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СЛОВО  О ТРУБАЧЕВЕ 


Олег  Николаевич  Трубачев  — целая  эпоха  в языкознании,  но  и более  то- 
го в сфере  гуманитарного  знания  второй  половины  XX  века.  Сделанное  им 
огромно  и всегда  на  высочайшем  уровне.  С самых  первых  трудов  Трубачева 
стало  понятно,  с ученым  какого  уровня  мы  имеем  дело.  О масштабе  его  на- 
учного дарования  можно  было  судить  по  кандидатской  диссертации  Олега 
Николаевича,  защищенной  в 1956  и поразившей  специалистов  (увы,  тогда 
немногочисленных!)  своей  широтой,  заявившей  о себе  уже  в самом  названии 
ее  — «История  славянских  терминов  родства  и некоторых  древнейших  тер- 
минов общественного  строя»,  изданной  как  монография  в 1959  году.  Само 
соотнесение  терминов  родства  и терминов  общественного  строя  было  нова- 
торским шагом,  как  и само  слово  «История»  в заглавии  монографии. 

Олег  Николаевич  действительно  был  историком  не  в меньшей  степени, 
чем  лингвистом  и,  кажется,  это  обстоятельство  не  было  замечено  сразу.  А ведь 
он  был  историком  Божьей  милостью,  и историческая  доминанта  присутство- 
вала во  всем  объеме,  им  написанного:  он  был  историком  и в лингвистике,  и 
когда  он  писал  о терминах  родства  и общественного  строя  или  о ремесленной 
терминологии,  когда  обращался  к этнонимии,  антропонимии  и топонимии, 
когда  он  открывал  и блестяще  открыл  присутствие  древнего  индо-арийского 
субстрата  на  юге  России,  открыв  до  тех  пор  неизвестную  страницу  в истории 
только  еще  имеющей  стать  будущей  России.  И,  может  быть,  самое  замеча- 
тельное в этом  то,  что  он  не  просто  хорошо  знал  историю  и применял,  когда 
нужно,  свои  знания,  но  то,  что  нечто  пребывавшее  в пространстве  «внеисто- 
рического»  он  преформировал  таким  образом,  что  оно  оказывалось  в плотном 
историческом  контексте. 

Но  так  же  он  своим  примером  преформировал  то,  что  можно  было  бы  на- 
звать «российской»  этимологией,  часто  непрофессиональной,  случайной,  от 
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случая  к случаю  и занимавшее  далекое  от  центра  лингвистических  интересов 
положение.  И сейчас,  полстолетия  спустя,  этимология  в России  имеет  весьма 
прочные  корни  и нет  сомнения  в ее  надежном  будущем.  Этимологические 
труды  Трубачева  были  той  колыбелью,  завязывалось  достойное  будущее 
этимологии. 

И все-таки  не  только  труды  и исследования  Олега  Николаевича  форми- 
ровали этимологию  дня  сегодняшнего.  Он  отнюдь  не  пренебрегал  и тем,  что 
можно  назвать  организационной  работой  в области  этимологии.  В 1936  году 
был  учрежден  ежегодник  «Этимология»,  вступивший  уже  в четвертое  деся- 
тилетие своего  существования.  Олег  Николаевич  был  разработчиком  проекта 
и пробных  статей  «Этимологического  словаря  славянских  языков»,  первый 
выпуск  которого  появился  в 1974  году,  а сейчас  их  уже  30  и успешно  про- 
должается усилиями  коллектива,  созданного  и подготовленного  к ответст- 
венной и самостоятельной  работе  Трубачевым,  и можно  надеяться,  что  сло- 
варь успешно  достигнет  финиша,  хотя  для  этого  понадобится  еще  полтора 
десятка  или  около  того  выпусков.  Потеря  Олега  Николаевича,  конечно,  не- 
восполнима, и поэтому  сейчас  коллектив  ЭССЯ,  как  никогда,  нуждается  в 
поддержке  и помощи.  Это  было  бы  лучшим  из  того,  что  можно  сделать  в па- 
мять инициатора,  организатора  и автора  огромного  большинства  статей  этого 
словаря. 

За  отпущенный  ему  век  Олег  Николаевич  сделал  исключительно  мно- 
го — фундаментальные  монографии,  каждая  из  которых  была  большим  со- 
бытием, сотни  научных  статей,  докладов,  рецензий.  Наконец,  ему  принадле- 
жала инициатива  перевода  «Этимологического  словаря  русского  языка» 
М.  Фасмера  (с  дополнениями,  внесенными  Трубачевым)  и перевод  всех  че- 
тырех томов.  А ведь  сделать  этот  перевод  мог  бы  и другой  лингвист,  знаю- 
щий немецкий  язык,  но  характерно,  что  ответственность  за  «русского»  Фас- 
мера взял  на  себя  Трубачев  — с раннего  утра  до  обеда  переводил  с листа,  од- 
новременно печатая  перевод  на  пишущей  машинке,  а с пяти  часов  садился  со 
своим  соавтором  писать  другую  монографию,  требовавшую  большого  труда. 
В половине  одиннадцатого  (ни  раньше,  ни  позже)  работа  кончалась. 

Геродота  греки  называли  «отцом  истории»,  хотя  и до  Геродота  были  из- 
вестны тексты,  содержавшие  информацию  исторического  характера.  В этом 
смысле  и Олега  Николаевича  Трубачева  смело  можно  было  бы  назвать  «от- 
цом русской  этимологии»  в ее  предельно  полном  виде,  осуществившем  то- 
тальный подход  к этой  области  знания  и исследуемому  экземпляру.  И 
именно  в этом  пространстве  и на  этом  уровне  так  тесно  и органично  сплета- 
ются тайны  человека  и им  познаваемого  мира  явлений,  в отношении  которого 
человек  и этимолог  выступают,  по  сути  дела,  как  ономастет,  не  только  даю- 
щий всему  имени,  но  и познающий  самого  себя  в зеркале  имен. 
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Начинающееся  издание  этимологических  трудов  Трубачева  — последний 
дар  его  нам,  за  которым  будет  следовать  благодарность  всех,  кто  будет  про- 
ходить обряд  посвящения  в тайну  формы  и смысла,  в тайны  слов  и в тайну 
Слова.  По  ступеням  этого  познания  нас  будет  вести  великий  проводник  Олег 
Николаевич  Трубачев. 

В.  Т. 


ВМЕСТО  ПРЕДИСЛОВИЯ* 


Начну  с начала  — с фамилии.  Один  уважаемый  коллега-тюрколог  попы- 
тался даже  произвести  фамилию  Трубачёв  из  тюркского...  Это  он  напрасно, 
хоть  и от  добрых  чувств.  В тюркском  есть  имена  деятеля  на  - чиі-чы , но  со- 
вершенно ясно,  что  фамилия  Трубачёв  — от  трубач  — фамилия  военная,  ка- 
зачья, несмотря  на  попытку  Кипарского  связать  ее  с названием  породы  голу- 
бей (корень  ее  — германский,  ер.  др.-в.-нем.  ІгитЪа , всё  в том  же  значении 
'труба’,  что  вяжется  семантически  и функционально  с дальнейшей  судьбой 
фамилии),  засвидетельствована  в послеермаковской  Сибири,  в Тюмени 
1650-х  гг.  (см.  Словарь  Туликова),  но  истоки  ее,  повторяю,  казачьи  и потому  — 
южновеликорусские.  Я уже  вспоминал  о некоей  не  то  балке,  не  то  ерике  Тру- 
бачёва на  Дону,  а Дон  («излучина  Дона»)  близко  подступает  к царицынскому 
Поволжью,  «шалившему»  при  донском  казаке  Пугачеве  (в  обратном  словаре 
фамилии  Пугачёв  и Трубачёв  стояли  бы  рядом),  откуда  я родом. . . 

Ай  8ер1:иа§іп1:ат 

Мой  научный  руководитель  по  аспирантуре  говаривал,  что  вот,  мол,  при- 
дет время,  и вы  будете  во  всеоружии  знаний,  в уверенном  всеоружии...  Учи- 
тель нескольких  поколений  нашей  научной  молодежи,  академик  Иван  Петро- 
вич Павлов,  учил  тому,  чтобы  быть  способным  в любой  момент  пути  уметь 
признать:  «Я  — невежда». 

Вот  пришли  мои  семьдесят,  а где  она,  моя  уверенность,  и в ней  ли  смысл 
жизни,  хотя  бы  только  научной?  В какой  момент  мы  ближе  к истине  — тогда 


* Речь  на  торжественном  собрании  в Российской  государственной  библиотеке  по 
случаю  70-летия  автора  — О.  Н.  Трубачева. 
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ли  только,  когда  исправно,  заученно  повторяем  собранное  и обработанное  ав- 
торитетами, или  — когда  решаемся  сами  делать  шаги  на  свой  страх  и риск?  Я 
повторяю  — на  свой  страх  и риск.  Поступая  так,  мы  позволяем  себе  усом- 
ниться в привычной  интерпретации,  в традиционном  вйдении  фактов.  Раз- 
вить в себе  умение  сомневаться  в привычном  и общепризнанном  — вот,  пожа- 
луй, главное,  чему  меня  научила  моя  научная  жизнь,  мой  главный  Учитель. 

Из  моих  слов,  похоже,  следует,  что  я — то,  что  называется  автодидакт, 
самоучка.  В каком-то  смысле,  да.  Из  провинциального  Днепропетровска,  ку- 
да семью  занесли  перипетии  войны,  я прибыл  в Москву  без  малого  полстоле- 
тия назад  с серьезным  интересом  к этимологии  и — уже  тогда  — со  своей 
темой  и проблемой  — этимологическим  словарем  славянских  языков,  чем  я 
занимаюсь  и сейчас  и буду  заниматься  до  конца  дней.  Самое  время  сказать 
спасибо  тем,  кто  встретился  на  моем  пути  и при  этом  не  помешал,  не  повли- 
ял, не  отговорил.  А это  было  бы  вполне  возможное  дело.  Послемарристская 
Москва  1950-х  гг.  болела  структурализмом.  Появились  возможности  и у 
сравнительно-исторических  изучений,  но  рейтинг  «прогрессивности»,  как 
сейчас  сказали  бы,  был  на  стороне  структурализма.  На  предмет  моих  интере- 
сов порой  поглядывали  снисходительно,  как  на  «вчерашний  день»  — не  все, 
правда,  и благодарная  память  хранит  тех,  кто  проявил  понимание,  солидар- 
ность, поддержку.  Я вначале  обмолвился  об  автодидактизме  и готов  попра- 
виться: нам  лестно  бывает  думать,  что  главному  или  даже  всему  мы  научи- 
лись сами,  но  тут  легко  ошибиться  — ив  моем  случае,  и не  только  в моем. 
Мы  удивительно  много  перенимаем,  усваиваем  от  других,  будь  то  люди 
старше  нас,  сверстники  нам  или  моложе  нас,  «зубры»  нашей  науки  или  члены 
нашей  семьи,  наши  жены. . . Женщины,  думаю,  не  самые  сильные  стратеги,  но 
тактики  они  великолепные.  Тактика  — искусство  «ближнего  боя»,  вспомним 
эту  женскую  черту:  на  одно  слово  — два,  на  два  слова  — десять  (или  — как  в 
песне  из  одного  посредственного  сериала:  «На  каждое  “о  да!”  доносится  “о 
нет!”»).  Ну,  что  сказать,  — всё  это  очень  поучительно...  Способность  неза- 
метно учиться  таким  образом  — одна  из  счастливейших,  и я рад  признать, 
что  судьба  меня  ею  не  обделила.  Мой  преподаватель  греческого,  Александр 
Николаевич  Попов  из  МГУ,  помню,  сказал,  имея  в виду  мою  усвояемость,  — 
«вы  как  губка»,  дело  было  в аспирантском  1953 — 1954  учебном  году,  а для 
меня  это  и по  сей  день  высокое  отличие.  Так  что,  начав  разговор  с рассказа  о 
приехавшем  в столицу  самоучке,  кончим  признанием  правоты  древних:  мы 
учимся  всегда,  всю  жизнь  и тогда,  когда,  как  нам  кажется,  учим  других. 

Что  сказать  о первых  шагах  формирования  научной  личности?  Ясно,  что 
случай  был  не  беспроигрышный.  Этимология  — дело  непростое:  научиться 
отделять  зерно  от  плевел,  выработать  в себе  этот  ни  с чем  не  сравнимый  эти- 
мологический, свойственный  только  этимологии  детективизм  там,  где  до  те- 
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бя  — пусть  с разным  успехом  — пробовали  силы  многие  и весьма  достойные, 
сделать  это  своим  делом  навсегда,  сомневаться  в чем  угодно,  но  только  не  в 
правильности  своего  выбора.  Сказать,  что  это  было  ответственно  и страшно, 
значит  ничего  не  сказать.  На  самом  деле  страшно  как  раз  не  было,  был  всепо- 
глощающий интерес  к языкам,  словам,  значениям  слов,  была  некая  спаситель- 
ная страсть,  заглушавшая  упомянутые  человеческие  страхи.  Спасибо  судьбе, 
что  на  этом  пути  не  утратил  я сдерживающих  начал,  не  стал  ни  графоманом, 
ни  фантазером,  ведь  и это  могло  случиться.  Мне  всегда  обидно  слышать,  что 
для  кого-то  фантазия  и этимология  чуть  ли  не  синонимы.  Мне  больше  импо- 
нирует отождествление  «мечты»  и «моего  верного  вола»  у поэта  Валерия 
Брюсова  (Вперед,  мечта,  мой  верный  вол!  Неволей,  если  не  охотой...). 

Спасибо  науке,  которая,  будучи  наиболее  строгой  и точной  из  гумани- 
тарных, оставалась,  тем  не  менее,  в высоком  смысле  гуманитарной;  за  звуко- 
соответствиями  и филиациями  значений  она  всегда  видела  и искала  человека, 
социум,  культуру.  Это  великое  счастье  — быть  гуманитарием!  Вы  никогда  не 
задумывались  еще  над  одним  отличием  гуманитария  от  специалиста  «точ- 
ных» наук?  Когда  желают  потеплее  похвалить  технократа,  не  преминут  отме- 
тить: он  сочинял  стихи,  музыку,  писал  маслом  или  акварелью,  коллекциони- 
ровал, изучал  древнерусские  иконы.  N6!  Всё  это  не  от  хорошей  жизни,  а на- 
оборот, от  гуманитарного  голода  всех  этих  математиков,  физиков,  химиков,  а 
теперь  еще  и информатиков.  Когда  интервьюеры  слишком  настойчиво  доби- 
ваются: «А  какое  у вас  хобби?»,  у меня  припасен  дежурный  ответ:  собака, 
кошки,  приусадебное  хозяйство.  Но  всё  это  не  более  как  отговорка  (чтобы 
отвязались!).  Я в хобби  не  нуждаюсь,  я всегда  лингвист  и этимолог  — во  все 
субботы-воскресенья,  во  все  отпуска.  Моя  наука  меня  не  отпускает,  но  она  же 
меня  бесконечно  питает  и радует  общечеловеческими  радостями,  не  допуска- 
ет иссушения  разума.  Она  не  глушила  мои  чисто  человеческие  слабости,  о 
которых  можно  вполне  сказать  хорошо  всем  известными  словами  Плавта. 

Я всегда  работал  самостоятельно,  прямо  со  студенческой  скамьи,  снача- 
ла — как  автор  статей,  индивидуальных  тем,  монографий,  потом  — как  руко- 
водитель проектов,  но  всё  же  мое  истинное  предназначение  — индивиду- 
альный исследователь  и исполнитель.  Высоким  руководством  я тяготился,  а с 
течением  времени  стал  уставать  и от  человеческих  контактов.  Преподавания 
регулярно  не  вел  и особенно  к нему  не  стремился  (редкие  выступления,  вроде 
сегодняшнего,  не  в счет),  был  за  это  порицаем  и укоряем  близкими,  но  пусть 
меня  простят  — это  было  в духе  моих  склонностей,  предпочтений  работать  Іа 
ріите  а Іа  таіп  «с  пером  в руке».  Так  сложился  «кабинетный  образ  жизни», 
желательно  — не  в Москве,  а за  городом,  потише,  подальше  от  мегаполиса. 
Плохо  ли,  хорошо  ли,  но  по  этой  логике  сокращались  и визиты  в Москву,  и 
посещение  библиотек.  Да  простят  мне  служители  и блюстители  этого  святого 
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места1,  но  я давно  не  хожу  в высокочтимую  Ленинскую  библиотеку,  ныне 
РГБ,  стыдно  сказать,  но  помню  точно  — с 1964  г.  В оправдание  скажу,  что 
всегда  пользовался  межбиблиотечным  абонементом  и другими  аналогичны- 
ми формами  услуг,  например  выборочным  ксерокопированием  зарубежных 
журналов  в ИНИОН  РАН,  даже,  помнится,  числился  у них  одно  время  на  од- 
ном из  первых  мест  по  активности. 

Совсем  недавно  занесла  меня  одна  командировка,  замешанная  на  «чело- 
веческой слабости»,  очень  далеко  от  Москвы,  на  Камчатку,  где  я имел  счаст- 
ливую возможность  познакомиться  и вести  назидательные  беседы  с местным 
епископом,  владыкой  Игнатием.  Владыка,  выслушав  меня,  очень  своеобразно 
резюмировал  мою  кабинетную  жизнь,  сказав,  что  она  сродни  затворничеству, 
и сослался  при  этом  на  нашего  Феофана  Затворника  XIX  в.  (младшего  совре- 
менника Серафима  Саровского),  порекомендовал  даже  его  труды.  Что  я могу 
сказать,  кроме  того,  что  феномен  затворничества,  или  «кабинетный  образ 
жизни»,  — он  ведь  сопряжен  и с достижением  определенного  возраста. 
В Древней  Индии  это  был  ѵапа-ргазіка  — лесное  существование,  после  60  лет 
жизни  среди  людей.  Как  видите,  и я вполне  созрел. 

Но  постепенно  в течение  1950 — 1960-х  гг.  стало  набирать  силу  и наше 
сравнительно-историческое  языкознание,  заговорили  даже  о его  расцвете. 
Параллельно  развивалось  сразу  много  направлений:  наряду  со  славистикой 
балтистика,  другие  отделы  индоевропеистики.  У формальных  методов  просто 
не  хватило  потенций  для  безраздельного  господства.  Возобладало  разумное 
соединение  синхронии  с диахронией,  в чем-то  созвучное  пражской  школе,  но 
во  многом  самостоятельное  и зрелое.  Благоприятно  сказалось  выдвижение 
нескольких  очень  ярких  исследователей,  уверенно  владевших  и компарати- 
визмом, и структурализмом,  их  имена  известны  всем.  В 1974  г.  начал  выхо- 
дить «Этимологический  словарь  славянских  языков»,  публикующийся  вот 
уже  немного  более  четверти  века.  Этим  словарем,  а также  ежегодником 
«Этимология»  (с  1965  г.)  заявил  о себе,  как  и рядом  других  книг  и исследова- 
ний, Сектор  этимологии  и ономастики  Института  русского  языка  АН  СССР 
еще  при  жизни  академика  В.  В.  Виноградова.  Отныне  стало  очевидно  значе- 
ние наших  достижений  в этой  обширной  области  знаний  для  всей  междуна- 
родной лингвистической,  гуманитарной  общественности.  Одна  важная  деталь 
лично  моих  воспоминаний  на  фоне  того  несколько  назойливого  хора,  кото- 
рый озвучивается  через  СМИ.  Послушать  иных  многих,  так  просто  жалко  де- 
лается людей:  чуть  ли  не  все  изнывали  под  игом  тоталитаризма,  диктата,  цен- 
зуры. Конечно,  работники  идеологического  фронта  могли  испытывать  на  се- 


1 Эти  слова  были  произнесены  в Российской  государственной  библиотеке  в день 
моего  70-летия. 
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бе  нечто  подобное,  не  знаю,  но  в случае  с собой  я никаких  таких  кошмаров  не 
припомню.  Нельзя  также  сказать,  чтобы  я не  дорожил  своей  внутренней  сво- 
бодой. Разумеется,  доистория,  которой  я как  этимолог  занимался,  была  вроде 
далека  от  новейшей  идеологической  борьбы,  но  не  во  всех  случаях.  Стычки 
возникали,  и однажды,  не  согласившись  с тогдашним  директором  Института 
славяноведения  П.  Н.  Третьяковым  (археолог),  я просто  снял  свою  статью. 
Но,  безусловно,  наибольшая  идеологическая  ангажированность  среди  про- 
блем древности  отличает  проблему  матриархата,  к которой  причастны  и ис- 
торики общества,  и философы,  и археологи,  и лингвисты.  Замечательно,  од- 
нако, еще  и то,  что  в трактовке  проблемы  матриархата  никакой  особенной 
личной  свободой  отнюдь  не  блещут  и западные  исследователи,  наоборот,  за- 
слышав о ней,  бегут,  как  черт  от  ладана,  чтобы  не  быть  уличенными  в сочув- 
ствии марксизму.  В угоду  этим  же,  ныне  модным,  умонастроениям  стараются 
и некоторые  наши  современники,  вроде  одного  автора  по  фамилии  Першиц, 
который  почему-то  считает  нужным  высказываться  с регулярностью  раз  в де- 
сять лет  в «Вестнике»  Академии  против  существования  матриархата  в древ- 
нем обществе.  Многих  аргументов  «за»  он  не  учитывает  либо  не  знает,  и я 
успел  даже  подискутировать  с ним  в своей  книге  по  этногенезу  славян.  Обы- 
вательские авторские  рассуждения  насчет  того,  что  мужчина  сильнее  физиче- 
ски и вполне  может  поколотить  свою  подругу,  особенно  когда  выпьет  (какой, 
мол,  уж  тут  матриархат...),  в нашем  опровержении  не  нуждаются,  не  имея 
ничего  общего  с подлинной  реконструкцией.  Печально,  но  подчас  именно  так 
у нас  с водой  выплескивается  и ребенок. 

Если  не  отвлекаться  подробностями,  то  рассказ  о моей  научной  жизни 
должен  быть  рассказом  о моих  словарях.  Сейчас,  спору  нет,  я давно  «человек 
словаря»,  если  можно  так  выразиться.  Но  эти  склонности  закладывались  ра- 
но. Я почти  никогда  не  вспоминаю  об  этом,  но  еще  в школьные  годы  я дерз- 
нул начать  составление  «своего»  немецкого,  немецко-русского  словаря.  Ко- 
нечно, это  была  всего  лишь  компиляция  из  нескольких  известных  мне  слова- 
рей, и далеко  я в ней  не  продвинулся.  Словарная  работа  определенно  влекла 
меня  к себе,  и в те  же  школьные  годы  я,  читая  тогда  польских  авторов  в под- 
линнике с довоенным  польско-русским  словарем  под  рукой,  усердно,  пом- 
нится, занимался  таким  делом,  как  дополнения.  Словарь  этот  чудом  и сейчас 
у меня,  а на  его  полях  — мои  ученические  дополнения  нарицательных  слов, 
оборотов  речи,  даже  собственных  имен,  почерпнутых  из  чтения  Сенкевича, 
Мицкевича,  Словацкого  и других  авторов  в те  далекие  уже  годы. 

Уже  в конце  первого  десятилетия  московской  жизни,  когда  мне  не  было 
и тридцати,  еще  до  начала  работ  над  большим  славянским  этимологическим 
словарем,  я вплотную  столкнулся  с большой  работой  по  этимологической 
лексикографии. 
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В 1959  г.  возник  замысел  перевода  немецкого  издания  «Этимологическо- 
го словаря  русского  языка»  М.  Фасмера,  с чем  и обратились  ко  мне.  Это  была 
инициатива  покойного  Н.  И.  Толстого.  Я взялся  с энтузиазмом,  помню  как 
сейчас,  что  мне  доставлял  радость  сам  процесс  перевода,  травестии  на  рус- 
ский язык.  Я был  горд  и возможностью  исправить  и дополнить,  что  мог.  Вре- 
мя было  докомпьютерное,  работа  велась  на  двух  машинках,  русской  и латин- 
ской. Объем  говорит  сам  за  себя  — 3200  страниц  на  машинке,  около  160  ав- 
торских листов,  свыше  18  тысяч  словарных  статей  составили  будущий 
русский  четырехтомник,  первый  том  которого  вышел  35  лет  назад.  Потом 
были  2-е  и 3-е  издания,  сейчас  поставлен  вопрос  об  издании  четвертом.  Рабо- 
та была  проделана  большая,  я уже  писал  о ней  и в научном,  и в мемуарном 
плане,  не  стоит  повторяться.  Ведь  параллельно  с этим  трудом  на  ниве  рус- 
ской этимологической  лексикографии,  сложившимся  всего  в два  года,  1959 — 
1961,  во  что  трудно  верится  сейчас  даже  самому,  тогда  же,  в 1960  г.  была  на- 
писана двумя  авторами  — Топоровым  и Трубачевым  — еще  книга  на  доволь- 
но ответственную  тему:  «Лингвистический  анализ  гидронимов  Верхнего  По- 
днепровья»  (вышла  в 1962-м).  Начало  и первая  половина  1960-х  гг.  — окон- 
чательная разработка  принципов  нашего  нового  «Этимологического  словаря 
славянских  языков».  Оказалось  возможным  в самой  старой  и традиционной 
области  сравнительной  грамматики  — этимологии  — сказать  свое  слово,  до- 
вольно много  нового.  И это  навсегда  наложило  отпечаток  на  нашу  продук- 
цию, в сравнении,  скажем,  с тем,  что  делалось  в этой  науке  на  Западе  и в наи- 
более передовых  славянских  странах.  Скажу  лишь  одно:  это  был  первый  в 
полном  смысле  прорыв  в праславянскую  (говоря  шире  — праязыковую)  лек- 
сикографию. И прорыв  этот  был  первым  в мировой  и европейской  науке.  Во- 
обще те  1960-е  и 1970-е  вспоминаются  как  романтическое  и счастливое  вре- 
мя. Обыкновенно  пишут  с давних  времен  о тяготах  словарного  дела,  лексико- 
графии. Да,  словарники,  бесспорно,  марафонцы  науки  и научной  практики,  и 
это  в первую  очередь  относится  к многотомным  академическим  проектам  с 
трудноопределимым  окончанием  предприятия.  Но  именно  словарники,  ду- 
маю — как  никто  другой,  развили  в себе  защитную  реакцию,  способность  ра- 
доваться своему  бесконечному  делу,  находить  там,  где  не  очень  посвященные 
видят  одну  рутину,  находить,  повторяю,  там  эти  радости  лексикографа,  о чем 
я неслучайно  говорю,  может  быть,  неоднократно,  черпая  эту  радость  в почти 
повседневных  находках  — больших  и поменьше. 

Этимолог,  к тому  же,  это  как  бы  лексикограф  вдвойне,  ему  приходится 
восстанавливать,  реконструировать  и значение,  и форму  слова.  В этом  поло- 
жение его  еще  более  трудное,  чем  у его  ближайших  собратьев,  работающих  в 
исторической  лексикографии,  с которыми  лексикограф-этимолог  сотрудни- 
чает теснейшим  образом.  Специфика  (или  разница)  в том,  что  историческая 
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лексикография  ограничена  письменной  традицией  языка,  тогда  как  история 
языка  (языков)  не  знает,  не  должна  знать  этих  условных  ограничений.  Боль- 
ше того,  как  правило,  если  речь  идет  об  основном  фонде  лексики,  история, 
например,  значений  слов  к началу  письменности  в основном  уже  сложилась, 
а на  письменный  период  приходится  то,  что  можно  назвать  периодом  относи- 
тельного покоя.  Понятно  поэтому,  какая  ответственная,  подлинно  пионерская 
задача  в раскрытии  древних  значений  слов,  а через  них  — элементов  древней 
культуры,  ложится  на  нас,  лексикографов-этимологов.  Я в свое  время  очень 
увлекся  этими  идеями  единой,  непрерывной  Истории,  этого  вторичного  пе- 
риода относительного  покоя,  в целом  — соотношением  этимологической  и 
исторической  лексикографии,  и писал  об  этом. 

Так  мы  жили,  увлекались  и радовались,  мы,  молодые  люди  1960-х  гг., 
небольшой  сектор  этимологии  и ономастики  академического  института. 
И нашими  трудами,  в том  числе,  осуществлялось  и закладывалось  то,  что 
позднее,  к 80-м  гг.  XX  в.,  было  названо  (в  западных  энциклопедиях)  «золо- 
тым веком  лексикографии».  И вот  прошли  еще  несколько  десятилетий,  и мы, 
что  называется,  проевши  зубы  и положив  здоровье  на  этом,  смею  надеяться, 
небесполезном  поприще,  оглядываемся  на  пройденное  и испытываем,  думаю, 
смешанные  чувства.  Расцвет  — расцветом,  но  картина  далека  от  чистоты  и 
безоблачной  ясности.  Сравнительно-историческое  направление  выстояло, 
формальные  методы  с их  акцентом  на  отношениях  и функциях  отступили,  в 
чем-то  обогатив  историю  языка  (не  станем  отрицать  этого).  Но  пришедшее 
новое  поколение- — в силу  тех  или  этих  обстоятельств  — все  же  сохранило 
эту  печать  межеумочности,  в частности  — разучилось  глубоко  заглядывать  в 
историю,  глубоко  ее  понимать.  Понимание  необходимости  нового  этапа  но- 
сится в воздухе.  Все  эти  призывы  типа  «назад,  к значению»  (или  «вперед,  к 
значению»?)  в глазах  человека,  прожившего  в науке  довольно  долго,  суть 
своего  рода  судороги,  попытка  преподать  хорошо  забытое  старое  в виде  но- 
вого. Когнитивная  лингвистика?  Извольте.  Но  только  подлинно  когнитивным 
(познавательным)  всегда  было  и остается  историческое,  сравнительно- 
историческое  языкознание.  А пока...  пока  мы  читаем  иногда  имитацию  исто- 
рии вроде  того  опуса  «Кто  живет  в вертепе?»  в моем  журнале  «Вопросы  язы- 
кознания», почему-то  ставшего  мне  известным  только  на  стадии  тиража.  Де- 
ло в том,  что  древнерусская  письменность  знает  слово  вертепъ  (вьртьпъ)  в 
значениях  'пещера’,  'притон’  и близких  (Словарь  русского  языка  XI — XVII 
вв.  Вып.  2.  М.,  1975.  С.  97 — 98),  но  речь  идет  о южнославянизме,  а в славян- 
ских языках  Балкан  семантическая  картина  слова  предстает  резко  отличной, 
более  сложной,  ср.  болг.  въртоп  'водоворот’,  'воронкообразное  углубление’. 
Перед  нами  реликтовое  балканско-индоевропейское  образование  *иг1-ир -,  бу- 
квально 'водоворот’,  на  что  в свое  время  обратил  внимание  Вл.  Георгиев.  Яс- 
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но,  что  в водовороте  мало  кому  удалось  бы  жить.  Ясно,  что  перед  нами  пер- 
воначальный гидроним,  ср.  точное  соответствие  в литовском  названии  реки 
Ѵігі-ирё  (я  писал  об  этом).  Ясно,  что  в упомянутой  выше  неглубокой  «исто- 
рии слова»,  строго  говоря,  не  заинтересованы,  не  нуждаются  ни  большая  Ис- 
тория языка,  ни  археология,  ни  наука  об  этногенезе  и древней  культуре,  ко- 
торые обычно  очень  внимательны  к тому,  что  дает,  что  может  дать  Этимология. 

Назвав  только  что  эти  смежные  науки,  я затронул  как  бы  «вторую  жизнь» 
этимологии,  а собственно  — и вторую  половину  своей  научной  жизни,  в ко- 
торой я,  применяя  опыт,  нажитый  в славянской  этимологической  лексико- 
графии, в славянской  и индоевропейской  этимологии,  пытался  решить  нако- 
пившиеся «вечные»  вопросы  нашей  языковой  и этнической  древности. 
И опять  я благодарен  Словарю,  лексикографии,  которая,  как  полагают,  кон- 
денсирует, сгущает  языковую  картину,  сравнительно  с текстом,  но  в этом 
сгущении  лучше  проступают  древние  черты:  древние  западные  связи  славян- 
ского, древние  отличия  от  балтийского  (литовского,  латышского)  и другое.  С 
опытом  пришла  пора  сомнений,  сомнения  метили  в устоявшиеся,  привычные 
догмы,  нарушали  чей-то  духовный  комфорт.  Нетрудно  было  предугадать,  что 
возврат  к дунайской  прародине  славян,  сколько  угодно  фундированный  фак- 
тически, навлечет  на  себя  пик  критики.  Еже  и бысть,  как  сказали  бы  в стари- 
ну. Хотя  в моих  глазах  ничто  не  способно  поколебать  этимологический  и ис- 
торико-культурный вес  лексических  пар  слав.  *роІа  ѵосіа  — лат.  раІ-Мет , 
слав.  *Ъа5ъ-*пеЪа5ъ  — лат.  /аз-пе/аз,  где  отпечаталась  и экология  мест  про- 
живания, и древняя  этика.  То  ли  на  это  требуется  время  и привычка,  то  ли 
еще  почему,  но  критики  способны  охотно  принять  ту  или  иную  аргументи- 
рующую этимологию,  но  только  не  этногенетическую  концепцию  в целом, 
даже  самые  доброжелательные  из  них.  Наиболее  недоброжелательные  — 
просто  молчат.  Вот,  например,  что  пишет  молодая  специалистка  по  онома- 
стике Дуня  Брозович-Рончевич,  впрочем,  теперь  уже  скорее  гранд-дама  хор- 
ватской филологии: 

Наиболее  многочисленны  и намного  больше  других  цитируемы  труды 

О.  Н.  Трубачева,  который  объединил  результаты  своих  долголетних  иссле- 
дований в книге,  посвященной  славянскому  этногенезу,  1991  г... 

Дуня  констатирует  здесь  (вслед  за  автором)  возврат  к почти  забытой  тео- 
рии Шафарика,  разумеется,  на  новом  фактическом  уровне,  что  отмечает  и 
Дуня.  Говоря  ее  словами,  «Трубачев  внес  бесспорно  много  нового  (...)  в за- 
частую вялую  дискуссию  о славянском  этногенезе  — как  методологически, 
так  и замечательно  многочисленные  новые  факты  и объяснения.  И всё  же  его 
стремление  снова,  в согласии  с теорией  Шафарика,  локализовать  славян  в 
Центральной  Европе,  на  Дунае,  при  всех  признаниях  “революционности”  ар- 


20 


Вместо  предисловия 


гументации,  вместе  с тем  получило  и многочисленные  критические  отзывы,  а 
в русской  славистике  нередко  и реакцию  своеобразного  высокомерного 
умолчания.  Существенно  более  восприимчива  к такому  истолкованию  оказа- 
лась часть  археологов  и историков»  (В.  Вгогоѵіс-Копсеѵіс.  Ѵайюзі  Ыбгопітуе 
га  ргоисаѵаще  зіаѵепзке  еіио^епеге  //  Рі1о1о§уа  29.  2а§геЪ,  1997.  8.  17,  19 — 20). 
Вот  и всё  пока  о Дуне  и Дунае.  Хотя  всё  больше  кажется  загадкой  без  разгад- 
ки, сколько  же  еще  нужно  «методологически  нового»  и тактически  убеди- 
тельного, чтобы  преодолеть  тоже  довольно  уже  старую,  нидерлевскую  уче- 
ную тенденцию  — не  пускать  древних  славян  в Европу  ближе  Предкарпатья, 
а то  и Полесья.  Порой  невесело  думаешь,  что  тут,  как  и во  всем  нас  окружа- 
ющем, без  психолога  и политолога  не  обойтись.  Уж  поверьте  мне,  в активе  сто- 
ронников предкарпатской  и среднеднепровской  славянской  прародины  аргу- 
ментов никак  не  больше,  и методологической  новизной  они  совсем  не  блещут. 
И вся  эта  игра  в выталкивание  славян  из  Европы  напоминает  случай  с Росси- 
ей за  порогом  страсбургского  Совета  Европы  в наши  дни.  Подождем  еще. 

Но  упомянутое  мной  выше,  при  всей  весомости  и многолетности  занятий 
материей,  — не  более  как  маргиналия  основной  моей  словарной  деятельно- 
сти, поэтому  и не  будем  о ней  распространяться.  И совсем  в стороне  оставим 
такую  целиком  уже  маргинальную  и к «Славянскому  миру»  прямо  не  отно- 
сящуюся проблему,  как  «П^ГООЛКІСА  в Северном  Причерноморье»,  хотя  — 
как  знать:  и на  нее  ушли  годы  и годы,  и в рамки  древней  индоевропейской 
диалектологии  она  вполне  ложится,  и импульсы,  проверенные  на  славянском 
(древняя  диалектная  сложность  и многое  другое),  помогли  в работе  и над  ней. 

Но  главным  остается  Словарь  и все  более  напряженно  актуальный  во- 
прос к себе  самим:  ведь  начинали  молодыми,  потом  вроде  тоже  — писали,  не 
гуляли,  частота  и регулярность  выхода  томов  — без  аналогов,  никаким  поля- 
кам нас  не  догнать  никогда,  уже  вышел  27-й  выпуск  (том),  и все  же  — успеем 
ли,  закончим  ли  это  основное  дело  жизни?  С сомнений  начав,  этой  нотой  со- 
мнения, пожалуй,  и кончу  сегодня.  Говорю  это,  а на  языке  так  и вертится  что- 
то  другое,  неуныло-бодрое:  «А  жизнь  прекрасна,  вопреки  всему»  — ^иапсі- 
тёте,  как  говорят  французы. 


23  октября  2000  г. 


* * * 

Но  это  — присказка.  Главное,  как  всегда,  впереди,  в том,  несколько  не- 
ожиданном и для  автора,  собрании  небольших  работ,  «кіеіпеге  ЗсЬгійеп»,  как 
их  именуют  в таких  случаях  западные  коллеги.  Момент  неожиданности  в са- 
мом деле  был,  потому  что  автор  не  лелеял  мечту  опубликоваться  в серии  из- 
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дательства  «Языки  русской  культуры»,  зная,  впрочем,  о книгах  этой  серии  и 
их  отличной  полиграфии  и рейтинге.  Скажу,  что  и тогда,  когда  ко  мне  обра- 
тился с таким  приглашением  сам  издатель,  Алексей  Дмитриевич  Кошелев, 
моей  реакцией  было,  скорее,  сомнение  (конечно,  смешанное  с чувством  бла- 
годарности). Моя  издательская  деятельность  казалась  мне  в основном  «завя- 
занной» на  тематических  циклах,  огромную  часть  этимологий  вобрал  в себя 
Словарь,  что  я и сказал  в ответ  на  предложение  издать  «Статьи  по  этимоло- 
гии». Но  надо  отдать  должное  любезному  терпению  самого  А.  Д.  Кошелева  и 
его  единомышленников,  пожелавших  не  только  вернуться  к переговорам,  но 
и представивших  весьма  детальный  макет  издания. 

Около  сотни  (или  за  сотню)  работ,  действительно,  объединены  стержне- 
вой идеей  этимологии,  понимаемой  широко,  с включением  аспектов  этимо- 
логической лексикографии,  культурной  истории  и других,  сопутствующих.  Я 
счел  выбор  удачным,  пусть  все  так  и будет.  Это  не  «Избранное»,  здесь  пред- 
ставлена едва  ли  пятая  часть  написанного  мной,  причем  кое-что  может  со- 
хранять, думаю,  скорее  «историческое»  значение  (молодежная  «Этимология 
слова  собака » или  навлекшая  тогда  же,  очень  давно,  критику  этимология  на- 
звания зимы).  В остальном  читатель  разберется  сам.  Не  показалось,  впрочем, 
лишним  включение  составителями  кое-чего  из  публицистики,  основанной  на 
той  же  этимологии  и на  серьезном,  историческом  понимании  лингвистиче- 
ской географии.  Если  при  этом  выходы  в национальное  самосознание  кому- 
то  опять  покажутся  дерзкими  (русский  языковой  союз),  то  и это  вряд 
ли  остановит  меня  как  веская  причина  для  умолчания  (или  замалчивания), 
особенно,  когда  наблюдаешь  недавние  неловкие  попытки  все  же  хоть  как-то 
объяснить  факторы,  сдерживающие  полный  распад  СНГ  и апелляции  к мен- 
талитету (?),  ментальности  (?),  с трудом  даже  внешне  претендующие  на  нау- 
кообразие 2. 

Словом,  и тут  — судить  читателю. 

Остальнось  наиглавнейшее  — слова  благодарности  Издателю,  тому,  кто 
явно  заинтересованно  составил  список  моих  работ  (Армен  Грачикович  Гри- 
горян), друзьям,  как  и я,  «заболевшим  идеей»,  тем,  благодаря  которым  макет, 
торс  одевался  плотью,  благодаря  которым  книги,  а порой  и рукописи  не 

2 Малый  штрих,  говорящий  об  истинной  природе  сдерживания  распада  СНГ,  — 
из  телепередачи  весной  2001  г.:  конфликт  на  азербайджанско-грузинской  границе, 
горит  КПП,  кто-то  подстрелен  при  незаконном  переходе,  в центре  кадра  — женщина, 
громко,  по-восточному  выражающая  свои  чувства;  но  кричит  она,  замечу,  по-русски, 
а пестрая,  разнонациональная  по-кавказски  толпа  слушает  ее  с полным  пони- 
манием. Действие  происходит  за  пределами  нынешней  России.  Перед  нами  рус- 
ский языковой  союз  в его  конкретном  проявлении  на  бытовом  уровне,  и от  этого  ни- 
куда не  уйти. 
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только  порой  «уплывали»  с полок  и из  архива  (что  делать  — бывали  востре- 
бованы в общей  работе!),  но  и с лихвой  «возвращались  в строй».  Спасибо 
всем,  наипаче  же  близким  — Галине  Александровне  Богатовой,  Инге  Бори- 
совне Еськовой,  всем  сотрудникам  моего  Отдела  в Институте  русского  языка 
РАН,  так  живо  откликнувшимся  и помогавшим  в поисках  и комплектации 
материалов.  Лишний  раз  вспомнишь,  что  говаривалось  раньше:  «в  науке  все 
находки  коллективны». 

Март  2001  г.,  больница  в Узком , Москва 

О.  Т. 


Часть  I 


ПРИНЦИПЫ 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 


ЗАДАЧИ  ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИЙ 
В ОБЛАСТИ  СЛАВЯНСКИХ  ЯЗЫКОВ 


Целью  настоящего  доклада  является  освещение  задач  этимологических 
исследований  славянских  языков  в плане  анализа  состояния  данной  науки  в 
нашей  стране.  Однако  вместе  с тем  целесообразно  вынести  на  обсуждение 
целый  комплекс  проблем  этимологического  исследования  славянских  языков. 

Идеальные  условия  для  этимологического  исследования  заключаются  в 
наличии  хороших  этимологических  словарей  исследуемых  языков,  далее  — 
подробных  исторических  словарей  и словарей  диалектной  лексики,  а также 
полных  материалов  по  географии  слов.  Думается,  что  первым  из  перечислен- 
ных условий  по  праву  может  считаться  наличие  хорошего  этимологического 
словаря  соответственно  русского,  украинского  или  белорусского  языка.  В на- 
стоящем докладе  нас  в первую  очередь  интересуют  вопросы,  связанные  с 
этимологизированием  материала  славянских  языков  Советского  Союза.  Тем 
не  менее  пока  что  приходится  констатировать  печальный  факт  отсутствия  ка- 
ких бы  то  ни  было  этимологических  словарей  для  двух  из  трех  восточносла- 
вянских языков.  Не  случайно  поэтому  работа  на  данном  этапе  без  таких  сло- 
варей создает  впечатление,  что  вершиной  достижений  этимологических  ис- 
следований представляется  подготовка  в будущем  этимологического  словаря 
того  или  другого  языка.  В действительности  это  не  более  как  объективное 
свидетельство  младенческих  пока  еще  возможностей  этимологии  этих  язы- 
ков. Появление  этимологического  словаря  — это  лишь  начало  настоящего 
этимологического  исследования  лексики  данного  языка.  Именно  на  примере 
русской  этимологии,  если  брать  примеры  наиболее  нам  близкие,  мы  можем 
убедиться,  что  наличие  в распоряжении  исследователя  современного  этимо- 
логического словаря  открывает  возможности  серьезного  развития  этимологии 
языка  в различных  аспектах. 
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В силу  общеизвестных  причин  и специфики  развития  нашего  языкознания 
в целом  за  последние  десятилетия  к работе  по  этимологии  славянских  языков 
в настоящий  момент  у нас  оказались  привлеченными  молодые,  преимущест- 
венно начинающие  специалисты.  В частности,  как  курьез  можно  отметить,  что 
эта  старейшая  область  сравнительного  языкознания  по  юности  своих  адептов 
у нас  может  успешно  соперничать  с такой  совсем  молодой  наукой,  как  мате- 
матическая лингвистика.  Нормальным  это  явление  можно  признать,  по- 
видимому,  только  для  последней.  Для  планирования  работы  молодых  специа- 
листов по  этимологии  славянских  языков  в ряде  случаев  оказывается  харак- 
терным выделение  в качестве  основной  задачи  на  ближайшее  время  составле- 
ние этимологического  словаря  языка.  Подобный  выбор,  разумеется,  трудно 
назвать  неактуальным:  кроме  того,  можно  вполне  понять,  что  широкая  науч- 
ная общественность  ждет  от  этимологов  Украины  и Белоруссии  скорейшего 
создания  украинского  и белорусского  этимологических  словарей.  Одним  сло- 
вом, руководство  Института  языкознания  им.  А.  А.  Потебни  АН  УССР  и Ин- 
ститута языкознания  им.  Я.  Коласа  АН  БССР  в принципе  было  право,  запла- 
нировав создание  в ближайшие  годы  этимологических  словарей.  Реальная 
сторона  дела  заключается  в том,  что  такой  крупнейший  по  научной  сложности 
и объему  труд,  как  этимологический  словарь,  явится  в обоих  случаях  по  сути 
если  не  первой  пробой  пера,  то  во  всяком  случае  первой  значительной  рабо- 
той молодого  ученого.  Это  достаточно  серьезные  факты,  имеющие  прямое  от- 
ношение к качеству  будущего  труда,  если  учесть,  что  именно  начальному  эта- 
пу формирования  молодого  научного  работника  естественно  присущи  бурные 
темпы  накопления  научного  опыта  и другие  «трудности  роста»,  менее  всего 
удобные  при  составлении  этимологического  словаря.  Понятно  поэтому,  что 
успешное  выполнение  задачи  создания  этимологических  словарей  сопряжено 
на  данном  этапе  с немалыми  трудностями.  С другой  стороны,  вынужденный 
практицизм  планирования  до  известной  степени  сковывает  силы  молодых 
ученых,  подчиняя  их  интересы  всепоглощающей  работе  над  словарем  и,  есте- 
ственно, затрудняя  им  обращение  к другим  важным,  более  разнообразным  и 
вместе  с тем  более  удобовыполнимым  темам  по  этимологии.  Однако  в целом, 
видимо,  положение  таково,  что,  даже  отдавая  себе  отчет  во  всех  трудностях  и 
даже  возможных  неудачах,  начатую  работу  по  подготовке  этимологических 
словарей  как  украинского,  так  и белорусского  языков  нужно  обязательно  до- 
вести до  конца.  Тем  более  отрадно  поэтому  отметить  первые  удачи  в этом  на- 
правлении. Так,  можно  не  колеблясь  назвать  удачным  первый  выпуск  «Крат- 
кого этимологического  словаря  украинского  языка»  ( А — безбеги ),  подготов- 
ленный к печати  Р.  В.  Кравчуком  (Институт  языкознания  АН  УССР,  Киев). 

Помимо  основной  настольной  книги  этимолога  — этимологического 
словаря  соответствующего  языка  — успешная  работа  по  этимологии  зависит 


Задачи  этимологических  исследований  в области  славянских  языков 


27 


от  наличия  разнообразных  прочих  справочников.  Первостепенное  значение 
полного  исторического  словаря  языка  для  этимологизирования  хорошо  из- 
вестно. Однако  в действительности  мы  имеем:  по  русскому  языку  — «Мате- 
риалы» И.  И.  Срезневского,  охватывающие,  главным  образом,  собственно 
древнерусский  период,  тогда  как  лексический  материал  более  поздних  веков, 
имеющий  нередко  решающее  значение  для  этимологии  слов  самого  различ- 
ного происхождения,  остается  по-прежнему  неизданным;  по  украинскому 
языку  в распоряжении  исследователей  имеется  по-прежнему  только  «Исто- 
рический словарь  украинского  языка»  Тимченко,  публикация  которого  оста- 
новилась в самом  начале  алфавита.  Для  белорусского  языка  мы  лишены  и 
этого  немногого.  Не  менее  насущна  потребность  этимолога  в возможно  более 
полных  словарях  диалектной  лексики.  Материалов  по  словарю  народных  го- 
воров русского,  украинского  и белорусского  языков  опубликовано  и публи- 
куется очень  много,  но  пользование  этими  многочисленными  словарями, 
появившимися  в разных  изданиях,  очень  затруднено.  Весьма  полезно  было 
бы  получить  в будущем  для  каждого  языка  объединенный  в одном  издании 
свод,  который  бы  включал  критически  обработанные  материалы  по  област- 
ной лексике,  т.  е.  в первую  очередь  материал  всех  соответствующих  публи- 
каций, пополненных  при  возможности  дополнительными  изысканиями  (ср., 
например,  план,  разработанный  Ф.  П.  Филиным).  Очевидно,  подобные  своды 
будут  содержать  довольно  полные  сведения  об  ареалах  областной  лексики  во 
всем  ее  многообразии. 

В целом  ясно,  насколько  реальные  условия  работы  этимолога  далеки  от 
идеальных.  В этой  связи  уместно  коснуться  вообще  состояния  этимологии  у 
нас  в настоящее  время.  О положении  с этимологическими  словарями  всех 
языков  восточнославянской  группы  уже  было  сказано  выше.  В Москве  (Ака- 
демия наук  СССР)  запланирован  на  начало  1970-х  гг.  выпуск  этимологиче- 
ского словаря  славянских  языков.  Запланированный  этимологический  словарь 
славянских  языков,  как  известно,  будет  далеко  не  первым  трудом,  носящим 
это  название;  он  будет,  по-видимому,  обладать  существенными  отличиями  от 
известных  работ  на  эту  тему.  Современный  уровень  науки  требует,  чтобы  это 
был,  так  сказать,  праславянский  этимологический  словарь;  понятие  «прасла- 
вянский» понимается  как  достаточно  широкое,  с обязательным  включением 
древних  лексических  регионализмов  и диалектизмов,  выдержавших  доступ- 
ную хронологическую  проверку.  Некоторые  предварительные  наблюдения, 
публиковавшиеся  ранее  и встретившие  одобрение,  позволяют  думать,  что 
число  древних  слов,  не  имеющих  общеславянского  распространения,  будет 
довольно  внушительно.  Так,  если  в каждом  случае  около  сотни  непроизвод- 
ных слов  (со  значительными  допустимыми  колебаниями  в ту  или  другую 
сторону),  будучи  древними,  являются  только  русскими  или  только  польски- 
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ми,  или  чешскими,  то  эта  лексика  представляется  уже  значительным  компо- 
нентом будущего  словаря.  Принцип  хронологической  проверки  будет  приме- 
нен и к заимствованиям,  причем,  вероятно,  с особой  строгостью. 

Параллельно  будут  продолжаться  этимологические  исследования  тема- 
тических групп  лексики  славянских  языков.  Такие  работы  представляются 
наиболее  удобными  в плане  перспективы  подготовки  этимологического  сло- 
варя славянских  языков.  Необходимость  подойти  к материалу  не  с точки  зре- 
ния разобщенного  семантически  алфавитного  словника  будущего  словаря,  а с 
совершенно  другой  — смысловой  стороны  — представляет  выгодные  пре- 
имущества. Наличие  взаимосвязи  между  словами,  образующими  смысловые 
группы,  своеобразное  равновесие  внутри  этих  групп  оправдывают  такую 
форму  с точки  зрения  лингвистической;  общность  культурного  фона  служит 
убедительной  аргументацией  с точки  зрения  реалий,  все  вместе  взятое  обес- 
печивает многостепенность  контроля  результатов  исследования  и приносит 
этимологии  максимальную  достоверность  решений.  Этимологическое  иссле- 
дование тематических  групп  лексики  лучше  всего  позволяет  нащупать  ти- 
пичные переходы  значений  и применить  с пользой  наблюдения  над  семанти- 
ческими закономерностями  в других  близких  случаях.  К сожалению,  у нас 
исследования  тематических  групп  лексики  пока  крайне  немногочисленны  (ср. 
работу  Булаховского  об  общеславянских  названиях  птиц,  ряд  статей  Гринко- 
вой,  далее  — Богородского  по  мореходной  терминологии,  Меркуловой  о не- 
которых названиях  растений,  по  украинскому  языку  — ряд  статей  Дзендзе- 
левского  и Бурячка).  Некоторые  диссертации  по  истории  русского  языка  по- 
священы аналогичным  проблемам,  например  бытовой  лексике  определенной 
эпохи  или  определенного  круга  памятников. 

Правда,  этимологическая  часть  при  этом  бывает  выполнена  нередко  на 
довольно  низком  уровне. 

Обращаясь  к монографическим  исследованиям  по  этимологии  отдельно- 
го слова,  мы  также  должны  будем  констатировать  незначительный  еще  пока 
объем  продукции  на  соответствующие  темы  в нашей  научной  литературе. 
Этот  факт  служит  свидетельством  недостаточной  интенсивности  этимологи- 
ческих исследований  в нашей  стране.  Следует  подчеркнуть*  что  из  всех  форм 
этимологического  исследования  статья  по  этимологии  отдельного  слова,  ина- 
че говоря  — этимология  такого-то  слова,  представляет  собой  наиболее  пол- 
ное выражение  сущности  этимологического  исследования.  Она  является, 
кроме  того,  основным  конструирующим  элементом  двух  других,  уже  упоми- 
навшихся выше  видов  этимологического  исследования:  этимологического 
словаря  и этимологического  исследования  тематической  группы  лексики. 
Большинство  работ  о происхождении  отдельных  слов,  публикуемых  у нас, 
носит  скорее  лексикологический,  а не  этимологический  характер.  Таковы, 
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например,  работы  Шанского.  Сюда  можно  причислить  также  ряд  конкретных 
словообразовательно-лексикологических  заметок  по  русскому  языку  Вино- 
градова, М.  А.  Соколовой.  Смешанный  характер  имеют  работы  Ларина, 
обычно  включающие  значительный  сравнительно-исторический  материал. 
Особо  можно  упомянуть  обстоятельную  работу  покойного  Чичагова  о слове 
ружье , в которой  собственно  происхождение  слова  ружье  сознательно  ис- 
пользуется автором  лишь  как  призма  для  наблюдения  над  рядом  общих  во- 
просов истории  русского  языка.  Можно  было  бы  назвать  и некоторые  другие 
примеры  эпизодического  вторжения  в этимологию  и ее  периферийные  облас- 
ти отдельных  русистов-лексикографов.  Специально  нужно  назвать  многочис- 
ленные работы  А.  С.  Львова,  занимающегося  активно  старославянской  эти- 
мологией. Лиц,  которые  выступают  с работами  по  этимологии  в республи- 
канских лингвистических  центрах,  можно  перечесть  по  пальцам  (например,  в 
последнее  время  статьи  по  этимологии  Кобылянсого,  Ткаченко  и некоторых 
других  на  Украине,  Крапивина  и Вержбовского  — в Белоруссии,  Супруна  — 
Фрунзе).  Уровень  этимологического  анализа  в этих  работах  невысок.  Со 
статьями  по  этимологии  выступает  в последнее  время  профессор  Черных  (его 
поиски  исконно  славянской  этимологии  слова  варяг  нельзя,  однако,  считать 
удачными).  Здесь  можно  еще  упомянуть  ряд  работ  ленинградского  ученого 
Попова,  активно  занимающегося  топонимикой  Европейской  России,  вопро- 
сами финно-угроведения  и исследованием  лексики  восточноевропейских  язы- 
ков. В целом,  все  работы  по  этимологии  носят  более  или  менее  локальный  ха- 
рактер и решают  вопросы  происхождения  конкретных  русских,  белорусских 
и украинских  слов.  Вопросы  славянской  этимологии  с широким  привлечени- 
ем индоевропейского  материала  пользуются  незначительной  популярностью. 

Это  зависит  не  столько  от  выбора  слов,  сколько  от  узости  сравнитель- 
ной базы. 

Вышеизложенные  наблюдения  говорят  о том,  что  нам  еще  многого  недо- 
стает для  того,  чтобы  поднять  научный  уровень  нашей  этимологической  про- 
дукции, а вместе  с тем  и ее  эффективность,  а также  удельный  вес  в общей  лин- 
гвистике. Отставание  это,  нетерпимое  по  ряду  принципиальных  соображений, 
досадно  еще  и потому,  что  среди  читателей  и научной  общественности  вопро- 
сы этимологии  пользуются  живым  интересом.  Между  тем  у нас  почти  не  из- 
вестен вид  этимологического  исследования  по  принципу  «слова  и вещи»,  пло- 
дотворность которого  для  изучения  названий  реалий  несомненна  и далеко  не 
исчерпана  (ср.  единичные  опыты  Абаева  и др.).  Заметим,  что  это  лишь  одна  сто- 
рона широких  возможностей  контакта  этимологии  с историей  и этнографией. 

Поскольку  в центре  нашего  обсуждения  неизменно  мыслятся  нужды 
этимологии  восточнославянских  языков,  целесообразно  затронуть  вопрос  о 
дополнительных  или  косвенных  ресурсах  в реальных  условиях  сложной  лин- 
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гвистической  и этнической  ситуации  Восточной  Европы.  Речь  идет,  напри- 
мер, об  учете  многообразного  вклада  языка  балтийского  населения  в говоры 
восточных  славян  и в восточнославянскую  ономастику  в широком  смысле 
слова,  почему  важно  учитывать  материалы  по  балтийским  языкам  и их  эти- 
мологии, соответствующую  литературу  и словари.  Далее,  имеются  в виду  ис- 
ключительно разнообразные  контакты  со  всеми  представителями  финно- 
угорской  семьи  языков  (лексические  связи  западнофинских  языков  с русским 
изучены  хорошо,  однако  существенные  коррективы  возможны  и здесь,  о чем 
свидетельствует  хорошая  этимология,  предложенная  в последнее  время  Мер- 
куловой для  слова  пихта).  Далее,  постоянно  должны  учитываться  лексиче- 
ские связи  — главным  образом  русских  диалектов  — с мордовскими  языка- 
ми, марийским  языком,  пермскими  (удмуртским  и коми).  Нельзя  сказать, 
чтобы  материалы  по  этим  языкам  были  удобно  представлены  в доступных 
изданиях,  скорее  наоборот.  Немалый  интерес  поэтому  вызывает  известие  о 
намерении  наших  финно-угроведов  выпустить  этимологический  словарь  ко- 
ми языка.  Наличие  надежных  справочников,  облегчающих  ориентацию,  по- 
могло бы  выявить  немало  находок  по  этимологии  темных  пока  еще  слов.  Во- 
просами связей  с обско-угорской  группой  у нас  обстоятельно  занимается  в 
последнее  время  молодой  исследователь  Матвеев  (Свердловск).  Что  касается 
контактов  с венгерским  языком,  то  более  или  менее  регулярно  они  имеют  ме- 
сто лишь  в отношении  к украинскому  языку,  западные  диалекты  которого 
содержат  ряд  венгерских  заимствований. 

Исключительно  важное  значение  для  раскрытия  этимологии  большого 
числа  слов  в славянских,  конкретнее  — в восточнославянских  языках  имеет 
учет  разнообразных  лексических  проникновений  из  тюркских  языков.  Эти 
вопросы  пользовались  всегда  вниманием  русских  этимологов,  тем  не  менее 
можно  без  преувеличения  сказать,  что  мы  попросту  еще  недооцениваем  раз- 
меры этих  влияний  и не  всегда  отдаем  себе  отчет  в том,  как  много  еще  пред- 
стоит здесь  сделать.  Наиболее  крупная  публикация  последних  лет  на  эту  те- 
му — посмертная  статья  Дмитриева  о тюркских  элементах  русского  словаря 
(Лексикографический  сборник.  1958.  Вып.  3)  — может  считаться  сразу  же 
устаревшей.  Правда,  изучение  этих  проблем  сопряжено  со  значительными 
объективными  трудностями;  как  известно,  лексика  самих  тюркских  языков 
изучена  далеко  недостаточно.  Больше  того,  тюркологи  сами  многого  ждут  в 
этом  отношении,  в частности  от  изучения  восточнославяно-тюркских  лекси- 
ческих общений.  Удобные  справочники  и современные  этимологические 
словари  по  тюркским  языкам  почти  полностью  отсутствуют.  Но,  вероятно, 
уже  в скором  будущем  положение  улучшится,  потому  что  сектор  тюркских 
языков  Института  языкознания  АН  СССР  активно  работает  в течение  ряда 
лет  над  этимологическим  словарем  тюркских  языков.  В нашей  печати  сооб- 
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щалось,  что  готовится  также  особый  этимологический  словарь  чувашского 
языка.  Можно  думать,  что  русская  и в целом  славянская  этимология  попол- 
нится еще  не  одним  десятком  достоверных  толкований  слов,  заимствованных 
из  тюркских  языков,  включая  сюда  и весьма  древние  элементы  восточносла- 
вянского словаря  и слова,  наименее  всего  подозревавшиеся  ранее  в заимство- 
вании из  названного  источника. 

Полезным  может  оказаться,  далее,  изучение  материалов  по  лексическим 
отношениям  с северноиранскими  языками,  о чем  немало  указаний  можно  по- 
черпнуть из  знакомства  с осетинский  этимологией,  которая  у нас  представлена 
важными  трудами  Абаева.  «Историко-этимологический  словарь  осетинского 
языка»  (Т.  1.  1958),  принадлежащий  перу  последнего,  заслуживает  самого 
пристального  внимания  всех,  кто  интересуется  этимологией  восточнославян- 
ских языков,  поскольку  Абаев  привлекает  и этимологизирует  большое  число 
русских  и других  диалектных  слов.  Все  мы  ждем  с нетерпением  выхода  вто- 
рого тома  этого  словаря. 

Обрисовав  современное  состояние  славянской  этимологии  в нашей  стра- 
не, остановимся  коротко  на  принципах  этимологических  исследований.  При 
этом  вполне  логичным  представляется  изменить  преимущественному  аспекту 
настоящего  сообщения  и отвлечься  от  конкретных  вопросов  состояния  дан- 
ной науки  у нас.  К тому  же,  например,  разработка  принципов  этимологиче- 
ского исследования  на  материале  славянских  языков  не  привлекала  до  сих 
пор  внимания  наших  исследователей.  Редкие  работы  на  эту  тому  построены 
на  материале  других  языков  (ер.  А.  А.  Белецкий.  Принципы  этимологических 
исследований.  Киев,  1950).  Особняком  стоит  статья  Торопова  «О  некоторых 
теоретических  основаниях  этимологического  анализа»  (ВЯ.  1960,  № 3),  пред- 
ставляющая собой  первую  попытку  систематической  переформулировки  су- 
ществующих понятий  и принципов  этимологии  в духе  структурного  языко- 
знания. При  всей  несомненности  научно-теоретического  значения  этой  рабо- 
ты, внимательное  знакомство  с ней  оставляет  довольно  стойкое  впечатление 
отсутствия  существенных  противоречий  между  лучшими  из  сложившихся  в 
практике  этимологизирования  принципов,  с одной  стороны,  и формулируе- 
мыми в данной  работе  принципами  — с другой,  при  условии,  если  конструк- 
тивная сущность  последних  достаточно  четко  уловима.  Таковы  — на  выбор, 
без  строгой  последовательности  — принцип  сравнения  целых  совокупностей 
элементов,  а не  изолированных  единиц;  задача  определения  участия  различ- 
ных компонентов,  входящих  в различные  системы  соответствующего  отрезка 
истории  языка,  в акте  образований  данного  слова  вместе  с задачей  изучения 
дальнейшего  развития  слова:  вспомогательная  задача  разработки  в каждом 
отдельном  случае  возможно  более  сложной  системы  проверки  (вопросов)  с 
целью  устранить  или  уменьшить  субъективный  фактор  при  выборе  решений. 
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Собственно  говоря,  попытки  синтезировать  наблюдения  над  принципами 
этимологических  исследований  на  материале  славянских  языков  отсутствуют 
как  будто  и за  рубежом.  Мы  воздержимся  от  рассуждений  о том,  говорит  это 
или  не  говорит  об  относительной  незрелости  славянской  этимологии.  Важно 
прежде  всего  отметить,  что  ее  принципы  вполне  поддаются  формулировке. 
Во  многом  существенном  это  будут,  разумеется,  некие  общие  принципы  эти- 
мологического исследования,  приложенные  к славянскому  материалу. 

Едва  ли  имеются  основания  утверждать,  что  в последнее  время  происхо- 
дит сокращение  исследований  по  славянской  этимологии  в целом.  Напротив, 
после  войны  эта  область  славянского  языкознания  развивается  весьма  ус- 
пешно. Показательно,  что  именно  за  последние  годы  окончательно  сложился 
такой  новый  в славянской  этимологии  вид  исследования,  как  монографиче- 
ский этимологический  анализ  определенной  тематической  группы  лексики. 
Кроме  того,  достаточно  интенсивно  продолжают  развиваться  другие  формы 
этимологических  исследований,  в первую  очередь  — этимологические  сло- 
вари славянских  языков.  Концепция  этимологического  словаря  в славянской 
лингвистике  тоже  прогрессирует.  Быть  может,  не  лишено  смысла  и такое,  ка- 
залось бы,  внешнее  условие,  как  вопрос  о лицах,  занимающихся  славянской 
этимологией.  Если  раньше  специализация  преимущественно  в области  эти- 
мологии не  имела  места,  а этимологией,  как  известно,  занимались  слависты 
весьма  широкого  профиля  в порядке  оформления  попутных  наблюдений, 
посреруа,  то  сейчас  все  более  обычной,  очевидно,  будет  становиться  вполне 
определенная  специализация  слависта-этимолога.  Необходимость  постоянно 
учитывать  материал  и развитие  других  областей  языкознания  и других  наук 
приобретает  при  этом  особое  значение. 

По-видимому,  и упомянутая  четкая  специализация  этимологии,  и это 
второе  условие,  которое  можно  формулировать  как  необходимость,  говоря 
словами  одного  ученого,  «перебросить  мосты»  между  различными  областями 
науки,  являются  знамением  времени. 

Другим  положительным  фактором  развития  современной  славянской 
этимологии  следует  считать  апробацию  на  практике  основного  инвентаря  ис- 
следовательских приемов  и главных  направлений  этимологических  исследо- 
ваний славянских  языков.  На  вопрос  об  основном  источнике  исследователь- 
ских возможностей  славянской  этимологии  удобнее  ответить,  прибегнув  к 
методу  исключения.  Так,  очевидно,  сюда  не  относятся  такие  возможности 
периферийного  значения,  как  апеллирование  к субстрату,  к экспрессивным 
фонетическим  изменениям,  к реалиям  и другим  моментам  внеязыкового  по- 
рядка, наконец,  своеобразное  наивное  этимологизирование.  Корни  каждого 
из  этих  частных  направлений  гораздо  индивидуальнее  и субъективнее,  чем 
иногда  думают,  и сами  эти  направления  не  могут  служить  достаточным  осно- 
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ванием  для  мрачных  прогнозов  о судьбах  славянской  этимологии  в целом. 
То,  что,  например,  Вайян  эволюционировал  от  традиционной  по  методу  эти- 
мологии дождь  < *ди5-(1іи-з  к этимологическим  юморескам  типа  котора 
'вражда’  < которати  с а,  который , котерыи , — это  вопрос,  главным  обра- 
зом, творческой  эволюции  самого  ученого.  Впрочем,  он  сам  с достаточной 
свободой  откладывает  их  в сторону,  чтобы  выступить  во  всеоружии  совре- 
менной этимологии  с ее  первоочередным  вниманием  к словообразовательно- 
му оформлению  (ср.  этимологию  печатълѣти  < *печатьль  из  тюркского  сло- 
ва с суффиксом  -И),  чем  в немалой  степени  усложняет  труд  каждому,  кто  по- 
желал бы  сделать  на  основании  этих  частных  фактов  вывод  об  общей 
эволюции  этимологии.  Основной,  хотя,  разумеется,  не  единственный  источ- 
ник исследовательских  возможностей  славянской  этимологии,  ее  базу  со- 
ставляют достижения  сравнительно-исторического  языкознания.  Вместе  с 
тем  было  бы  неправильно  отворачиваться  от  пересмотра  ряда  приемов,  на- 
правленного на  их  улучшение. 

Сравнительно-историческое  языкознание  дает  славянской  этимологии 
ряд  конкретных  сведений,  подробный  перечень  которых  занял  бы  здесь 
слишком  много  места  и опускается  поэтому  как  достаточно  широко  извест- 
ный. Можно  ограничиться  здесь  лишь  общим  замечанием,  что  эти  сведения 
характеризуют  отношения  между  языками  в плане  генетического  родства  и в 
плане  контактов  (заимствования)  и относятся,  главным  образом,  к области 
фонетики  и морфологии.  Но  поскольку  этимология  не  может  ограничиться 
только  сведениями  грамматического  порядка  и в значительной  мере  определя- 
ется сведениями  из  таких  областей,  занимающих  более  или  менее  автономное 
положение  относительно  уже  названных,  как  словообразование,  лексиколо- 
гия и семасиология,  которые  в историческом  аспекте  представляются  наиме- 
нее разработанными,  можно  думать,  что  отношение  именно  к этим  разделам 
наиболее  существенно  при  формулировке  принципов  современного  этимоло- 
гического исследования.  Другими  словами,  в целом  план  слова,  его  словооб- 
разовательной структуры  и семантической  характеристики  подчиняет  себе 
грамматический  план. 

Так,  например,  взаимоисключающая  фонетическая  характеристика,  со- 
гласно которой  звуки  Ъ и т никогда  не  вступают  в отношение  чередования 
друг  с другом  в славянском  и,  напротив,  образуют  отношение  чередования  в 
тюркских  языках,  целиком  принадлежит  к сфере  славянской  или  тюркской 
фонетики.  В то  же  время  вопрос  о происхождении  русских  слов,  явно  связан- 
ных друг  с другом  и одновременно  содержащих  упомянутое  чередование  со- 
гласных ( бусор , бусыръ , бусир  : мусор),  целиком  входит  в ведение  этимоло- 
гии, которая  допускает  для  них  заимствование  из  тюркских  диалектных  вари- 
антов *Ъйзг  / *тйзг-  (откуда  происходит  также  бисер). 
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I.  Принципы  этимологических  исследований 


Что  касается  характера  взаимосвязи  между  изучением  словообразования 
и этимологии,  то  здесь  самостоятельность  и особая  роль  этимологии  прояв- 
ляются особенно  убедительно,  поскольку  этимология  в данном  случае  может 
выступать  в качестве  важного  источника  информации  о словообразователь- 
ных типах  и формантах,  функционировавших  в предшествующие  периоды 
истории  языка.  Именно  в свете  этимологии  очевидна  ошибочность  точки 
зрения  Вайяна  о том,  что  славянское  къ  может  выступать  только  как  предлог 
(из  первоначального  послелога)  и не  выступает  как  приставка,  в чем  Вайян 
вслед  за  Бенвенистом  усматривает  черту  близости  с иранскими  (согдийски- 
ми) фактами.  Однако  это  мнение  обладает  лишь  кажущейся  очевидностью, 
потому  что  существует  значительное  количество  этимологически  выявимых 
случаев  как  глагольной,  так  и именной  приставки  къ  (ср.  сербохорв.  кнадити , 
рус.  диал.  конозитъ  ( каназитъ ),  слав,  кдсіеіь , рус.  ка-н-дёр  и др.) 

Еще  более  интимна  связь  этимологии  с вопросами  лексикологии  в целом 
и семасиологии.  Для  отношений  этимологии  с последней  из  названных  дис- 
циплин характерна  форма  обратимости:  вероятные  конкретные  наблюдения 
над  переходами  значений  могут  быть  использованы  как  решающая  аргумен- 
тация для  этимологических  сближений  слов  при  остальных  положительных 
условиях.  Опасность  порочного  круга  при  этом,  по-видимому,  практически 
невелика,  поскольку  о конкретном  характере  и направлении  семантического 
перехода  можно  говорить,  когда  известны  по  крайней  мере  два  самостоя- 
тельных примера  его  осуществления  на  материале  различных  морфем.  В дей- 
ствительности число  примеров  (а  вместе  с тем  и возможность  проверки)  бы- 
вает нередко  гораздо  выше.  Лексикологический  и семасиологический  аспек- 
ты вплетаются  в этимологию  на  каждом  шагу  и присутствуют  при  оценке 
огромного  множества  ситуаций.  Их  использование  облегчает  объяснение  ря- 
да фактов  внешней,  фонетической  формы.  Такими  представляются  различные 
метатезы  звуков,  вызванные  мотивами  табу  или  сходными,  вторичные  долго- 
ты гласных,  закрепление  различных  фонетических  вариантов  слова  за  разны- 
ми значениями  и т.  д.  Вообще,  чем  менее  регулярный  характер  носит  фонети- 
ческий факт,  тем,  как  правило,  значительнее  его  семантическое  наполнение. 
Сказанное  непосредственно  подводит  нас  к одному  из  важнейших  вопросов 
этимологического  исследования.  Говоря  о принципах  этимологического  ис- 
следования, следует  акцентировать,  может  быть,  настойчивее,  чем  это  обыч- 
но делалось  прежде,  необходимость  дифференцированного  их  применения, 
что  опять-таки  логически  следует  из  самой  природы  слов  и их  оформления  и 
употребления. 

Дифференцированное  применение  принципов  этимологического  иссле- 
дования предполагает  постоянный  учет  различной  степени  обобщенности 
вскрываемых  в слове  изменений.  Это  важно  иметь  в виду,  поскольку  нео- 
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правданное  обобщение  более  или  менее  узко  локализованных  процессов  ве- 
дет к ошибочности  этимологии.  Наибольшую  степень  обобщенности  обна- 
руживают, по-видимому,  кардинальные  фонетические  изменения  и соответ- 
ствия, максимально  свободные  от  семантической  нагрузки.  Другая  противо- 
положность им  — семасиологические  изменения  и соответствия  — обладает 
наименьшей  степенью  обобщенности,  поэтому  важные  сами  по  себе  для  эти- 
мологии семасиологические  наблюдения  тем  надежнее,  чем  они  конкретнее. 
Более  общие  семасиологические  закономерности  типа  «от  конкретного  к аб- 
страктному» имеют  довольно  небольшое  практическое  значение  и решительно 
проигрывают  в сравнении  с конкретными  наблюдениями,  например:  'силь- 
ный, резкий’,  'сильно,  резко’  > 'очень’;  'рождать(ся)’  > названия  различных 
частей  тела;  'совершать  жертвенные  возлияния’  > 'взывать,  петь’;  'поить’  > 
'паять’  и многие  другие.  Из  формальных  изменений  и соответствий  прибли- 
жаются к семасиологическим  по  степени  обобщенности,  по-видимому,  те, 
которые  несут  большую  семантическую  нагрузку,  о чем  уже  говорилось  вы- 
ше. Это  означает  необходимость  максимально  конкретного,  зачастую  инди- 
видуального этимологического  анализа  экспрессивных  слов  и вместе  с тем  — 
ошибочность  произвольного  обобщения  наблюдаемых  конкретных  случаев 
на  неограниченное  число  других  (таков  принципиальный  недостаток  работ 
ряда  этимологов,  главным  образом  в Чехословакии).  Вместе  с тем  разумное 
выявление  конкретных  изменений,  заряженных  значительной  дозой  экспрес- 
сии, может  быть  весьма  плодотворным  как  раз  при  этимологизировании  слов 
ограниченного  употребления  и,  возможно,  позднего  происхождения.  В этом 
смысле  оказывается  удачной  именно  этимология  рус.  диал.,  укр.  шкапа  (так- 
же в ряде  западнославянских  языков),  предложенная  Махеком,  — от  глагола 
скопитъ , оскоплять , способного,  вероятно,  давать  производные  со  значением 
'неповоротливое  животное’.  Что  касается  изменения  с > ш (или  точнее  ск - > 
шк-)  и некоторых  других,  их  следует  расценивать  как  локальное  выражение 
экспрессивности  и не  более. 

Можно  надеяться,  что  учет  всего  комплекса  возможных  изменений  и со- 
ответствий и их  специфики  составит  надежную  базу  для  плодотворных  эти- 
мологических исследований  с достаточно  высокой  объективной  ценностью 
результатов  исследования. 


2* 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ 


Дореволюционное  научное  наследие  в области  разработки  этимологиче- 
ских вопросов  в России  не  было  особенно  богатым.  Высокий  уровень  русской 
филологической  науки  конца  XIX  — начала  XX  вв.  не  может  быть  безогово- 
рочно приписан  также  и этимологическим  исследованиям.  Парадоксальность 
этого  положения  состоит  в том,  что,  хотя  научное  историческое  языкознание, 
сравнительная  грамматика  выросли  всюду  (в  том  числе  и в России)  из  этимо- 
логии, значение  этимологии,  тем  не  менее,  сводится  к роли  инструмента  для 
названных  дисциплин,  цели  которых  заключаются  в другом.  Характерно,  что 
проблема  принципов  этимологических  исследований,  теории  этимологических 
исследований  так  и не  была  поставлена  дореволюционным  русским  языкозна- 
нием. Усиления  разработки  этих  проблем  мы  не  видим  и в первые  послерево- 
люционные десятилетия,  несмотря  на  то,  что  это  время,  особенно  1920-е  гг., 
было  временем  интенсивной  научной  работы  ряда  русских,  армянских  и дру- 
гих ученых,  причем  некоторых  из  них  можно  назвать  не  колеблясь  этимолога- 
ми по  преимуществу.  В течение  длительного  времени  не  может  быть  речи  о 
большой  самостоятельной  перспективной  программе  этимологических  иссле- 
дований, потому  что  сами  эти  исследования  мыслятся  обычно  как  подчинен- 
ные разделы  сравнительно-исторической  лингвистической  проблематики,  а 
также  отчасти  потому,  что  проводимые  в это  время  этимологические  исследо- 
вания нельзя  отделять  от  творческой  деятельности  того  или  другого  ученого- 
языковеда,  нельзя  правильно  понять  в отрыве  от  остальной  научной  продукции 
данного  ученого.  Мы  хотели  бы  подчеркнуть,  что  сказанное  не  есть  какой-то 
общий  случай  в науке,  а характерно  в первую  очередь  для  научной  этимологии 
в течение  значительного  периода  ее  истории,  когда  мы  имеем  больше  основа- 
ний говорить  не  о собственной  логике  развития  этимологических  исследова- 
ний как  таковых  вообще,  а о логике  творческой  эволюции  того  или  иного  уче- 
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ного,  обращающегося  более  или  менее  часто  также  к этимологии.  Это  может 
быть  отнесено,  очевидно,  не  только  к русской  науке;  больше  того,  — подобная 
ситуация  должна  постоянно  иметься  в виду  теми,  кто  берется  за  синтез  разви- 
тия этимологии  как  науки  и высказывает  при  этом  суждения,  например,  о со- 
временном общем  упадке  этимологии  и столь  же  общих  причинах  этого  упад- 
ка. В качестве  примера  можно  вспомнить  об  этимологическом  методе  фран- 
цузского слависта  А.  Вайяна,  который,  казалось  бы,  эволюционировал  от  своих 
традиционных  этимологий  1920-х  гг.  к очень  индивидуальным  и произволь- 
ным толкованиям  последних  лет.  Однако  почти  одновременно  с этими  послед- 
ними А.  Вайян  выдвигает  прогрессивное  понятие  словообразовательной  эти- 
мологии. Делать  на  основании  этой  глубоко  личной,  подчас  — разноликой 
творческой  эволюции  данного  ученого  вывод  о каких-то  общих  тенденциях 
современного  этимологического  исследования,  по  крайней  мере,  рискованно. 

Понятно  поэтому  то  значение  важного  события,  крупного  этапа  в развитии 
наших  этимологических  исследований,  которое  приобретает  выход  в 1910  г. 
«Этимологического  словаря  русского  языка»  А.  Г.  Преображенского.  Публи- 
кация словаря  А.  Г.  Преображенского  предваряет  советский  период  истории 
этимологических  исследований.  Кроме  того,  она  связана  с последующим  пе- 
риодом также  и тем  более  существенным  отношением,  что  дала  конкретную 
научную  пищу  обстоятельным  критикам  и рецензиям  этого  словаря,  которые 
вышли  в первую  половину  1920-х  гг.  в русских  научных  периодических  изда- 
ниях. Полезность  этимологического  словаря  А.  Г.  Преображенского  несомненна 
для  нас  и сейчас,  спустя  полстолетия;  еще  более  очевидна  была  она  тогда,  так 
как  эта  работа  является  бесспорным  шагом  вперед  по  сравнению  с созданным 
ранее  словарем  Н.  Горяева.  Словарь  А.  Г.  Преображенского  привлек  внимание 
отдельных  ученых.  Кроме  этого,  еще  одно  имя  стало  известным  в русской  нау- 
ке — имя  М.  О.  Когена,  автора  ряда  подробных  критических  обзоров  данного 
словаря,  выступающего  в них  как  довольно  активный  этимолог.  В отличие  от 
последующих  его  публикаций  рецензии  и поправки  М.  О.  Когена  к словарю 
А.  Г.  Преображенского  могут  считаться  серьезными  для  своего  времени. 

В 1926  г.  в связи  с выходом  названного  словаря  появляется  важная  ре- 
цензия Б.  М.  Ляпунова  — известного  уже  к тому  племени  слависта  и русиста, 
публиковавшего  отдельные  этимологические  наблюдения  еще  задолго  до  Ок- 
тябрьской революции.  Внимание  к этимологической  теме  характеризовало  и 
всю  его  сравнительно  долгую  послереволюционную  научную  деятельность. 
Более  поздние  труды  по  этимологии  Б.  М.  Ляпунова  не  очень  многочислен- 
ны, но  они  обладают  рядом  ценных  научных  качеств,  отличаясь  трезвостью, 
доброкачественным  материалом  и обоснованностью  обобщений. 

Любая  характеристика  русской  научной  литературы  по  этимологии 
1920-х  гг.  осталась  бы  неполной,  если  не  назвать  Г.  А.  Ильинского  — плодо- 
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витейшего  из  наших  этимологов,  который  оставался  этимологом  по  преиму- 
ществу даже  тогда,  когда  исследовал  внешне  очень  далекие  от  этимологии 
вопросы.  Чтобы  дать  некоторое  представление  об  интенсивности  этимологи- 
ческой работы  Г.  А.  Ильинского,  укажем,  что,  например,  за  1918 — 1919  гг.  им 
опубликовано  85  самостоятельных  этимологических  этюдов  (Славянские 
этимологии.  I — ЬХХХѴ).  Однако  те,  кто  обратится  к его  трудам  сейчас,  не 
смогут  не  отметить,  что  объем  этих  этимологических  разысканий  и количест- 
во привлеченного  в них  материала  не  уравновешиваются  высотой  научного 
метода  (многое  из  предложенных  Г.  А.  Ильинским  этимологий  последующи- 
ми учеными  признано  устаревшим).  Никто,  например,  не  объясняет  теперь 
заимствованные  юж.-слав.  кір  'изображение,  картина’,  сербохорв.  пашеног 
'свояк’  как  исконно  славянские  слова  или  чеш.  ѵсеіа  'пчела’  (развитие  пра- 
слав.  *ЪъсеІа , ср.  диссимиляцию  словац.  ѵіак  при  чеш.  ріак  'птица’)  — как 
якобы  особое  образование,  родственное  чеш.  ѵисеіі  'жужжать’  из  *оик-.  Ис- 
кусственных построений  Г.  А.  Ильинского  не  спасали  ни  внешнее  изящество 
анализа,  ни  обширность  фактических  знаний  самого  автора.  Строгость  науч- 
ной аргументации  ему,  к сожалению,  слишком  часто  заменяло  одностороннее 
увлечение  определенной  идеей,  мешавшее  видеть  иногда  самые  очевидные 
вещи.  Надо  сказать,  что  гораздо  менее  изощренные  по  форме,  подчас  даже 
наивные  заметки  о происхождении  слов  А.  И.  Соболевского  благодаря  при- 
сутствующему в них  здравому  смыслу  выдержали  испытание  временем  ус- 
пешнее в своем  большинстве.  При  всем  том  этимологические  исследования 
Г.  А.  Ильинского  были  и остаются  важным  этапом  в истории  русской  этимо- 
логической литературы,  служа  примером  редкого  сочетания  филологической 
культуры  и библиографической  полноты  в этимологии.  Все  сказанное  выше 
может  быть  отнесено  и к работам  Г.  А.  Ильинского  предшествующих  десяти- 
летий. Он  лучше,  пожалуй,  чем  кто-либо  другой,  демонстрирует  своей  дея- 
тельностью продолжающийся  в основном  характер  этимологических 
исследований  в русском  языкознании  1920-х  гг.,  поскольку  и следующее  де- 
сятилетие не  принесло  этому  ученому  существенно  новых  форм  этимологи- 
ческой работы,  все  так  же  сохраняющей  у Г.  А.  Ильинского  характер  накоп- 
ления наблюдений  по  морфологической  и корневой  этимологии. 

Таким  образом,  мы  не  находим  в этимологических  исследованиях  того 
времени  существенных  новых  идей  и новых  форм  работы.  В 1920-е  гг.  про- 
должают работать  несколько  видных  ученых  (Б.  М.  Ляпунов,  Г.  А.  Ильин- 
ский и А.  И.  Соболевский),  но  о сколько-нибудь  заметном  притоке  новых  сил 
говорить  не  приходится  ].  Продолжающиеся  у нас  в эти  годы  исследования  по 

1 Дело  в том,  что  молодой  М.  Р.  Фасмер,  заявивший  о себе  с самого  начала  как 
этимолог-русист,  К.  Буга  — выдающийся  знаток  балтийских  языков  и автор  множе- 
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этимологии  носят  печать  разобщенности  и индивидуальности.  Так,  для 
Г.  А.  Ильинского  это,  в основном,  форма  его  праславянских  морфологиче- 
ских разысканий,  а,  например,  для  Б.  М.  Ляпунова  это  скорее  этимологиче- 
ские досуги  русиста-историка  языка.  Этот  отпечаток  разобщенного  и личного 
проступил  позднее  еще  более  четко,  что  делает  понятным  столь  легкое  вы- 
теснение, практически  — исчезновение  со  страниц  нашей  научной  печати  в 
последующее  время  классической  этимологии,  которая  в 1930 — 1940  гг.  пе- 
реживала сильный  упадок.  Приобретают  популярность  иные  исследователь- 
ские методы,  но  их  острие  направлено  не  специально  против  традиционной 
этимологии,  играющей  и без  того  слишком  небольшую  и случайную  роль. 

В 1920-е  гг.  в области  конкретной  этимологии  преимущественно  младо- 
грамматического толка  делается  еще  довольно  много,  оживленный  и деловой 
характер  носит  сотрудничество  с зарубежными  учеными.  Так,  этимологиче- 
ские статьи  Г.  А.  Ильинского  можно  встретить  в югославских,  немецких,  че- 
хословацких, польских  изданиях,  а зарубежные  этимологи  участвуют  в изда- 
ниях нашей  Академии  наук  (см.,  например,  «Статьи  по  славянской  филоло- 
гии и русской  словесности» 2).  Равным  образом  тесное  сотрудничество 
связывает  русских  ученых  с украинскими  и белорусскими,  и этимологии 
Г.  А.  Ильинского  печатаются  в эти  годы  неоднократно  в Белоруссии  и на  Ук- 
раине. А.  И.  Соболевский,  давший  в дореволюционный  период  ряд  полезных 
этимологий  и толкований  слов  в своих  «Лекциях  по  истории  русского  языка», 
«Материалах  и исследованиях  в области  славянской  филологии  и археоло- 
гии» и др.,  плодотворно  работает  и в 1920-е  гг.  Именно  это  десятилетие  озна- 
меновано в его  богатом  творчестве  систематическим  обращением  к вопросам 
происхождения  топонимов,  гидронимов,  вообще  — собственных  названий. 
Эти  занятия  А.  И.  Соболевского  связаны  с его  дореволюционными  экскурса- 
ми в проблематику  балтийских  следов  в топонимии  и с аналогичными  поис- 
ками А.  А.  Кочубинского,  А.  Л.  Погодина,  Е.  Ф.  Карского.  Однако  в работах 
А.  И.  Соболевского  1920-х  гг.  особенно  обсуждаются  вопросы,  характерные 
для  этого  ученого  как  ономаста:  славяно-скифская  проблема,  проблема  сла- 
вянского х,  принципы  выявления  субстратных,  дославянских  названий  рек  и 
мест,  конкретные  следы  дославянских  этнонимов  и антропонимов.  Хотя  мно- 
гое звучит  сейчас  неубедительно,  эти  труды,  их  материал  и их  идеи  не  утра- 
тили научного  значения  и сейчас.  А.  И.  Соболевский  указал  точный  иранский 


ства  балтийских  и славянских  этимологий,  и Я.  Эндзелин  — крупный  славист,  спе- 
циалист по  балтийским  языкам  и индоевропеист,  писавшие  по  этимологическим  во- 
просам до  революции  в русских  изданиях,  в 1920-е  гг.  продолжают  свою  работу  за 
пределами  России. 

2 Сборник  статей  в честь  акад.  А.  И.  Соболевского.  Л.,  1928. 
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прототип  племенного  имени  хорватов,  призывал  пристально  изучать  гидро- 
нимы с точки  зрения  их  суффиксальной  оформленности  — неоформ- 
ленности, решая  вопрос  об  их  генезисе.  В истории  русской  ономастической 
этимологии  А.  И.  Соболевский,  бесспорно,  занимает  видное  место.  И хотя 
классическая  разработка  ономастических  следов  иранцев  на  Юге  России 
принадлежит  М.  Фасмеру  (1923),  который  позднее,  в 1930-х  гг.,  в немецких 
изданиях  дал  систематические  очерки  исторической  топонимии  Восточной 
Европы,  труды  последнего  примыкают  в ряде  пунктов  к работам  А.  И.  Со- 
болевского, являясь  как  бы  дальнейшим  развитием  русской  школы  историче- 
ской топонимии.  К сожалению,  эти  труды  М.  Фасмера  не  получили  у нас  от- 
кликов ни  в 1930-е,  ни  в 1940-е,  ни  в 1950-е  гг. 

Опыт  нашей  этимологической  науки  1920-х  гг.  занимает  по  праву  до- 
вольно много  места  в пашем  очерке  истории  этимологических  исследований 
за  50  лет,  поскольку  период  1920-х  гг.  тесно  связан  с предшествующей  эпо- 
хой интенсивного  развития  русской  филологии  и языкознания,  с которой 
1920-е  гг.  объединяет  не  только  относительное  обилие  этимологических  пуб- 
ликаций, но  и еще  более  красноречивые  лакуны  в области  этимологических 
исследований.  Этимологизация  отдельных  слов  и собственных  названий  ве- 
лась более  или  менее  активно,  сознавалась  необходимость  работы  над  созда- 
нием этимологического  словаря  славянских  языков.  Для  того  времени  это 
было  состояние,  близкое  к европейскому  уровню  в данной  области.  С другой 
стороны,  полностью  отсутствовала  такая  форма  этимологической  работы,  как 
этимологическая  монография  группы  слов,  близких  по  значению  и условиям 
употребления.  Работу  такого  плана  о названиях  родства  у славян  выпустил, 
как  известно,  вот  уже  сто  лет  назад  П.  А.  Лавровский3.  Другой  сколько- 
нибудь  значительной  подобной  монографии  не  дала  русская  наука  ни  до  ре- 
волюции, ни  в рассматриваемый  выше  послереволюционный  период,  в тече- 
ние которого  традиции  предшествующей  русской  языковедческой  науки  бы- 
ли достаточно  сильны. 

Довольно  сложный  характер  носит  вопрос  о связи  с периодом  1920-х  гг. 
этимологии  последующих  десятилетий  и нашей  современной  этимологии, 
особенно  если  говорить  не  о пассивно  воспринятой  традиции,  а о преемст- 
венной связи.  Заслуживают  быть  выделенными  некоторые  работы  Б.  М.  Ля- 
пунова, выпущенные  в 1930 — 1940  гг.  и специально  построенные  на  связи 
этимологии  и семасиологии 4.  Этимология,  основанная  на  значении,  или  се- 

3 П.  А.  Лавровский . Коренное  значение  в названиях  родства  у славян.  СПб.,  1867. 

4 В.  М.  Цариполѵ.  8ета8Іо1о§І8сЬ-е1уто1о§І8с1іе  Зкіггеп  аиз  ёет  СеЬіеІе  ёег  08І- 
зІаѵізсЬеп  ЗргасЬеп  //  Мёіап^ез  сіе  рЬі1о1о§іе  ойегіз  а 1. 1.  Міккоіа.  Неізіпкі,  1932;  а 
также:  [Ляпунов,  1946]. 
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масиологическая  этимология,  — это  один  из  важных  аспектов  современной 
этимологии,  поэтому  сейчас  представляется  существенной  постановка  вопро- 
са Б.  М.  Ляпуновым,  который,  в свою  очередь,  имел  предшественника  в 
М.  М.  Покровском  (см.  работы  последнего  по  семасиологии  и образованию 
слов).  Но  вопрос  о преемственности,  традициях  и о влиянии  имеет  смысл 
трактовать  осторожно,  потому  что  к сходной  постановке  тождественных  про- 
блем в последующие  эпохи  может  толкать  исследователей  в значительной 
мере  типологическое,  независимое  сходство  ситуаций  в науке,  а не  безотно- 
сительное воздействие  старого  образца 5 . 

В старой  русской  этимологической  литературе  пользовалась  вниманием 
авторов  тема  восточных  заимствований  в русском  словаре  (ер.  известную  по- 
лемику П.  М.  Мелиоранского  и Ф.  Е.  Корша  о тюркских  заимствованиях  в 
«Слове  о полку  Игореве»).  В послереволюционное  время  эта  тема  исследует- 
ся в этимологических  этюдах  востоковедов  старшего  поколения  — В.  А.  Гор- 
длевского и С.  Е.  Малова.  О тюркизмах  русского  языка  в целом  написана  ста- 
тья Н.  К.  Дмитриева 6.  Определенное  развитие  русской  филологической  эти- 
мологии мы  наблюдаем  в серии  статей  и заметок  В.  В.  Виноградова  по  эти- 
мологии и истории  слов  современного  русского  литературного  языка7. 

Старая  русская  этимология  не  завещала  нам  аспект  лингвистической  гео- 
графии, который  входит  сейчас  в число  основных  требований,  предъявляе- 
мых к современной  этимологии.  В 1920-е  же  годы  это  последнее  требование 
не  стояло  с такой  остротой  и притом  не  только  в нашей  науке.  Аспект  лин- 
гвистической географии  был  чужд  Г.  А.  Ильинскому,  так  же  как  был  он  чужд, 
например,  А.  Брюкнеру,  крупнейшему  польскому  этимологу  того  же  времени. 

Подводя  итоги  первого  периода  истории  этимологических  исследований 
в советское  время,  мы  должны  указать,  что  теоретическая  разработка  про- 
блем и принципов  этимологии  не  была  тогда  объектом  исследования,  синте- 
тические монографии  по  этимологии  групп  близкой  лексики  не  появлялись, 
русская  и славянская  этимологическая  лексикография  практически  не  суще- 
ствовала, а то,  что  делалось  и печаталось  по  этимологии  отдельных  слов,  но- 
сило разрозненный,  несистематический  и как  бы  прикладной  характер. 

5 В современной  этимологии  можно  сослаться  на  шведского  русиста  Г.  Якобс- 
сона, который  работает  над  семасиологическим  аспектом  этимологии.  Можно  также 
вспомнить  о семасиологических  (синонимических)  словарях,  трактующих  способы 
выражения  в лексике  тождественных  понятий  (индоевропейский  словарь  Бака  1949  г., 
предназначенный  для  этимологов). 

6 Я.  К.  Дмитриев.  О тюркских  элементах  русского  словаря  //  Лексикографиче- 
ский сборник.  Вып.  III.  М.,  1958. 

7 В этом  направлении  работают  также  периодически  за  рубежом  Б.  Унбегаун, 
В.  Кипарский,  А.  В.  Исаченко. 
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Естественно,  что  в стране  с высокоразвитым  востоковедением  работа  по 
этимологии  велась  не  только  в области  славистики  и русистики.  Русские  и 
советские  востоковеды  с их  широкими  интересами  в диалектологии,  истории 
языка,  филологии  и истории  культуры  периодически  обращались  к этимоло- 
гическим вопросам.  Примером  может  служить  иранист  А.  А.  Фрейман  и его 
работы  разных  десятилетий.  Из  числа  широко  ориентированных  филологиче- 
ски иранистов  особенно  выделяется  В.  И.  Абаев  с его  острым  вниманием  к 
этимологии,  который  с 1920-х  гг.  много  работает,  главным  образом,  над  осе- 
тинской, скифо-сарматской,  восточноиранской  этимологией,  над  этимологи- 
ческими связями  лексики  языков  Кавказа.  В.  И.  Абаева  занимает  проблема 
реликтов  скифского  языка;  на  основе  сохранившейся  ономастики  он  реконст- 
руирует «Словарь  скифских  основ»  — опыт  поучительный  при  всей  скудости 
исходной  базы.  Иранист-этимолог,  изучающий  осетинский  словарный  состав, 
имеет  дело  с языком  народа,  история  которого  не  написана.  Этимологизация 
лексики  представляет  собой  важный  источник  по  истории  осетинского  наро- 
да; этим  определяется  основной  для  В.  И.  Абаева  интерес  к этимологии  в свя- 
зи с историей  народа.  Восстановление  быта  и истории  древних  осетин  по 
данным  языка  приносит  В.  И.  Абаеву  много  интересных  этимологий,  хотя 
проблемы  и неясности  здесь  остаются  и,  как  мы  видим  в последние  годы,  да- 
же усложняются  (скифо-сарматские  связи  осетинского  языка  и связь  с При- 
черноморьем, с одной  стороны,  и связь  с восточноиранскими  языками  Азии, 
Древней  Согдианы  и Хорезма  — с другой).  В скифских  разысканиях 
В.  И.  Абаева  мы  видим  ту  линию,  которая  восходит  через  работу  М.  Фасмера 
об  иранцах  на  Юге  России  1923  г.  к работам  В.  Б.  Миллера,  т.  е.  ценное  про- 
должение и развитие  ономастической  этимологии,  ограниченное,  правда, 
специфической  языковой  областью. 

Нельзя  не  отметить,  что  именно  в 1920 — 1930-е  гг.  ведется  интенсивней- 
шая и не  находящая  себе  сравнения  в пределах  нашей  страны  работа  по  армян- 
ской этимологии,  завершающаяся  кодификацией  всего  материала  в виде  тита- 
нического труда  — «Этимологического  коренного  словаря  армянского  языка» 
Р.  Ачаряна  в семи  томах.  Ценность  этого  уникального  труда  — в совмещении 
исторического  и этимологического  словарей  данного  языка,  в поражающем  бо- 
гатстве этимологических  и библиографических  данных.  Однако  несколько  не- 
обычная форма  публикации  (фототипия  с авторской  рукописи,  к тому  же  — на 
армянском  языке),  во-первых,  и значительные  успехи,  накопленные  спустя  ис- 
текшие 30  лет  этимологической  арменистикой  и индоевропеистикой,  во-вто- 
рых, заставляют  признать  словарь  Р.  Ачаряна  труднодоступным  и устаревшим. 
Тот  же  ученый  собирает  огромные  материалы  по  армянской  ономастике. 

В 1930-х  гг.  положение  в этимологических  исследованиях  резко  меняет- 
ся. Дело  не  только  в том,  что  умирают  или  отходят  от  активного  творчества 
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большие  этимологи-компаративисты  (А.  И.  Соболевский,  Г.  А.  Ильинский). 
В этимологию  нашла  широкий  доступ  лингвистическая  доктрина  Н.  Я.  Мар- 
ра. К наследию  этого  ученого,  в том  числе  и к его  этимологиям,  следует  под- 
ходить дифференцированно.  «Много  из  того,  что  им  (Н.  Я.  Марром.  — О.  Т.) 
сделано  (...)  сохранит  свое  значение,  в особенности  для  картвельских  и ар- 
мянского языков.  Составители  этимологических  словарей  этих  языков  не 
пройдут  мимо  работ  Марра,  где  наряду  с сомнительными  и фантастическими 
есть  немало  остроумнейших  сопоставлений  и разъяснений» 8,  — пишет 
В.  И.  Абаев.  Действительно,  знакомство  с новейшим  «Этимологическим  сло- 
варем картвельских  языков»  Г.  А.  Климова  убеждает  в правоте  этих  слов.  Но 
верно  также  и то,  что  написанное  Н.  Я.  Марром  по  этимологии  славянской  и 
индоевропейской  лексики  настолько  выпадает  из  разумных  представлений  об 
объективно  ценном  и прогрессивном  в этой  области,  что  может  быть  без 
ущерба  обойдено  здесь  молчанием.  В остальном  в 1930-е  гг.  еще  появляется 
ряд  серьезных  этюдов  по  этимологии  видных  русских  и других  лингвистов 
(Б.  М.  Ляпунов,  Е.  Д.  Поливанов),  но  все  это  скорее  случайные  публикации, 
нередко  — в зарубежных  изданиях.  Уровень  и интенсивность  этимологиче- 
ских исследований  в общем  резко  падают.  Можно  назвать  отдельные  этимо- 
логические работы  в основном  школьного  и прикладного  характера,  напри- 
мер серию  статей  И.  А.  Фалева  «Материалы  по  этимологии  и словообразова- 
нию» в журнале  «Русский  язык  в школе»  за  1939  и 1940  гг.  От  этого  периода 
сохраняют  известное  значение  для  этимологии  те  работы,  которые  посвяще- 
ны подробному  описанию  лексики,  в частности  — на  основе  живых  наблю- 
дений (ср.  работы  Ф.  П.  Филина  о лексике  русских  народных  говоров,  позд- 
нее— о лексике  древнерусского  языка  Киевской  эпохи,  серии  статей 
Н.  П.  Гринковой  по  областной  лексике  русского  языка,  отдельные  статьи 
А.  П.  Евгеньевой  по  истории  слов  русского  языка). 

1940-е  гг.  принесли  трудности  военного  времени,  но  вместе  с тем  и об- 
новление интереса  к генетическим,  родственным  связям  языков,  в первую 
очередь  — славянских,  что  существенно  для  этимологических  исследований. 
Эти  веяния  во  всяком  случае  предшествуют  лингвистической  дискуссии 
1950  г.  Но  систематических,  крупных  работ  по  этимологии  не  ведется,  хотя 
некоторые  ученые  периодически  обращаются  к близким  темам.  Крупнейшей 
публикацией  в истории  русской  этимологии  этих  лет  является  том  1 Трудов 
Института  русского  языка  АН  СССР  за  1949  г.,  где,  наконец,  было  издано 
окончание  этимологического  словаря  А.  Г.  Преображенского,  а также  боль- 
шая статья  Л.  А.  Булаховского  «Деэтимологизация  в русском  языке». 

8 В.  И.  Абаев.  Н.  Я.  Марр  (1864 — 1934).  К 25-летию  со  дня  смерти  //  ВЯ.  1960, 
№1.С.  98. 
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Л.  А.  Булаховскому  же  мы  обязаны  важной  инициативой  возрождения  в оте- 
чественном языкознании  монографического  исследования  группы  слов  с точ- 
ки зрения  их  происхождения  и этимологии  (1948).  Определенные  заслуги  в 
разработке  более  «камерного»  жанра  — этимологии  и истории  отдельных 
слов  — имеет  Б.  Л.  Богородский,  который  с конца  1930-х  гг.  в течение  вот 
уже  трех  десятилетий  систематически  исследует  в серии  статей  старые  и но- 
вые пласты  нашей  морской  терминологии  и профессиональной  лексики. 

Дискуссия  1950  г.  легализовала  наметившееся  уже  раньше  оживление 
нашей  компаративистики,  но  совершенно  ясно,  что  формальный  акт  восста- 
новления в правах  не  мог  привести  к возрождению  нормальной  научной  дея- 
тельности там,  где  предшествующие  десятилетия  привели  ее  к постепенному 
затуханию  и упадку.  То,  что  относилось  к компаративистике,  сравнительно- 
историческому  языкознанию  в широком  смысле,  с еще  более  полным  основа- 
нием могло  быть  отнесено  к такой  специфической  области,  как  этимология. 
Лингвистическая  публицистика  начала  1950-х  гг.  подняла  много  этимологи- 
ческого материала,  но  все  это  было  повторением  известных,  хрестоматийных 
примеров  и иллюстраций  и само  по  себе  еще  не  означало  возрождения  серь- 
езных этимологических  исследований.  Вообще  активизация  этимологических 
исследований  у нас,  которая  действительно  наметилась  в последующие  го- 
ды,— достаточно  сложное  явление,  которое  не  может  трактоваться  одно- 
значно как  возрождение  традиционных  этимологических  исследований,  на- 
пример, русской  и советской  науки  1920-х  гг.  Недостатки  периода  1920-х  гг. 
были  видны  30  лет  спустя  достаточно  ясно.  К этому  нужно  добавить,  что  раз- 
витие мировой  науки  в области  этимологии  ушло  от  того  уровня,  на  котором 
работали  наши  этимологи  1920-х  гг.,  и было  бы  неразумно  не  считаться  с 
этим  в 1950-е  гг.  В иных  условиях,  может  быть,  встал  бы  вопрос  о коренной 
ломке  исследовательских  навыков,  но  практически  не  потребовалось  и этого, 
поскольку  хорошо  известно,  что  к этому  времени  у нас  почти  не  оставалось 
ученых  старшего  поколения,  связанных  преимущественно  с этимологией. 
Поэтому  активизацию  этимологических  исследований  у нас  в 1950-е  гг.  и в 
последующее  время  следует  понимать  как  новое  развитие  этимологии,  кото- 
рая, естественно,  строилась  на  учете  лучших  достижений  нашего  прошлого  и 
зарубежной  науки,  воспринимая  отдельные  отечественные  и зарубежные 
традиции  и новые  принципы,  но  не  являясь  вместе  с тем  прямым  продолже- 
нием ни  тех,  ни  других.  Делом  развития  этимологии  на  новой,  синтетической 
основе  были  заняты  в последний  период  рассматриваемого  здесь  пятидесяти- 
летия в основном  молодые  силы,  пришедшие  в науку  в 1950-х  гг.  Фактиче- 
ский перерыв  традиции  в области  этимологических  исследований  имел  то 
положительное  последствие  для  формирования  молодых  специалистов  в этой 
области  в 1950-х  гг.,  что  им  как  бы  была  предоставлена  возможность  нестес- 
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ненного  выбора  и синтезирования  исследовательских  методов.  Разумеется,  то 
же  самое  обстоятельство  не  уберегало  их  на  первых  порах  от  того,  что  можно 
назвать  недостатком  школы.  Высказанная  здесь  краткая  характеристика  каса- 
ется, прежде  всего,  положения  в этимологии  русского  и славянских  языков, 
которая  пострадала  в предшествующие  десятилетия  несравненно  больше,  чем 
та  же  область  исследования  других  языков,  например  иранских  и армянского. 
Характерно,  что  в обсуждении  проблем  и принципов  составления  этимологи- 
ческих словарей  славянских,  русского  и других  языков,  состоявшемся  в 
1952  г.,  приняли  участие  ученые,  непосредственно  не  занимавшиеся  славян- 
ской этимологией.  То  же  может  быть  отнесено  и к принципам  этимологиче- 
ского исследования  как  такового.  Как  известно,  дело  с разработкой  принци- 
пов славянской  этимологии  у нас  всегда  обстояло  довольно  плохо.  Вышед- 
шая в 1950  г.  сама  по  себе  довольно  интересная  книга  А.  А.  Белецкого 
«Принципы  этимологических  исследований  (на  материале  греческого  языка)» 
в силу  специфичности  своего  материала  не  могла  иметь  большого  значения 
для  практики  этимологизации  русской  и славянской  лексики.  В то  же  время 
сам  факт  выхода  такой  книги  не  мог  не  иметь  положительного  значения.  Ее 
автор,  опытный  индоевропеист  и лингвист-классик,  время  от  времени  высту- 
пает также  в последующие  годы  с этюдами  по  этимологии,  в частности  — 
ономастического  содержания.  В целях  скорейшего  обеспечения  нашей  эти- 
мологии методологическим  пособием  в 1956  г.  была  издана  книга  В.  Пизани 
«Этимология»  в переводе  с итальянского  на  русский  язык  под  редакцией  и с 
предисловием  В.  И.  Абаева.  Однако  эта  книга  выросла  из  собственной  прак- 
тики В.  Пизани  — лингвиста-классика  и индоевропеиста  широкого  профиля. 
Славянского  материала  она  касается  (если  не  говорить  о принципиальных 
вопросах)  конкретно  в одном-двух  примерах  и притом  — едва  ли  удачно9. 
Ясно,  что  ни  эта,  ни  какая-либо  другая,  столь  же  «внешняя»  по  отношению  к 
славянскому  и русскому  материалу  работа,  не  исключает  по-прежнему  на- 
стоятельной необходимости  работать  в направлении  создания  у нас  своих 
оригинальных  обобщений  методологии  и принципов  этимологических  иссле- 
дований в этой  области.  В том  факте,  что  такое  оригинальное  теоретическое 
исследование  не  появилось  ни  в начале  1950-х  гг.,  ни  даже  сейчас,  целых 
полтора  десятилетия  спустя,  нет  ничего,  что  должно  было  бы  вызвать  острое 
беспокойство,  так  как  теоретическая  работа  по  методологии  этимологических 
исследований  должна  отражать  зрелый  коллективный  или  индивидуальный 
опыт,  т.  е.  должна  вырастать  из  большой  практики  конкретных  исследований. 
Из  этого  не  вытекает,  что  сами  эти  конкретные  этимологические  исследова- 


9 Например,  приложение  об  этимологии  слова  площадь , см.:  В.  Пизани.  Этимо- 
логия. М.,  1959.  С.  167—170. 
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ния  могут  осуществляться  в свободе  от  всякой  теории.  Напротив,  каждое 
конкретное  этимологическое  исследование  основывается  на  своей  рабочей 
теории.  Отсутствие  разработанной  методологии,  которая  бы  гармонично  от- 
ражала все  достижения  языкознания,  применимые  в этимологии,  составляет 
бесспорно  одну  из  существенных  трудностей  в работе  наших  новых  специа- 
листов по  этимологии.  Ясно  также,  что  упомянутая  теоретическая  разработка 
должна  явиться  одним  из  последующих  этапов  пути;  было  бы  неправильно 
начинать  творческий  путь  этимолога  со  столь  ответственного  теоретизирова- 
ния, раньше,  чем  приобретен  вкус  к этимологии  и опыт,  который  может  быть 
достигнут  только  этимологической  практикой.  Право  на  теоретическое  обоб- 
щение приходит  не  сразу.  Поэтому  вполне  естественным  и логичным  нужно 
считать  прежде  всего  оживление  публикаций  по  этимологии  слов  и их  групп 
с 1950-х  гг.,  наблюдаемое  и сейчас.  В течение  этого  новейшего  периода  раз- 
вития наших  этимологических  исследований  не  только  накапливается  кон- 
кретный опыт  этимологизации,  но  совершенствуются  и ее  внешние  формы, 
включая  формы  публикации,  укрепляются  основы  того,  что  можно  потом  бу- 
дет назвать  научным  общественным  мнением  в вопросах  этимологии.  Это 
последнее,  в свою  очередь,  служит  одним  из  критериев  контроля  качества 
этимологических  исследований.  Следовательно,  основы  наших  будущих  дос- 
тижений в этой  области  коренятся  в интенсивности  проводимой  конкретной 
этимологической  практики,  естественно,  при  условии  достаточно  высокого 
уровня  этой  исследовательской  практики.  Разумеется,  соблюдение  обоих  ус- 
ловий удается  не  всегда.  Но  рост  объема  этимологических  исследований  за 
последнее  десятилетие  налицо,  причем  это  относится  к разным  языкам.  Здесь 
следует  отметить  статьи  В.  Н.  Топорова  по  этимологии  славянских,  балтий- 
ских (древнепрусский)  и индоевропейских  языков,  которые  начали  выходить 
с 1958  г.  в различных  советских  и зарубежных  изданиях.  Этимологические 
исследования  В.  Н.  Топорова  обладают  исключительно  надежной  филологи- 
ческой базой,  опираются  на  очень  полное  знание  обширной  литературы, 
очень  интересны  своими  этимологическими  идеями.  В его  работах  мы  нахо- 
дим ценный  новый  материал  по  лексико-словообразовательным  связям  сла- 
вянского и италийского,  балтийских  и тохарских  языков.  Предлагаемые  им 
новые  этимологии,  как  правило,  очень  трезвы,  тонко  обоснованы  со  стороны 
семасиологии  и соотнесены  с различными  другими  внеязыковыми  аспектами, 
например  — с древними  мифологическими  воззрениями.  Этимологические 
исследования  В.  Н.  Топорова,  бесспорно,  должны  быть  отнесены  к лучшему 
из  того,  что  вышло  в этой  области  за  последние  десять  лет.  Сюда  примыкают 
работы  индоевропеиста  Вяч.  В.  Иванова,  главным  образом  о лексике  хеттского 
клинописного  и других  родственных  древних  языков  Анатолии,  отчасти  в 
связи  с балтийским  и славянским  (1958ь  195  82,  1960).  Вышли  книги  О.  Н.  Тру- 
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бачева  «История  славянских  терминов  родства  и некоторых  древнейших  тер- 
минов общественного  строя»  и «Происхождение  названий  домашних  живот- 
ных в славянских  языках».  Несколько  лет  спустя  им  опубликована  книга  «Ре- 
месленная терминология  в славянских  языках.  (Этимология  и опыт  групповой 
реконструкции)».  Начиная  с 1955  г.  О.  Н.  Трубачев  публикует  статьи  по  этимо- 
логии славянских  слов,  в частности  — продолжающуюся  серию  «Славянские 
этимологии»  (выходит  в различных  изданиях),  работы  по  этимологии  балтий- 
ских и других  индоевропейских  слов,  о принципах  этимологизации  и о прин- 
ципах реконструкции  групп  лексики,  о составе  праславянского  словаря,  о лек- 
сических связях  славянского  с другими  индоевропейскими  (например:  Из  сла- 
вяно-иранских лексических  отношений  //  Этимология.  1965).  В Институте 
русского  языка  АН  СССР  с 1961  г.  под  руководством  О.  Н.  Трубачева  ведутся 
работы  над  новым  этимологическим  словарем  славянских  языков.  О.  Н.  Труба- 
чев осуществил  перевод  с дополнениями  «Этимологического  словаря  русско- 
го языка»  М.  Фасмера.  Вышла  в свет  книга  В.  Н.  Топорова  и О.  Н.  Трубачева 
«Лингвистический  анализ  гидронимов  Верхнего  Поднепровья»,  включающая 
этимологический  словарь  этих  гидронимов.  О.  Н.  Трубачев  подготовил  моно- 
графию «Названия  рек  Правобережной  Украины». 

Продолжает  работать  над  этимологической  проблематикой  В.  И.  Абаев, 
публикующий  в 1950 — 1960-х  гг.  в различных  изданиях  Москвы  и Ленингра- 
да, а также  за  рубежом  статьи  о происхождении  иранских  слов,  о восточных 
заимствованиях  в русском  языке.  В последние  годы  его  интересуют  языковые 
следы  европейских  связей  скифского  и осетинского.  Крупнейшим  вкладом 
В.  И.  Абаева  в нашу  и мировую  этимологическую  науку  явился  его  «Истори- 
ко-этимологический словарь  осетинского  языка».  Несколько  статей  по  исто- 
рии слов  и этимологии  выпустил  Б.  А.  Ларин.  Отметим  как  наиболее  удачное 
его  сближение  слов  *зогтъ  'срам5,  'стыд’  и лит.  загта  'иней’ 10.  Лингвист- 
классик  Ю.  В.  Откупщиков  выступает  со  статьями  по  этимологии  ряда  слов 
латинского,  литовского  и славянских  языков.  В области  славянской  этимоло- 
гии работает  В.  В.  Мартынов,  интересующийся,  в основном,  славяно- 
германскими отношениями  (1963).  Полезные  работы  по  лексике  славянских 
языков  выпускает  Г.  П.  Клепикова,  особенно  о различных  славянских  назва- 
ниях птиц,  где  этимологические  комментарии  удачно  сочетаются  с использо- 
ванием географии  слов  и карт  [Клепикова  1961].  Наша  балтийская  этимоло- 
гия несколько  активизируется  благодаря  усилиям  молодых  литовских  лин- 
гвистов. А.  Сабаляускас  опубликовал  за  последние  годы  большое  количество 
статей,  главным  образом,  о названиях  культурных  растений  в балтийских 
языках.  Ряд  статей  по  литовской,  древнепрусской  к индоевропейской  этимо- 

10  Ларин.  1958.  С.  150. 
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логии  принадлежит  В.  Мажюлису.  Происхождение  различных  русских  и сла- 
вянских названий  растений  освещается  в этимологических  статьях  В.  А.  Мер- 
куловой. Автором  нескольких  статей  и заметок  по  славянской  этимологии  и 
словообразованию  является  Ж.  Ж.  Варбот.  Ее  этимология  слова  лезвие  < 
лезть  обращает  на  себя  внимание  своей  убедительностью  и простотой11. 
Л.  А.  Гиндин  и В.  В.  Шеворошкин  в своих  работах  по  анатолийским  индоев- 
ропейским языкам  и их  связям  с догреческим  миром  касаются  вопросов  про- 
исхождения различных  местных  слов  и ономастики.  Этимологическую  про- 
блематику затрагивает  также  этрусколог  А.  И.  Харсекин. 

Нельзя  не  упомянуть  о плодовитой  деятельности  А.  С.  Львова,  который 
опубликовал  в советских  и зарубежных  изданиях  много  статей  об  употребле- 
нии и происхождении  старославянских  и русских  слов.  В различных  издани- 
ях выходили  статьи  А.  Е.  Супруна  о происхождении  русских  и украинских 
слов,  в частности  — восточных  заимствований.  Статьи  по  русскому  словооб- 
разованию и этимологии  выпускал  Н.  М.  Шанский,  опубликовавший  также 
вместе  с В.  В.  Ивановым  и Т.  В.  Шанской  «Краткий  этимологический  словарь 
русского  языка»  — пособие,  близкое  по  типу  к школьному  этимологическому 
словарю,  вышедшему  в г.  Калинине  в 1955  г.  С 1963  г.  Н.  М.  Шанским  изда- 
ется этимологический  словарь  более  пространной  редакции.  П.  Я.  Черных 
опубликовал  ряд  заметок  о происхождении  слов  и собственных  названий,  а 
также  книгу  «Очерк  русской  исторической  лексикологии».  В академических 
и университетских  изданиях  Москвы  и Ленинграда,  в «Лексикографическом 
сборнике»  и других  органах  вышло  за  послевоенные  годы  немало  полезных 
статей  и заметок  по  истории  и происхождению  слов  М.  А.  Соколовой, 
В.  А.  Плотниковой,  Н.  А.  Мещерского,  Е.  М.  Иссерлин,  Д.  К.  Зеленина,  К.  Н.  Дер- 
жавина и др.  Этимологический  характер  носят  некоторые  популярные  статьи 
В.  А.  Никонова.  На  Украине  в области  лексики,  отчасти  в связи  с вопросами 
этимологии,  много  работает  И.  А.  Дзендзелевский,  выпустивший  серию  ста- 
тей о различной  народной  терминологии.  А.  А.  Бурячок  опубликовал  книгу  о 
терминах  родства  в украинском  языке.  В области  украинской  этимологии  ра- 
ботает Р.  В.  Кравчук. 

Традиционная  для  русской  науки  тема  — заимствования  в русской  лек- 
сике — продолжает  довольно  углубленно  разрабатываться  в отдельных  своих 
фрагментах,  например,  в монографии  А.  К.  Матвеева  «Финно-угорские  заим- 
ствования в русских  говорах  Северного  Урала»,  а также  в целом  ряде  его  ста- 
тей в советских  и зарубежных  (венгерских)  изданиях.  Богата  лексическим  ма- 
териалом книга  А.  И.  Попова  «Из  истории  лексики  языков  Восточной  Евро- 
пы». Исследование  Ф.  П.  Филина  «Образование  языка  восточных  славян» 

11  Ж.  Ж.  Варбот.  Заметки  по  славянской  этимологии  //  Этимология.  1964.  М.,  1965. 
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строится  в значительной  части  на  материалах  лексики  и этимологии.  В рабо- 
тах этих  авторов  привлекаются  также  данные  топонимии.  В целом,  исследо- 
вания топонимов,  гидронимов,  их  происхождения  тесно  примыкают  к собст- 
венно этимологической  литературе.  Здесь  можно  напомнить  о более  ранних 
статьях  Д.  В.  Бубриха  об  этнонимах  анты  / вятичи , мордва 12.  Б.  А.  Серебрен- 
ников в ряде  статей  исследует  старую,  субстратную  гидро-  и топонимию 
Средней  и Северной  России,  характеризуя  ее  с точки  зрения  словообразова- 
ния и происхождения  (ср.  указание  на  связь  с топономастикой  зауральских 
территорий) 13 . Он  же  по  заимствованиям  в восточнофинских  языках  пытает- 
ся выявить  следы  исчезнувшего  балтийского  языка  в центре  Европейской 
России.  Сходные  в принципе  проблемы  занимают  В.  А.  Никонова,  ставящего 
вопрос  о неизвестных  языках  Поочья.  Упорно  работает  над  историческим 
изучением  севернорусской  топонимии  А.  К.  Матвеев.  Исследование  старой 
топономастики  Северной  и Средней  России,  естественно,  ставят  перед  каж- 
дым автором,  в основном,  одну  и ту  же  дилемму:  финно-угорское  или  до- 
финно-угорское, гезр.  нефинно-угорское,  происхождение  старого  слоя  назва- 
ний. Из  исторических  разработок  антропонимии  можно  назвать  книгу  В.  К.  Чи- 
чагова «Из  истории  русских  имен,  отчеств  и фамилий»  14. 

В конце  1950-х  — начале  1960-х  гг.  вновь  усиливается  внимание  к во- 
просам теории  этимологии,  принципам  построения  этимологических  слова- 
рей разных  типов  (статьи  В.  Н.  Топорова,  О.  Н.  Трубачева,  А.  С.  Чикобавы). 
Заново  пересматривается  на  этимологической  основе  теории  далекого  родства 
языков  — ностратическая  теория,  «сибиро-европейская  гипотеза»  (В.  М.  Ил- 
лич-Свитыч,  А.  Б.  Долгопольский). 

Кроме  известного  оживления  в области  этимологической  теории,  1960-е 
гг.  характеризует  определенный  прогресс  в сфере  этимологической  лексико- 
графии. Значительным  событием  явился  выход  «Этимологического  словаря 
картвельских  языков»  Г.  А.  Климова.  Этот  словарь  корневого  фонда  группы 
родственных  языков  отличается  продуманностью  структуры  и теоретическо- 
го плана  и представляет  также  интерес  в методологическом  отношении.  Ав- 
тору принадлежит,  кроме  того,  ряд  серьезных  работ  по  лексике  и этимологии 
кавказских  языков,  по  вопросам  глоттохронологии  и морфологической  сис- 

12  Д.  В.  Бубрих.  О названии  анты  и связанных  с ним  названиях  //  Изв.  АН  СССР, 
ОЛЯ.  1946.  Т.  V.  Вып.  6. 

13  Б.  А.  Серебренников.  Топонимические  загадки  Сибири  //  Опотазііка.  Косгп.  V, 
гезг.  1.  Кгакодѵ;  ^госіахѵ,  1959. 

14  В.  К.  Чичагов.  Из  истории  русских  имен,  отчеств  и фамилий.  (Вопросы  рус- 
ской исторической  ономастики  15 — 17  вв.).  М,  1959;  В.  К.  Чичагов.  О некоторых 
вопросах  истории  русского  языка  в связи  с историей  слова  ружье  //  Уч.  зап.  МГУ. 
1952.  Вып.  150.  С.  283. 


50 


I.  Принципы  этимологических  исследований 


темы.  Опубликован  «Этимологический  словарь  чувашского  языка»  В.  Г.  Его- 
рова, что  лишь  частично  компенсирует  отставание  этимологических  исследо- 
ваний в остальных  тюркских  языках.  В.  И.  Лыткин  издал  в 1964  г.  небольшой 
проспект  «Краткого  этимологического  словаря  восточнофинских  языков 
(Финно-угорский  фонд)».  В ближайшем  будущем  можно  ожидать  также 
оживление  работы  в области  алтайской  этимологии.  Активизируется  работа 
по  абхазско-адыгской  лексике  [Шагиров  1962].  В прямом  отношении  к росту 
активности  наших  авторов-этимологов  находится  укрепление  научных  связей 
с зарубежными  учеными:  участились  публикации  советских  этимологических 
исследований  за  рубежом  и выступления  зарубежных  этимологов  на  страни- 
цах наших  изданий  (статьи  А.  Вайяна,  М.  Вея,  В.  Махека). 

Разнообразны  виды  публикаций  нашей  этимологической  литературы  по- 
следнего времени.  Сюда  относятся  монографические  исследования  (книги, 
статьи  по  этимологии  в составе  сборников  и периодических  изданий  различ- 
ного плана);  сборники  или  специальные  периодические  издания  преимущест- 
венно этимологического  характера  («Этимология»,  издается  с 1963  г.  Инсти- 
тутом русского  языка  АН  СССР;  «Этимологические  исследования  по  русско- 
му языку»,  изд.  МГУ,  вышло  четыре  выпуска);  этимологическая  лексико- 
графия. 

Говорить  об  этимологических  исследованиях  в широком  смысле  приме- 
нительно к нашей  стране  — это  значит  говорить  об  этимологии  славянских, 
балтийских,  тюркских,  армянского,  кавказских,  иранских,  финно-угорских, 
алтайских  и других  языков.  Естественно,  с равным  правом  можно  ставить  во- 
прос о развитии  нашей  этимологии  германских,  романских,  далее  — древних 
индоевропейских  языков,  хотя  здесь  работа  у нас  все  еще  не  носит  система- 
тического характера. 

Поэтому,  ставя,  например,  вопрос  о задачах  на  будущее  и вполне  отдавая 
себе  при  этом  отчет  в специфичности  задач  каждой  из  перечисленных  част- 
ных этимологий,  мы  считаем  допустимым  изложение  задач  славянской  эти- 
мологии как  относительно  продвинутой  у нас  области. 

Новый  этимологический  словарь  славянских  языков;  монографическое 
описание  групп  лексики  и их  этимологии;  работы  по  методике  и методологии 
этимологических  исследований;  постоянное  издание  ежегодного  печатного 
органа  по  этимологическим  исследованиям;  этимологический  словообразова- 
тельный анализ  гидронимии  старых  славянских  территорий,  на  их  базе  — 
сводное  исследование  по  праславянской  топонимии  и гидронимии;  этимоло- 
гический словарь  русских  фамилий  (или  фамилий,  употребительных  в Рос- 
сии) — важнейшая  задача  этимологических  исследований. 

В плане  методологии  и общих  принципов  задачи  этимологических  ис- 
следований можно  сформулировать  так: 
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1)  групповой  аспект  как  нейтральный  аспект  исследования  слов; 

2)  лингвогеографический  аспект  как  постоянный  фон  этимологизации; 

3)  выявление  преимущественной  сочетаемости  морфем  и словообразова- 
тельных элементов; 

4)  опора  на  типичные  семасиологические  связи  и переходы. 
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ЭТИМОЛОГИЯ  И ТЕКСТ 


Задача  этимологии  — исследовать  слово,  его  происхождение,  первона- 
чальную структуру  и древнее  значение.  Об  этой  специфике  этимологии  напи- 
сано немало.  Исследование  текста  не  входит  в сферу  признанной  компе- 
тенции этимологии;  им  занимаются  такие  разделы  языкознания,  как  синтаксис, 
фразеология,  а за  пределами  языкознания  исследование  текста  в конкретном 
и общем  плане  является  делом  текстологии  и филологии. 

Однако  граница  между  словом  и текстом  (словосочетанием),  зыбкая  даже 
с синхронной  точки  зрения  (рус.  смеяться  — одно  слово,  а тождественное 
польск.  зтіас  зщ — два  слова,  рус.  не  уметъ  — два  слова,  а тождественное 
чеш.  пеитёі  — одно...),  сходит  иногда  на  нет  при  диахроническом  подходе. 
Такие  слова,  как  церковнославянское  неіАВ'Ьръ,  древнерусское  нелсыть  ис- 
торически оказываются  развернутыми  словосочетаниями  ('не  имущий  веры’, 
'не  имущий  насыщения’),  а современное  русское  слово  кто-нибудь  каждый 
человек,  знакомый  с историей  языка,  прокомментирует  как  первоначальную 
фразу  'кто  бы  то  ни  было’.  Весьма  относительна  историческая  граница  между 
словосложением  и словосочетанием. 

Разумеется,  оговорки  не  должны  заслонять  главной  задачи  этимоло- 
гии — выяснять  происхождение  слов,  а этимологическое  значение  и активное 
(лексическое)  значение  могут  сильно  различаться,  вследствие  чего  даже  лин- 
гвистическая дисциплина,  изучающая  сочетания  слов  — синтаксис,  уже,  как 
правило,  не  интересуется  этимологией  этих  слов,  закрепляя  тем  самым  за 
этимологией  репутацию  специальной  отрасли. 

При  всем  том  этимология  помогает  глубокому  проникновению  в текст, 
нередко  обеспечивает  правильное  чтение  текста.  Крупнейшая  проблема  фи- 
лологии древних  текстов  — членение  на  слова  — этимологическая  в своей 
сущности. 
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Древние  тексты,  письмо  которых  известно,  а членение  слов  проблема- 
тично и допускает  много  чтений,  могут  прочесть  в конечном  счете  только 
этимологи.  Нередкое  для  древних  текстов  сплошное  написание  (зсгірііо 
сопііпиа)  совокупно  с естественной  порчей  первоначального  текста  воздви- 
гают преграду,  которую  трудно  преодолеть  интерпретатору,  не  прибегая  к 
этимологии.  Вспомним  то  место  в «Слове  о полку  Игореве»,  в рассказе  о 
Всеславе,  которое  членится  и читается  в литературе  несколькими  в корне  от- 
личными способами.  Назовем  из  них  два:  І.утрь  же  воззни  стрикусы ; 
II.  утрьже  вазни  с три  кусы.  Согласно  первому,  это  место  гласит,  что  Все- 
слав  «наутро  ударил  боевыми  топорами»,  по  второй  версии  получается,  что 
Всеслав  «урвал  удачи  с три  куска»  (!).  Обе  версии  опираются  на  ассоциации  с 
лексикой  — в каждом  случае  различной,  с которой  они  ищут  этимологиче- 
ские связи.  Слабостью  первой  версии  надо  признать  то,  что  центральное  при 
этом  чтении  слово  *стрикусъ  сконструировано  на  базе  очень  приблизитель- 
ного сходства  с германскими  названиями  боевого  топора,  откуда  оно  счита- 
ется заимствованным,  тогда  как  в самом  русском,  славянском  материале  оно 
прямо  не  засвидетельствовано.  Вторая  версия  имеет  очень  правдоподобную 
лексическую  базу,  но  сомнительна  фразеологически,  так  как  постулирует 
большую  древность  явно  позднего,  по-видимому  нерусского  фразеологизма. 
Манера  считать  удачные  события  на  «куски»,  «штуки»  отдает  современным 
жаргоном  и обращает  на  себя  внимание  широтой  и переносностью  употреб- 
ления, напоминая  прежде  всего  чешское  киз  'кусок’,  а также  'штука’,  'вещь’, 
которое  и могло  навести  автора  второй  версии  — Р.  О.  Якобсона  — на  по- 
добную реконструкцию;  семантическое  расширение  и метафоризация  в чеш- 
ском — результат  вторичного  влияния  немецкого  8ійск. 

Изучение  проблематики  «Слова  о полку  Игореве»,  правильное  понима- 
ние текста  этого  произведения  невозможны  без  этимологии.  Приведем  оттуда 
в связи  с этим  такой  пример,  в котором  чтение  текста  как  будто  ничем  не  за- 
труднено и членение  на  слова  не  вызывало  споров:  а половци  неготовами 
дорогами  побЪгоша  къ  Дону  великому. ..  В.  А.  Жуковский  так  и переводил  это 
место  — «неготовыми»,  но  этимология  читает  здесь  'непригодными  для  езды, 
непроходимыми’,  и это  будет,  пожалуй,  окончательным  прочтением  данного 
места.  Этимологическое  обоснование:  родство  слова  готовый  слову  гать 
'мощеный  проход  (например,  через  болото)’  и далее  — индоевропейской  ос- 
нове *§иа  'идти’  \ У Срезневского,  правда,  встречаем  толкование  выражения 
неготовами  дорогами  (в  той  же  единственной  цитате)  как  'не  проторенная’1  2, 

1 О.  Н.  Трубачев.  Славянские  этимологии.  40.  Слав.  §оіоѵъ  //  Ргасе  Шоіо^ісгпе. 
Т.  XVIII.  Сг.  2.  \Ѵаг82а\ѵа,  1964.  3.  153  и след. 

2 И.  И.  Срезневский.  Материалы  для  словаря  древнерусского  языка  по  письмен- 
ным памятникам.  Т.  II.  М.,  1958  (1-е  изд.  СПб.,  1895).  Стб.  373. 
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но  это  чисто  интуитивная  трактовка  по  контексту,  которую  можно  прини- 
мать, но  можно  и не  принимать,  пока  в дело  не  введена  серьезная  этимологи- 
ческая аргументация. 

Этимологически  фундированное  чтение  и членение 
на  слова  — это,  таким  образом,  первое  требование  к исследователю  и 
комментатору  древних  текстов.  Можно  привести  много  примеров  в подтвер- 
ждение сказанного.  Здесь  же,  помимо  вышеуказанных  мест  из  «Слова»,  со- 
шлемся еще  на  опыт  востоковеда,  правившего  существующие  чтения  в лек- 
сически пестром  «Хождении  за  три  моря»  Афанасия  Никитина  с учетом  вос- 
точных этимологий  соответствующих  слов  текста.  Так,  Ю.  Н.  Завадовский 
разоблачил  как  «придуманное  комментатором»  слово  далюк  и соответствен- 
но этому  место,  читавшееся  прежде:  В Кузряте  же  родится  краска  далюк  — 
«В  Гуджерате  родится  краска  дал»,  прочитал  заново  как:  краска  да  люк 
«В  Гуджерате  же  родится  индиго  и лак» 3. 

Эти  и им  подобные  настояния  по  поводу  необходимости  этимологически 
фундированного  чтения  древних  текстов  в принципе  понятны  и потому  не 
могут  вызвать  споров.  Но  уже  настоящим  парадоксом,  наверное,  прозвучит 
также  глубоко  справедливое,  по  нашему  мнению,  требование  ввести  этимо- 
логический критерий  в комментирование  текстов,  близких  к нашему  времени, 
в том  числе  пушкинских,  толстовских  и других,  наиболее  значимых  в плане 
филологии  и культуры.  Действительно,  этимологический  критерий  может 
помочь  там,  где,  может  быть,  меньше  или  не  так  точно  сориентируется  иссле- 
дователь-неэтимолог,  литературовед,  который  этим  критерием  пренебрежет. 

У Пушкина  есть  стихотворение  с несколько  загадочным  названием 
«Медок  (Медок  в Уаллах)»4,  перевод  части  поэмы  «Мабос»  (1805  г.)  англий- 
ского поэта  Роберта  Саути5.  Что  значит  «в  Уаллах»?  Ясно,  что  это  местный 
падеж  от  имени  *Уаллы , примеры  которого  в именительном  падеже  нам  не- 
известны, и поэтому  мы  ставим  звездочку,  принятый  в этимологической  про- 
цедуре сигнал  не  засвидетельствованных  форм.  Исследователи-пушкинисты 
поступают  менее  строго,  они  прямо  говорят  (в  тех  немногих  случаях,  кото- 
рые нам  удалось  разыскать)  о названии  Уаллы,  отождествляя  его  — в общем 
верно  — с Уэльсом.  Их  комментарии  при  этом  приблизительны  и неточны: 

3 Ю.  Н.  Завадовский . К вопросу  о восточных  словах  в «Хождении  за  три  моря» 
Афанасия  Никитина  (1466 — 1472  гг.)  //  Тр.  Ин-та  востоковедения  АН  УзССР. 
Вып.  III.  Ташкент,  1954.  С.  145. 

4 А.  С.  Пушкин.  Поли.  собр.  соч.  Т.  III.  М.:  Изд-во  АН  СССР,  1948.  С.  179. 

5 История  английской  литературы.  Т.  И.  Вып.  1.  М.,  Изд-во  АН  СССР,  1953. 
С.  86 — 87.  Автор  гл.  2 «Озерная  школа»  Р.  М.  Самарин  почему-то  ни  слова  не  гово- 
рит о пушкинском  переводе. 
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«Уаллы  — Уэллс  (русифицированная  форма)» 6 7;  «Уаллы  — Уэльс,  графство  в 
Великобритании» 1 . Русифицированной  уникальная  форма  Уаллы  названа  по 
ошибке,  так  как  из  русской  письменности  она  нам  вообще  неизвестна.  Ста- 
рым названием  Уэльса  в русских  документах  было  Вались , Валлисъ , часто 
встречаемое  в текстах  XVII  в.,  которое  восходит  к немецкому  ]УаІІІ8.  Поль- 
ский язык  издавна  употребляет  для  обозначения  Уэльса  латинизированную 
форму  ]УаІіа  и поэтому  не  может  здесь  приниматься  в расчет,  равно  как  и 
французский  с его  самобытным  рауз  сіе  Саііез  'Уэльс5.  Остается  только  анг- 
лийское ]УаІе8  [ѵѵеііг],  которое  Пушкин  передал  упомянутым  образом  — ин- 
дивидуально, но  чрезвычайно  тонко,  причем  английской  этимологически 
плюральной  форме  ІУаІез,  др.-англ.  ІѴа/ая8  точно  соответствует  русская 
флексия  множественного  числа  на  -ах:  в Уоллах. 

Проникновение  в текст  (в  том  числе  художественный)  может  быть  раз- 
ной глубины.  Одно  дело  — прочесть  «Войну  в мир»  Л.  Н.  Толстого,  не  зная 
французского  языка  и довольствуясь  подстрочными  переводами,  другое  де- 
ло — прочесть  весь  толстовский  текст,  в том  числе  французские  диалоги  и 
письма.  Всестороннее  исследование  языка  и стиля  Толстого-писателя  может 
содействовать  углубленному  пониманию  этого  произведения,  но  есть  места, 
полное  понимание  которых  может  дать  только  этимология.  В томе  1 «Войны 
и мира»  (ч.  3,  гл.  XVIII)  читаем  в описании  аустерлицкого  сражения:  «Остат- 
ки войск  (...)  теснились  около  прудов  на  плотинах  и берегах  у деревни  Ауге- 
ста.  В шестом  часу  только  у плотины  Аугеста  еще  слышалась  жаркая  канона- 
да одних  французов...».  О каких  местах,  собственно,  идет  речь?  У русского 
читателя  остается  об  этом,  по-видимому,  крайне  смутное  представление, 
кроме  того  известного  факта,  что  театром  боевых  действий  в ту  кампанию 
явились  земли  Австрийской  империи.  Между  тем,  этимолог  укажет  на  то,  что 
Аугест  в тексте  Толстого  — это  немецкая  запись  ( Аи§езІ ) первоначально 
чешского  Ащегсі,  Щегсі  (родственно  русскому  уезд).  Аустерлиц,  кстати  ска- 
зать, давно  переименован  в Зіаѵкоѵ  и Вгпа , и вся  описываемая  местность  на- 
ходится в Моравии,  на  территории  нынешней  ЧССР.  Этимология  воскрешает 
эпизод  немецко-славянских  языковых  отношений,  характерных  для  бывших 

6 «Путеводитель  по  Пушкину»  (приложение  к журналу  «Красная  нива»  на 
1931  г.).  С.  356. 

7 См.  примечания  В.  В.  Томашевского  к стихотворению  «Медок»  в кн.:  А.  С.  Пуш- 
кин. Стихотворения.  Т.  III.  Л.,  1955.  С.  858  (Библиотека  поэта.  Большая  серия.  2-е 
изд.).  «Словарь  языка  Пушкина»  (в  4-х  т.),  как  известно,  не  охватывает  собственных 
имен,  автору  очень  помогли  соответствующие  неопубликованные  картотечные  дан- 
ные, за  знакомство  с которыми  он  приносит  благодарность  составителям  пушкинско- 
го словаря. 

8 Р.  Н.  Яеапеу.  ТЬе  огі^іп  оГЕп^НзЬ  ріасе-патез.  2пй  её.  Ьопёоп,  1961.  Р.  83. 
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австрийских  владений.  Этимологические  комментарии  не  кажутся  излишни- 
ми в этом  вопросе,  скорее  наоборот,  тем  более  что  они  воссоздают  фрагмен- 
ты упомянутых  отношений,  в которых  не  мог  полностью  отдавать  себе  отчет 
сам  автор  «Войны  и мира»,  хотя  он  и упоминает  там  вскользь  о чешской  речи 
беженцев.  Таким  образом,  если  говорить  о глубине  проникновения  в реаль- 
ный мир  толстовского  произведения  на  примере  этого  отрывка,  то  этимоло- 
гическое комментирование  в подходящей  форме  наделило  бы  читателя  свое- 
образным двойным  зрением  (способностью  видеть  также  и то,  чего  мог  не 
видеть  автор). 

Приведенные  выше  примеры  этимологического  комментирования  клас- 
сических художественных  текстов  — пока  всего  лишь  благие  пожелания,  по- 
тому что  существующие  комментарии  к изданиям  лучших  авторов  отличают- 
ся, так  сказать,  нищетой  этимологии.  Кое-что  в этом  отношении  можно  было 
бы  исправить,  опираясь  на  имеющиеся  достижения  этимологии.  Сказанное, 
однако,  не  следует  понимать  в том  смысле,  что  этимология  «может  все».  Нет, 
для  нее  найдутся  неясности  и трудные  задачи  даже  при  комментировании 
текстов,  практически  современных  нам.  Этимологически  темными  нам  пред- 
ставляются, например,  следующие  строки  Есенина:  Тихих  вод  парагуш 
квелый  И Курит  люльку  на  излуке 9. 

Обширная  проблема  «этимология  и текст»  имеет  два  более  или  менее  са- 
мостоятельных аспекта  — этимология  и текст  (словосочетание)  в соб- 
ственном смысле  слова,  которого  мы  коснемся  специально,  и то,  что  можно 
определить  как  этимология  и филология.  К этому  последнему  ас- 
пекту относятся,  кроме  рассмотренных  нами  выше,  другие  возможные  вопро- 
сы (не  исключена,  например,  постановка  вопроса  этимология  и сю- 
жет) и в первую  очередь  — этимология  в связи  с проблемати- 
кой литературного  языка.  Названный  вопрос  или,  скорее,  цикл 
проблем  заслуживает  специального  систематического  освещения 10  с тем 
большим  основанием,  что  в этимологических  исследованиях  еще  не  преодо- 
лены романтические  тенденции  односторонней  переоценки  значения  народ- 
но-диалектной лексики  в ущерб  значению  лексических  богатств  письменных, 
литературных  языков.  В двух  словах  это  выглядит,  например,  как  убеждение, 
что  праславянский  словарный  состав  можно  восстанавливать  единственно  на 
базе  лексики  народных  диалектов  с одновременным  осуждением  попыток 

9 С.  Есенин . Собр.  соч.  в 3-х  т.  Т.  I.  М.:  изд-во  «Правда»,  1970.  С.  95. 

10  Ср.:  К.  ОШзсктШ.  Эіе  ЕііогзсЬип§  сіез  зсЬгійзргасЫісЬеп  \Ѵог1зс1іаІ2ез  сіег  зіа- 
\ѵізсЬеп  ЗргасЬеп  ипсі  іЬге  Вебеи1ип§  Шг  сііе  зІаѵѵізсЬе  8ргасЬ\ѵіззепзсЬай  //  Іпіегпаііо- 
паіез  Зутрозіит  гиг  е!уто1о§ізсЬеп  ипсі  ЬізІогізсЬеп  ЕгГогзсЬип^  сіез  з1а\ѵізсЬеп  \Уог1- 
зсЬаігез.  Ьеіргі§,  11 — 12.  X.  1972  (ТЪезеп). 
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систематического  использования  для  этой  цели  данных  литературной  лекси- 
ки. Значение  диалектных  данных  бесспорно,  но  они  требуют  к себе  весьма 
критического  отношения,  поскольку  диалектный  словарь  открыт 
внешним  влияниям  и подвижен  в гораздо  большей  степени,  чем 
словарь  письменного  языка.  Письменная  фиксация,  более  высокий  уровень  и 
универсальная  роль  последнего  приводят  к тому,  что  в общем  и целом  лек- 
сика литературного  языка  всегда  архаичнее,  чем  лекси- 
ка народных  говоров,  лишенных  описанных  выше  атрибутов.  Сохра- 
нение в территориальных  диалектах  отдельных  (порой  многочисленных)  ар- 
хаизмов лексики  не  меняет  существенно  общую  картину.  Не  исключено, 
например,  что  отдельные  пласты  лексики  (и  словообразования,  ср.  разряд 
имен  с суффиксом  -ІеТъ  в славянских  языках  п)  никогда  не  были  из- 
вестны в территориальных  диалектах  в узком  смысле 
слова  и носили  уже  в праславянскую  эпоху  вырази- 
тельно наддиалектный  характер.  Тот  факт,  что  к такому  мнению 
приходят  исследователи,  до  недавнего  времени  разделявшие  романтические 
взгляды  на  лексику  народных  говоров,  говорит  о том,  что  эти  взгляды  пере- 
живают кризис. 

Обширность  проблемы  «этимология  и текст»  заставляет  нас,  основыва- 
ясь на  наблюдениях  над  этимологией  и определенными  универсальными  яв- 
лениями в лексике,  фразеологии,  контексте,  в заключение  ограничиться  од- 
ним очень  важным,  как  нам  кажется,  вопросом.  Речь  идет  о диахронической 
универсалии  12,  которая,  на  первый  взгляд,  кажется  парадоксальной,  но  тем  не 
менее,  видимо,  отражает  сущность  языковых  отношений.  Если  говорить  о 
тексте  (словосочетание,  фразеологизм),  то  наиболее  древними  оказываются 
не  фразеологизмы  (сочетания,  где  целое  означает  не  то  же,  что  сумма  значе- 
ний его  частей),  как  это  ни  странно,  а относительно  свободные  сочетания 
слов,  контексты  (сочетания,  где  значение  целого  равно  сумме  значений  его 
частей).  Мы  считаем,  что  жесткая  сочетаемость  относительно  недолговечна; 
она  несет  экспрессию  и неизбежно  разрушается  по  мере  стирания  последней. 
Тезис  «свободных  сочетаний  в языке  по  существу  нет»  13  приемлем  с оговор- 


11  С.  В.  Бернштейн.  К истории  славянского  суффикса  -іеГь  //  Русское  и славян- 
ское языкознание.  К 70-летию  члена-корреспондента  АН  СССР  Р.  И.  Аванесова.  М., 
1972.  С.  36  и след. 

12  См.  Б.  А.  Серебренников.  О лингвистических  универсалиях  //  В Я.  1972,  № 2. 
С.  3 и след. 

13  См.  работу  М.  М.  Копыленко  в кн.:  Обзор  работ  по  русскому  литературному 
языку  за  1966 — 1969  гг.  Лексика.  М.,  1972.  С.  50  (гл.  3.  Фразеология).  ИРЯ  АН  СССР 
(ротапринт). 


60 


I.  Принципы  этимологических  исследований 


ками  в том  смысле,  что  языку  на  разных  уровнях  свойственна  избиратель- 
ность (селективность)  связей,  практически  подчас  близкая  к свободе  выбора. 

Бесспорно  праславянскими  являются,  например,  относительно  свобод- 
ные контексты  *ѵёпо  дай , *]ъіі  2а  тдёъ.  Первый  из  этих  двух  примеров  восхо- 
дит еще  к индоевропейской  диалектной  эпохе  ( *иёпот  до -),  тогда  как  приме- 
ров индоевропейских  или  даже  праславянских  фразеологизмов,  пословиц  мы 
пока  не  знаем.  Мы  не  знаем  равным  образом  и исследовательских  попыток 
выявить  или  постулировать  праславянскую  древность  фразеологизма-посло- 
вицы, что  говорит  само  за  себя  и,  видимо,  основано  на  интуитивном  убежде- 
нии, что  пословицы  и вообще  фразеологизмы  не  столь  древни.  Может  быть,  в 
этом  коренятся  и другие  причины,  скажем,  неразработанность  методов  ре- 
конструкции в относительной  хронологии  фразеологизмов.  Пока  что  для  нас 
ясно  одно:  тесная  спайка  частей  в переносный  характер  употребления  еще  не 
знаменует  собой  древности.  Точно  так  же  в плане  словообразования  произ- 
водный, прозрачный  характер  слова  еще  не  говорит  о его  позднем  образова- 
нии. Напротив,  такие  образования  легче  переносят  воспроизводство  древней 
модели  в новых  фонетических  и других  условиях,  подобно  тому  как  легче 
поддаются  морфологическому  и фонетическому  воспроизводству  древние 
модели  относительно  свободных  словосочетаний  (контекстов),  исключитель- 
но информативные  и для  этимологии  входящих  в них  слов.  В новом  «Этимо- 
логическом словаре  славянских  языков»  (ИРЯ  АН  СССР)  на  этом  основании 
придается  принципиальное  значение  нефразеологическому  контексту  и так 
называемым  прозрачным  производным  продуктивного  типа.  Предшеству- 
ющая славистика  исходила  из  молчаливого  постулата  о поздней  хронологии 
того  и другого. 

Конструкции  (слова,  словосочетания)  тем  древнее,  чем 
легче  они  поддаются  воспроизводству  (в  диахрониче- 
ском плане).  Крайний  пример  — слова  детской  речи,  термины  родства 
мама , папа  и т.  п.,  которые  как  бы  воссоздаются  заново  в опыте  каждого  ми- 
нимального человеческого  коллектива  (семьи).  О них  еще  говорят,  что  они 
«не  имеют  истории».  Но  это,  так  сказать,  ипе /адоп  де  рагіег.  На  самом  же  де- 
ле перед  нами  — древнейшие  факты  языка. 


этимология 


ЭТИМОЛОГИЯ  (греч.  Іти(тоХоуіа,  от  і'тоцоѵ  — истинное  значение  слова, 
этимон,  и Хбуо^  — слово,  учение)  — отрасль  исторического  языкознания,  ис- 
следующая происхождение  слов,  первоначальную  словообразовательную 
структуру  и семантические  связи  слова.  Этимология  — древнейший  термин 
языкознания,  введен  античными  философами  более  2 тысяч  лет  назад.  Эти- 
мологией называется  также  результат  раскрытия  происхождения  слова. 

Этимология  в широком  смысле  — реконструкция  звукового  и словообра- 
зовательного состава  слова.  Помимо  родства  звуков  и тождества  морфем, 
этимология  выявляет  избирательность  сочетания  морфем  (корней  и суффик- 
сов) в определенных  словообразовательных  моделях.  Изучая  относительную 
хронологию  этих  моделей,  выделяя  архаизмы  и инновации,  этимология  имеет 
дело  с таким  сложным  процессом,  как  воспроизводство  словообразователь- 
ных моделей,  в какой-то  мере  аналогичное  воспроизводству  моделей  морфо- 
логии в языке. 

Культурное,  познавательное  и прикладное  значение  этимология  весьма 
велико,  например  в антропонимии,  топонимии  и гидронимии,  в выяснении 
проблем  этногенеза  и древних  субстратов,  изучении  слов  и обозначаемых 
ими  вещей,  наконец  при  углубленном  чтении  и интерпретации  художествен- 
ного текста.  Известно,  что  «Слово  о полку  Игореве»  практически  невозможно 
читать  без  этимологического  комментирования,  но  это  относится  и к произ- 
ведениям нового  времени.  У А.  С.  Пушкина  название  оборотня  — «вурдалак» 
оказывается  изменением  исходной  формы  на  базе  реальных  болг.  върколак , 
сербскохорв.  вукддлак , рус.  народи,  волколак , укр.  вовкулак.  Один  из  пушкин- 
ских стихотворных  переводов  носит  название  «Медок  в У аллах»,  где  выра- 
жение «в  У аллах»,  собственно,  значит  «в  Уэльсе»  и уникальным  образом  пе- 
редает англ.  ]ѴаІез  (кстати  сказать,  этимологически  — форма  мн.  ч.  на  -$,  что 
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было  по-своему  ярко  передано  Пушкиным  через  рус.  -ах).  В романе  «Война  и 
мир»  Л.  Н.  Толстого  при  описании  аустерлицкого  сражения  упоминается  де- 
ревня Аугест,  на  названии  которой  вряд  ли  задерживается  внимание  читате- 
ля. Это  немецкая  запись  Аи§езі  первоначального  чеш.  Аідегсі,  (родст- 

венно рус.  уезд):  знаменитое  сражение  разыгралось  на  территории  теперешней 
ЧССР.  Некоторые  стихи  С.  А.  Есенина  могут  быть  не  поняты  без  этимологи- 
ческого комментирования.  Ср. : «В  оглоблях  мосластая  шкеть...»  («Анна  Сне- 
гина»), где  малоизвестное  слово  шкетъ  (о  лошади)  представляет  собой  арго- 
тизм, заимствованный  из  чеш.  ккеіа  'зверь’,  'изверг’. 

Этимология,  в том  числе  наивная,  вымышленная,  выполняла  художест- 
венную функцию  у многих  старых  и новых  авторов.  Дж.  Свифт  в «Путешест- 
виях Гулливера»,  рассуждая  о происхождении  названия  летающего  острова 
Лапута,  пародийно  как  бы  предвосхищает  проблему  сложности  этимологиче- 
ского решений.  Вместе  с тем  ряд  вымышленных  личных  имен  у того  же  авто- 
ра имел,  по-видимому,  реальную  этимологическую  основу  (например,  Глюм- 
дальклич,  имя  девочки-великанши,  ср.  ирл.  §ІйпсІаІШе  'младенец’);  Ф.  М.  До- 
стоевский давал  некоторым  своим  героям  фамилии  литовского  происхожде- 
ния: Голядкин,  Свидригайлов. 

Основы  научной  этимологии  связаны  со  сравнительно-историческим 
языкознанием  (труды  немецких  филологов  Ф.  Боппа,  В.  Гримма,  А.  Ф.  Потта 
и др.).  Наибольшего  развития  достигла  этимология  тех  языков,  которые  пол- 
нее изучены  в сравнительно-историческом  плане  (индоевропейские,  финно- 
угорские).  От  донаучной  (античной  и т.  д.)  научную  этимологию  отличает  ис- 
торическое тождество.  Внешнее  подобие  слов  изучается  для  отведения  воз- 
можных случайных  сходств,  например  рус.  начальник  не  родственно  похо- 
жему слову  — польск.  пасгеіпік  'начальник’,  потому  что  русское  слово  про- 
изведено от  слова  начало , не  имеющего  родственного  соответствия  в 
польском  языке,  а польское  слово  восходит  к сочетанию  па  сгеіе  'во  главе’ 
(местный  падеж  единственного  числа  от  сгоІо  'лоб’). 

Этимологизация  и все  сравнительное  языкознание  в целом  строится  на 
регулярных  звукосоответствиях,  но  реальная  история  слов  практически  все- 
гда гораздо  сложнее,  поэтому  должны  учитываться  также  факторы  нерегу- 
лярных изменений,  несущих  закономерно  большую  экспрессивную  нагрузку. 
Этимология  отличается  исключительной  для  языкознания  множественностью 
объектов  исследования.  Структурализация  методов  исследования  в этимоло- 
гии применима  лишь  в ограниченных  размерах.  Этимологическому  исследо- 
ванию свойственна  множественность  возможных  решений  (слова  в большин- 
стве случаев  имеют  по  нескольку  этимологий);  выбор  решений  и нахождение 
новых  возможностей  сильно  зависят  от  интуиции  этимолога.  По  этой  причи- 
не иногда  приходят  к пессимистическому  выводу,  что  этимология  остается 
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искусством,  агз  еІуто1о§іса,  хотя  в действительности  проблематичность,  ги- 
потетичность этимологии  есть  частный  случай  проявления  гипотетического 
характера  построений  науки  объясняющей  в отличие  от  наук  описательных. 

Этимология  несет  немалую  культурную  информацию.  Выявляемое  эти- 
мологически соотношение  исконного  и заимствованного  в лексике  знаменует 
межъязыковые  и этнические  контакты.  Этимологическое  раскрытие  внутрен- 
ней формы  заимствования  всегда  поучительно  (ср.  русское  слово  анекдот  и 
его  греческий  первоисточник  осѵехЗота  'неизданное,  неопубликованное’).  Но- 
вые заимствования  могут  иметь  неясную  этимологию.  Так,  слово  нейлон  вос- 
ходит к англ,  пуіоп , которое  документально  появилось  в 30-х  гг.  XX  в.,  но, 
тем  не  менее,  происхождение  его  неясно  (предполагается  аббревиатура  из 
различных  компонентов). 

Этимология  бесписьменных  и младописьменных  языков  ориентирована 
прежде  всего  на  внешнее  сравнение  и внутреннюю  реконструкцию.  При  эти- 
мологизации языков  с развитой  старой  письменностью  добавляются  филоло- 
гические критерии  (критика  текста,  филологическая  достоверность  слова). 
Известно,  что  целый  ряд  слов  возник  именно  вследствие  сильного  влияния 
письменной  формы  языка  на  устную,  в частности,  в результате  неверного 
чтения,  описок;  ср.  рус.  алконост  из  выражения  «алкионъ  есть»  (птица),  фик- 
тивное др.-рус.  вермие , порча  правильного  верите  (дубное)  — верхушки  дуба 
(о  пище  св.  Иоанна),  проникшее  во  все  словари. 

Народной  (или  ложной)  этимологией,  богато  представленной  в лексике 
всех  языков  и народных  диалектов,  называют  случаи  вторичного  этимологи- 
ческого осмысления,  аттракции  слов,  первоначально  имевших  другое  проис- 
хождение. 
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ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ 
И ЛЕКСИЧЕСКАЯ  СЕМАНТИКА 


Важность  семантики  слова  для  работы  этимолога  совершенно  очевидна; 
это  тот  случай,  когда  истина  не  нуждается  в доказательствах,  а поле  ее  приме- 
нения огромно.  Между  тем,  работ,  которые  сополагают  семантику  и этимоло- 
гию в теоретическом  плане,  сейчас  мало:  это  известная  статья  Э.  Бенвениста, 
поучительная  своей  трезвостью  и предостерегающая  против  переоценки  «уни- 
версальных» семантических  категорий  [Бенвенист  1954],  и,  далее,  статья  Ш.  Он- 
друша  [Ондруш  1961],  которая,  наоборот,  грешит  чрезмерными  обобщениями 
такого  рода,  работы  К.  Карулиса  и С.  Каралюнаса  [Карулис  1969,  Каралюнас 
1972].  Показательно,  что  в последних  по  времени  обобщающих  очерках  по  ин- 
доевропейской компаративистике  исследованиям  семантического  плана  почти 
не  отводится  места;  так,  у О.  Семереньи  в очерке  по  сравнительному  языкозна- 
нию нет  вообще  раздела  по  семантике,  лишь  в маленьком  разделе  «Ьехісоп» 
сказано  два  слова  об  упомянутой  нами  статье  Э.  Бенвениста  [Семереньи  1972]. 
Названные  выше  авторы  сосредотачивают  свое  внимание  преимущественно  на 
исторической  семасиологии.  Можно  сказать,  что  это  как  бы  предопределяет  их 
пассивное  обращение  с тем,  что  сейчас  называется  лингвистической  семантикой. 

Создается  впечатление,  что  редко  исследователи  темы  «семантика  и эти- 
мология» считают  свою  задачу  выполненной,  если  им  удалось  найти  какие-то 
дополнительные  аргументы,  иллюстрации,  подтверждающие  положения  со- 
временной семантики,  структурного  языкознания.  С.  Каралюнас  ставит  во 
главу  угла  идею  изоморфизма  плана  содержания  и плана  выражения,  к кото- 
рой мы  еще  вернемся.  Э.  Бенвенист  тоже  занимается  не  чем  иным,  как  «фо- 
нол огизацией»,  структурированием  древней  семантики1,  констатируя  пози- 

1 Главная  заслуга  Э.  Бенвениста  не  в этом,  а в том,  что  он  поставил  вопрос  о необхо- 
димости критического  пересмотра  древних  омонимов,  на  чем  мы  остановимся  подробнее. 
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ции  нейтрализации  значений,  семантические  дифференциальные  признаки, 
варианты,  «семантизацию»  вариантов  и переход  их  в дифференциальные 
признаки  [Бенвенист  1954:  252 — 253,  264].  Конечно,  можно  истолковать  за- 
висимость этих  авторов  от  готовой  теории  сосредоточенностью  эвристиче- 
ских интересов  этимологов  в своей  непосредственной  области,  причем  се- 
мантика используется  как  вспомогательный  критерий.  Мы  далеки  от  мысли, 
что  такое  направление  деятельности  устарело,  и в заключение  приводим  не- 
которые новые  соображения  из  сферы  конкретной  этимологии  для  ответа  на 
вопрос,  что  дает  лексическая  семантика  для  этимологи- 
ческих исследований  (касаемся  при  этом  семантического  словообра- 
зования, включая  кальки,  и даем  новую  этимологию,  опирающуюся  на  более 
полные  значения  слова). 

Но  мы  чувствуем  себя  вправе  поднять  и другой  вопрос,  как  нам  кажется, 
сейчас  еще  более  актуальный:  что  дает  этимология  для  семан- 
тики. Уверенность,  что  ответ  не  будет  голословным,  мы  основываем  на 
убеждении,  что  никакая  другая  лингвистическая  дисциплина  не  собирает  та- 
кую полноту  информации  о значении  слова,  как  этимология,  объединяющая  в 
целях  своего  исследования  современные  данные,  письменную  историю,  до- 
письменную реконструкцию  и семантическую  типологию.  Знание  эволюции 
значения  небезразлично  для  понимания  его  нынешней  природы  и структуры, 
поэтому  суждение  этимологии  должно  интересовать,  и оно  так  или  иначе  ин- 
тересует специалиста  по  современной  лингвистической  семантике,  в против- 
ном случае  проигрывает  лингвистическая  семантика.  К сожалению,  эта  ныне 
бурно  развивающаяся  дисциплина  представляется  нам  неким  подобием  само- 
довлеющей области.  «Примат  синхронии  над  диахронией»  тут  пока  еще  пе- 
ревешивает более  умудренную  широту  взглядов,  впрочем,  причина  коренит- 
ся, вероятно,  подчас  не  в сознательной  тенденции,  а,  по-видимому,  в недоста- 
точной осведомленности. 

Одним  из  мотивов,  побудивших  меня  взяться  за  ответ  на  сформулиро- 
ванный выше  вопрос,  явилось  обсуждение  моего  доклада  «Лексикография  и 
этимология»  на  VII  Международном  съезде  славистов  в Варшаве  (август 
1973  г.).  Выступавшая  во  время  обсуждения  Я.  Пузынина  обратилась  ко  мне 
с вопросом:  в чем  состоит  значение  этимологии  для  современной  лексико- 
графии, помимо  известного  чисто  эвристического  значения  этимологии. 
Правда,  выступивший  вслед  за  тем  другой  польский  коллега  В.  Маньчак 
практически  избавил  меня  от  необходимости  давать  ответ,  указав  на  то,  что 
решение  важнейшей  в лексикографии  проблемы  омонимии  просто  невоз- 
можно без  этимологии.  Но  сейчас  я думаю,  что  одного  такого  ответа  недоста- 
точно и что  этимология  должна  определить  свою  позицию  в отношении  ряда 
основных  понятий  современной  лексикологии,  лексикографии  и современной 
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лингвистической  семантики  (сами  исследователи  семантики  нередко  ставят 
знак  равенства  между  этими  тремя  последними  дисциплинами,  ср.  темы  пуб- 
ликации или  формулировки  вроде  «семантика  и словарь»,  «описание  словаря 
через  семантику»  и т.  д.). 

Семантика,  лексикология  и лексикография  — сложный  комплекс  дисци- 
плин; прибавим  сюда  еще  словообразование,  отчего  сложность  с необходи- 
мостью возрастет.  Речь  идет  о дисциплинах  и направлениях  синхронного 
языкознания.  Само  понятие  синхронности,  эта  идея  никогда  не  достижимой 
одномоментности  и прочие  атрибуты  строгости  и стройности  производят 
бесспорно  сильное  впечатление  на  сторонних  людей  и начинающих  лингвис- 
тов. Однако  по  мере  того  как  мы  вникаем  в специальные  исследования,  впе- 
чатление строгости  постепенно  уступает  место  пестроте  суждений  и оценок, 
синхронное  словообразование,  этот  «план  выражения»  семантики,  приобре- 
тает самые  неопределенные  очертания  — от  расплывчатых  и объемлющих 
весь  ныне  известный  словарь  до  осторожного  ограничения  функциональным 
словообразованием,  — и как  естественный  результат  следуют  ошибки  в трак- 
товке языкового  материала.  По  словам  одного  из  специалистов,  «целостной  и 
всеобъемлющей  общей  теории  синхронного  словообразования,  которой  мож- 
но было  бы  воспользоваться  целиком,  не  существует»  [Урбутис  1971:  3].  Мы 
не  погрешим  против  истины,  если  распространим  эту  оценку  и на  современ- 
ную семантику. 

Внешне  это  направление  переживает  расцвет.  Обращает  на  себя  внима- 
ние растущее  множество  работ  в области  структурной,  порождающей  семан- 
тики, синхронной  семантики  в связи  с синхронным  словообразованием.  Ряд 
докладов  из  этой  тематики  был  прочитан  на  последнем,  VII  съезде  славистов; 
семантика  явилась  предметом  обсуждения  обширных  конференций  послед- 
них лет,  ср.  дискуссию  по  проблемам  семантики  на  расширенном  заседании 
филологической  секции  ученого  совета  Института  востоковедения  АН  СССР 
16 — 18  февраля  1971  г.  Раздаются  голоса,  предсказывающие  перелом  в лек- 
сикографии в ближайшем  будущем  в связи  с развитием  лингвистической  се- 
мантики [Семантика  и словарь  1972]. 

Но  начнем  по  порядку.  Принято  считать,  что  семантика  — это  особый 
уровень  языка.  Современная  теория  и практика  структурного  языкознания 
исходят  из  принципа  изоморфизма  уровней  языка.  Применительно  к се- 
мантике в первую  очередь  говорят  об  изоморфизме  семантики  и словообра- 
зования. Только  признанием  принципа  изоморфизма  можно  объяснить  «фо- 
нологическую» концепцию  семантики  (семантические  дифференциальные 
признаки,  семантизация  как  аналог  фонологическим  ДП  и фонологизации 
и т.  д.),  встречаемую  во  многих  работах.  Е.  Курилович,  выдвинувший  поня- 
тие изоморфизма  как  глубокого  структурного  параллелизма  между  звуковы- 
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ми  комплексами  и семантическими  комплексами,  первоначально  был  очень 
прямолинеен  в трактовке  их  отношений:  «В  области  семантики  производные 
основываются  на  исходных  формах  (непроизводные  слова  > производные 
слова,  словосочетания  > сложные  слова).  Производные  когі-иі-ш  'сад-ик5, 
Іир-иі-ш  'волч-онок5  отличаются  от  исходных  слов  когі-и8  'сад5,  Іир-из  'волк5 
с точки  зрения  формальной  (наличием  суфф.  - иі -)  и семантической  (наличием 
значения  уменьшительности)»  [Курилович  1962а:  21,  25 — 26]. 

Надо  иметь,  конечно,  в виду,  что  известная  статья  Куриловича,  откуда 
взяты  эти  слова,  была  впервые  опубликована  еще  в 1949  г.  Позднее  этот  ав- 
тор высказывается  несравненно  сдержаннее,  в специальной  работе  о законах 
изоморфизма  он  избегает  говорить  об  изоморфизме  семантического  и фор- 
мального планов  [Курилович  1965].  Будет  чрезмерным  упрощением  утвер- 
ждать сейчас,  что  структурная  лексикология  признает  «полный  изоморфизм 
языковых  уровней»  [Уфимцева  1968:  237],  хотя  первоначально  иллюзии  на 
этот  счет  питались  и шли  они  явно  от  жесткой  фонологической  схемы.  По- 
ложение об  изоморфизме  плана  выражения  и плана  содержания  примени- 
тельно к семантике  и словообразованию  было  и остается  декларацией,  от  ко- 
торой постепенно  отошли  все  те,  кому  приходится  работать  со  словом  и зна- 
чением. Перепечатывать  в 1972  г.  семиотические  цитаты  вроде  того,  что 
«...семантическая  структура  как  расчленение  семантического  мира  на  мини- 
мальные значения  (или  семы),  соответствующие  дифференциальным  призна- 
кам плана  выражения  (или  фемам)»  [Каралюнас  1972:  5],  — значит  впадать  в 
предосудительное  простодушие.  И хотя  до  последнего  времени  приходится 
иногда  слышать  о чьих-то  запоздалых  попытках  выявить  изоморфизм  «всех» 
уровней,  включая  семантику  [Слюсарева  1973:  18],  сейчас  все  больше  и 
больше  говорят  об  автономности  интересующего  нас  семантического  плана 
или,  по  крайней  мере,  подразумевают  ее,  причем  не  только  лингвисты,  на- 
строенные критически  в отношении  семиотических  направлений  [Урбутис 
1971:  6 — 7],  но  и последовательные  структуралисты.  Мы  находим  эту  реак- 
цию здравой,  принимая  при  этом  во  внимание  высказывания  ряда  специали- 
стов по  семантике  и словообразованию  и основываясь  также  на  собственном 
опыте  по  этимологии  слов. 

Так,  например,  наше  внимание  в этой  связи  привлек  весьма  показатель- 
ный обмен  мнениями  на  VI  Международном  съезде  славистов  в Праге  1968  г. 
между  теоретиком  словообразования  М.  Докулилом  и Р.  Гжегорчиковой,  ко- 
торая высказалась  следующим  образом:  «Докладчик  (М.  Докулил.  — О.  Т) 
констатирует,  что  существует  тенденция  к сохранению  симметрии,  а ее  про- 
явлениями, между  прочим,  служат  факты  словообразования,  в которых  на- 
блюдается соответствие  обоих  планов,  т.  е.  все  элементы  содержания  имеют 
свои  знаменатели  в форме.  Кажется,  однако,  что  в очень  немногих  типах 
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производных  эта  симметрия  существует  в самом  деле.  Мы  наблюдаем  ее  в 
так  называемых  семантически  регулярных  производных  (по  терминологии 
проф.  Завадовского),  т.  е.  таких,  структурное  значение  которых  равняется  ре- 
альному значению,  иначе  говоря  — значение  слова  как  лексической  единицы 
вытекает  из  вставных  элементов.  Таких  производных  немного  (названия  дей- 
ствия типа  писание , уменьшительные  типа  домик  и др.).  Большинство  произ- 
водных— это  так  называемые  семантически  нерегулярные  конструкции,  в 
которых  некоторые  элементы  реального  значения  не  имеют  своего  знамена- 
теля в форме.  Например,  в слове  рыбак  сема  'ловит’  лишена  своего  знака  в 
форме,  которая  несет  единственно  информацию  следующего  содержания: 
'тот,  кто  каким-то  образом  связан  с рыбой’.  Существует  очень  много  типов  и 
степеней  семантической  нерегулярности»  [Гжегорчикова  1970:  41]. 

Чем  дальше  мы  продолжим  свои  поиски  в современной  литературе  по 
словообразованию  и семантике,  тем  яснее  станет  для  нас,  в каком  вопиющем 
меньшинстве  остаются  куриловичевские  симметрии  формы  и значения  Ногі- 
иіт  'сад-ик’,  Іир-иіш  'волч-онок’,  как  мало  права  дают  они  для  выводов  о 
типичности  изоморфизма  подобного  рода  в языке.  Действительная  картина 
гораздо  сложнее.  Оказывается,  например,  что  «вопросы  семантической  соот- 
носительности производных  и производящих  слов  специально  не  изучались», 
что  налицо  имеется  «пренебрежительное  отношение  многих  лексикографов  к 
идее  возможности  семантической  тождественности  производящих  и произ- 
водных слов  вообще»,  что  существуют  случаи,  когда  производящее  слово 
имеет  больший  объем  значений,  чем  производное,  и по  системе  значений  бо- 
гаче, чем  производное,  например:  мертвый  — мертветь , глухой — глохнуть 
и т.  п.  [Тихонов  1971:  177—178,  190]. 

Польский  автор  С.  Кароляк,  говоря  о таких  крупных  разрядах  производ- 
ных, как  имена  деятеля,  названия  орудия,  вообще  констатирует  семантиче- 
ское соответствие  производящих  и производных;  последние,  как  он  понима- 
ет, фактически  не  меняют  значения,  но  переводятся  в другую  категорию  с 
помощью  морфем  транскатегоризации  [Кароляк  1973:  233],  т.  е.,  иными  сло- 
вами, здесь  нет  лексического  значения,  но  есть  значение 
словообразовательное,  как  в категориально  близком  примере  И.  Нем- 
ца, приводившемся  им  на  первом  заседании  Комиссии  по  лексикологии  и 
лексикографии  при  Международном  комитете  славистов  в Смоленицах  под 
Братиславой  (30  янв.  — 1 февр.  1973  г.):  гІоЪісіІо  'пазйху  ке  2ІоЬепі’,  т.  е.  'то, 
чем  злят’,  производное  на  -сііо  от  глагола  іІоЪій  'злить’. 

В общем  и целом  обрисованную  выше  ситуацию  в языке  можно,  согла- 
шаясь с Н.  Д.  Арутюновой,  определить  словами:  «автономность  развития 
плана  содержания  и плана  выражения»  [Общее  языкознание  1971:  179].  И там 
же  еще:  «В  плане  выражения  происходит  постоянное  дробление  означающих, 
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их  частичное  варьирование;  в плане  содержания,  напротив,  протекает  объ- 
единение означаемых,  их  слияние  в одном  новом  значении»  [Там  же:  180]. 
Очень  уместным  нам  кажется  поставить  вопрос  о наличии  в отношениях  се- 
мантики и словообразования  своеобразной  междууровневой  ком- 
пенсации, т.  е.  явления,  скорее  противоположного  изоморфизму.  О явле- 
нии компенсации  в литературе  писалось  [Леков  1973],  но  по  большей  час- 
ти — в плане  отношений  одного  и того  же  уровня. 

В практике  этимологии,  этого  исторического  словообразования  по  пре- 
имуществу, непредубежденный  исследователь  не  может  не  видеть  и того,  что 
выше  было  определено  как  автономность  развития  значения  слова,  на  фоне 
развития  его  словообразовательной  структуры,  и ряда  других,  не  менее  ярких 
проявлений  этой  автономности.  Начнем  с примера  из  числа  деминутивов,  по- 
тому что  именно  деминутивы  служат  излюбленными  иллюстрациями  для 
сторонников  изоморфизма,  или  тенденции  к симметрии  значения  и внешней 
структуры  слова.  Праслав.  *§ъгпъсъ  представляет  собой  уменьшительное  с 
суфф.  -ъсь  от  *%ъгпъ  (рус.  горн  'плавильная,  гончарная  печь’).  По  логике,  ка- 
залось бы,  семантический  процесс  должен  идти  в том  же  направлении,  что  и 
словообразовательный,  и в результате  мы  должны  ожидать  у *%ъгпъсъ  значе- 
ния 'маленький  горн,  горн-ик’.  Но  ничего  подобного  в природе  не  имеет- 
ся, и славянские  языки  знают  для  слова  *%ътъсъ  только  значение  '(глиня- 
ный) горшок’. 

Однако,  заметят  нам,  основа  у слов  *§ъгпъ  и *§ъгп-ьсь  все-таки  общая. 
Основа  — да,  а значение?  Вот  тут  мы  воочию  и сталкиваемся  с фактом,  что 
словообразовательное  производное  сохраняет  основу  в ее 
семантически  более  древнем,  как  бы  производящем  со- 
стоянии, давно  оставленном  самой  производящей  основой  (горн  как  при- 
митивный купол  наподобие  горшка  или  даже  в виде  сооружения  из  горш- 
ков— таков  реальный  фон  древней  встречи  обоих  значений).  Нам  возразят, 
что  сохранение  более  старых  значений  в связанном  виде  (в  производных,  в 
сложениях)  — известное  явление.  Но  тогда  тем  более  парадоксально  то,  что 
об  этом  умудряются  забывать,  говоря  об  изоморфизме.  Впрочем,  на  этом  пу- 
ти можно  прийти  к далеко  не  тривиальным  выводам. 

Исследуя  славянскую  ремесленную  терминологию  в диахроническом, 
этимологическом  плане,  мы  получили  такой  результат:  «...следы  связи  с пле- 
тением наиболее  ярко  и полно  реконструируются  для  лексики  гончарства  (. . .) 
и минимально  — для  терминологии  ткацкого  производства»  [Трубачев  1966: 
19,  244].  Поясню,  что  речь  идет  о вскрытии  древних  семантических  связей  и 
тождеств.  Что  касается  реально-понятийного  плана,  то,  наверное,  каждому 
без  долгих  разъяснений  понятно,  что  техники  плетения  и ткачества  родствен- 
ны, ибо  ткачество  развилось  из  более  древнего  плетения. 
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По  логике,  по  «здравому  смыслу»,  печать  этого  должна  лежать  на  всей 
семантике  ткаческой  лексики,  тогда  как  на  самом  деле  это  имеет  место  в 
крайне  незначительной  степени.  Разве  не  странно,  что  ни  одно  название  со- 
суда из  глины,  вопреки  всё  тому  же  здравому  смыслу,  не  образовано  непо- 
средственно от  основы  со  значением  'жечь,  обжигать’  (во  всяком  случае,  су- 
дя по  известному  нам  материалу  славянских  языков)?  На  основании  этого 
складывается  убеждение  об  автономности  плана  лексической 
семантики  также  и в отношении  плана  самих  реалий  и 
соответствующих  им  понятий.  Приходилось  также  наблюдать,  что, 
когда  происходит  словообразовательная  инновация,  а также  связанная  с ней 
инновация  семантическая,  они  могут  вступать  в отношения  некоего  парного 
равновесия,  при  котором  новое  значение  закрепляется  за  старой  формой,  а 
старое  значение  — за  словообразовательным  производным.  Мы  пытались  по- 
казать это  на  этимологии  слов  лоток  'мелкое  деревянное  корытце’  и латка 
'глиняная  сковорода’,  полагая,  что  второе  произведено  от  первого  (с  удлине- 
нием корневого  гласного),  но  семантически  более  первично,  ср.  родство  с 
нем.  Ьеііеп  'глина’  (герм.  *1ар]оп-)  [Трубачев  1996:  220 — 221].  Разумеется, 
это  не  единственный  пример  такого  рода. 

Старые  славянские  производные  и сложения  *Ъо§-аІъ  (рус.  богатый ), 
*8ъ-Ъо7.-ъ]е  (польск.  гЪоіе  'хлеб  в зерне’,  укр.  збіжжя  'имущество,  пожитки’), 
*и-Ъо§ъ  (рус.  убогий)  образованы  от  слова  *Ъо§ъ.  Это  последнее  распростра- 
нено во  всех  славянских  языках  в значении  'бог,  (верховное)  божество’.  Сло- 
вообразовательная деривация  *Ъо§ъ  — > *Ъо§-аІъ , *и-Ъо§ъ , *8ъ-Ъоі-ъ]е  исклю- 
чает какие  бы  то  ни  было  сомнения,  а семантическая  деривация  может  сму- 
тить и опытного  исследователя.  Считать  значения  'богатый’,  'нищий’,  'иму- 
щество’ производными  от  исторического  или  современного  значения  'бог’  — 
бессмысленно.  Некоторая  элементарная  семантическая  реконструкция  в со- 
стоянии свести  значения  'имущество’,  'богатый’,  'нищий’  к первоначальному 
*' материальное  благо  ~ божество  — податель  материальных  благ’,  которое 
кажется  архаичнее,  чем  более  абстрактное  значение-идея  'божество  вообще  / 
верховное  божество’.  Выходит,  семантическая  деривация  может  быть  пере- 
дана статической  схемой  *Ъо§ъ  *Ъо§-а1ъ,  *и-Ъо§ъ , * зъ-Ъог-ъіе , т.  е.  ее  на- 
правление прямо  противоположно  словообразовательной 2. 

Другое  древнее  сложение  *съгІогуіа  настолько  древнее,  что  почти  не  со- 
хранилось в славянской  апеллятивной  лексике,  но  известно,  главным  обра- 

2 Влияние  иранского  *Ъа§а-  'бог’  на  слав.  *Ъо§ъ  мы  здесь  оставляем  в стороне 
как  вопрос  специальный  и более  или  менее  спорный,  а постулируемое  некоторыми 
по  аналогии  древнеиндийского  др.-слав.  *Ъо§ъ  I 'богатство’  (откуда  якобы  все  слово- 
образовательное гнездо  — см.  выше)  наряду  с *Ъо§ъ  II  'бог’  считаем  аллегорией, 
своеобразной  записью,  ничего  не  меняющей  в сути  изложенных  отношений. 
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зом,  из  восточнославянской  и западнославянской  топонимии,  несомненно 
связано  с *съгіъ.  Но  можно  ли  утверждать  с такой  же  уверенностью,  что 
*съгіо-гу]а  образовано  от  *съгІъ  в христианском  значении  'черт,  дьявол’? 
Я сомневаюсь  в этом.  Достаточно  указать  на  форму  *кгъІо-гу]а  (др.-рус. 
кръторыіа  'крот’),  которая  представляет  собой  апофонический  вариант  к 
*съгіо-гу]а , чтобы  понять,  что  *съгІъ  в составе  *съгІогу]а  — это  еще  не  враг 
рода  человеческого,  а так  себе  земной  дух,  роющийся  в земле  вроде  крота; 
*съгІо-гу]а  можно  толковать  как  глоссовое  сложение  на  базе  фразы  *съгІъ 
гуіе(іь ),  в которой  уже  налицо  элементы  глоссы  или  Гі§ига  е1уто1о§іса 
('роющий  роет’),  а семантическое  расстояние  между  свободными  словами 
этой  фразы  даже  ближе,  чем  между  компонентами  в едином  слове  *съг(огуіа , 
где  давно  сказалась  деэтимологизация.  Для  вящей  убедительности  приведу 
еще  одно  этимологически  родственное  суффиксальное  производное  слав. 
*съгІ-ъсъ  (укр.  чертёць  'грызун  Муохиз  пііеіа’).  С первого  взгляда  очевидно, 
что  оно  не  только  далеко  от  значения  'черт-ик’,  которое,  казалось  бы,  отвеча- 
ет его  словообразовательной  структуре,  но  никогда  и не  могло  означать  ниче- 
го подобного;  это  явствует  и из  сравнения  с весьма  близким  этимологически, 
словообразовательно  и семантически  литовским  кегійказ  'землеройка’  (к  сло- 
ву сказать,  черт  по-литовски  называется  совсем  иначе,  имеет  другой  корень). 
И снова  повторяется  знакомая  картина:  древние  производные  (или  образо- 
ванные) *съгІ-ъсъ , *съг(о-гуіа  от  *съгІъ  в семантическом  отношении  содержат 
*<?ьг/ъ,  которое  можно  расценивать  как  производящее  для  свободного  *сьгіъ  с 
его  эволюционировавшей  семантикой  'черт,  дьявол’. 

В этимологии,  историческом  словообразовании  и при  реконструкциях  раз- 
ной степени  глубины  (праславянский,  индоевропейский)  в тех  случаях,  когда 
нет  уверенности  в том,  что  родственные  формы  связаны  непосредственным 
словопроизводством  на  данном  хронологическом  уровне,  мы  говорим  обычно, 
что  они  соотносительны  друг  с другом.  Отсутствие  такой  характери- 
стики в работах  по  современному  словообразованию,  современной  семантике 
и уверенное  употребление  в них  взамен  этого  таких  квалификаций,  как  про- 
изводное, мотивация,  мотивированный,  производят  странное  впечатление. 

Во  всех  перечисленных  примерах  (их  могло  бы  быть  и больше)  выступа- 
ет автономность  развития  значения  и — что  не  менее  важно  — его  исключи- 
тельная вариация.  Необходимо  подчеркнуть  историчность  этого  явления, 
ибо  в диалоге  с некоторыми  молодыми  направлениями  языкознания  оказыва- 
ется просто  необходимым  входить  в разъяснение  некоторых  неновых  истин. 

Мы  исходим  из  убеждения,  что  лексическая  семантика  связана  тесной, 
хотя  и своеобразной  связью  со  словообразованием,  а словообразование  в сво- 
ей сущности  исторично  и поэтому  принадлежит  к той  же  области,  что  и эти- 
мология. Думается,  что  уже  разница  в терминах  сигнализирует  приложи- 
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мостъ  / неприложимость  синхронного  подхода,  ср.:  фонология,  морфология, 
но  словообразование.  Фонология  и морфология  могут  по  праву  быть 
синхронными  при  условии,  если  они  занимаются  не  фонемо-образова- 
нием  или  морфемо-образованием  (диахронический  аспект  этих  дис- 
циплин), а функционированием  соответствующих  уровней.  Это  делает  ясным 
ответ,  что  слово- образование,  вопреки  всем  ухищрениям,  — диахрони- 
ческая, историческая  отрасль,  синхронный  подход  возможен  лишь  в аспекте 
функционирования  словообразовательных  моделей. 

Специалисты  по  синхронной  лексикологии,  конечно,  по-своему  стремят- 
ся решить  эти  и другие  родственные  проблемы,  которые  ставит  перед  ними 
материал.  Иногда  при  этом  стремление  во  что  бы  то  ни  стало  остаться  в рам- 
ках синхронного  метода  оборачивается  для  исследования  упрощением  язы- 
ковой действительности,  дает  в результате  неполноценную  научную  истину. 
Никто,  например,  не  станет  возражать  против  концепции  словообразования 
как  процесса  и как  результата;  когда  начинают  говорить  о процессе  в смысле 
синхронии,  это  уже  как-то  меньше  поддается  разумению  (по-моему,  в син- 
хронии мы  всегда  имеем  дело  с результатом),  несмотря  на  разъяснения, 
что  процесс,  релевантный  в синхронии,  может  не  совпадать  с историческим. 
Крайнюю  зыбкость  этих  рассуждений  выдает  конкретный  материал.  Так,  нам 
называют  пример  с -кеіі  в немецком  языке,  потому  что  в современном  слово- 
образовании с этим  элементом  связан  суффиксальный  процесс,  а в историче- 
ском словообразовании  — словосложение  [Степанова  1968:  161].  Но  ведь  не- 
мецкие слова  Оитт-кеи,  Ргеі-кеіі , 8скдп-кеіІ  начали  функционировать  как 
суффиксальные  сравнительно  давно,  это  тоже  уже  исторический,  диахрони- 
ческий процесс,  охвативший  ряд  германских  языков  и даже  «обогативший» 
интернациональную  лексику  пресловутым  термином  апартеид  (точнее: 
апартхейд ) — из  бурского  (африкаанс)  арагі-кеісі  с тем  же  суффиксом.  Все 
это  уже  состоялось  не  сегодня  и даже  не  вчера,  успев  тем  самым  превратить- 
ся в достояние  истории,  диахронии,  в том  числе  — языковой. 

Либо  необходимо  применять  понятие  синхронного  словообразовательно- 
го процесса  с такой  степенью  строгости,  на  которую  исследование  практиче- 
ски не  способно,  либо  отказаться  от  этого  понятия,  признав  его  фиктивным 
(см.  выше),  и заниматься  функционированием  готовых  словообразователь- 
ных моделей,  опять-таки  с существенными  оговорками,  в частности,  изучать 
не  их  словопроизводство,  что  было  бы  снова  фикцией  с точки  зрения  синхро- 
нии, а их  соотносительность,  как  это  делается,  например,  в диахроническом 
словообразовании  применительно  к славянским  моделям,  унаследованным  от 
индоевропейского. 

Некоторые  специалисты  по  синхронному  словообразованию  достаточно 
четко  представляют  себе  его  функциональный  характер,  в противополож- 
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ноетъ  словообразованию  историческому  [Урбутис  1971:  19].  По  крайней  мере 
не  меньшая  (если  не  большая)  разноголосица  царит  в сфере  понятий  произ- 
водное™, мотивации,  мотивированности.  Правда,  отдельные  авторы  умеют 
даже  различать  производность  и мотивированность,  не  покидая  синхронный 
план  [Там  же:  4],  что,  пожалуй,  чересчур  тонко,  тогда  как  большинство  обсу- 
ждающих эту  проблематику  поглощено  более  реальной  трудностью  разгра- 
ничить диахроническое  и синхроническое  в сфере  мотивации.  Сделать  это  не 
так  легко,  гораздо  легче  понять  тех  «некоторых  исследователей»,  для  кого 
«понятие  “мотивированности5’,  по-видимому,  допускает  только  диахрониче- 
ское истолкование».  Эти  слегка  окрашенные  иронией  слова  взяты  из  книги 
Д.  Н.  Шмелева  [Шмелев  1973:  22],  интересной  для  нас  широтой  и разносто- 
ронностью своих  суждений  (см.  далее).  А вот  что  заботит  лексиколога-син- 
хрониста:  «Принимая  в расчет  возможность  изменений  или  забвения  первич- 
ной мотивации,  необходимо  ввести  понятие  исторической  мотивации  (...)  не- 
смотря на  то,  что  главной  областью  применения  терминов  мотивация  и 
мотивированность,  конечно,  является  синхроническое  исследование 
лексики»  [Ценковски  1973:  303].  Значит,  сначала  изжить  (для  вящей  методо- 
логической строгости),  а потом  все-таки  внести  обратно,  по-видимому,  в ин- 
тересах дела. 

Тенденции  специалистов  по  синхронному  и современному  словообразо- 
ванию понимать  его  очень  широко  лишены  объективных  оснований  по  той 
простой  причине,  что  огромное  большинство  слов  образовано  не  сейчас  (аиѵ 
хроѵсо  тостер),  а в процессе  истории  языка.  Этому  не  противоречит  сохранение 
у удивительно  большого  числа  слов  прозрачности  словообразовательной 
структуры,  мотивации;  названному  явлению  содействует  в высокой  степени 
воспроизводство  словообразовательных  моделей,  действующее  с древнейших 
времен  до  наших  дней. 

Не  нужно  недооценивать  емкости  понятия  процесса  истории  языка  и 
словаря.  Оно  без  остатка  включает  то,  что  обозначается  как  «рождение  сло- 
ва», «неологизм»,  хотя  здесь,  кажется,  пульсирует  сама  злоба  дня,  а соответ- 
ствующим темам  у нас  посвящают  книги  специалисты  по  синхронному,  а не 
по  историческому  словообразованию  [Лопатин  1973]. 

Смешивать  образование  и употребление  слова  — гораздо  больший  грех, 
чем  смешивать  значение  слова  и его  употребление;  этому  последнему  изъяну 
лексикографии,  кстати  сказать,  не  всегда  очевидно  и объективно  установи- 
мому  и,  кажется,  не  всегда  изъяну  [Шмелев  1973:  95  — о принципе  диффуз- 
ности  значений],  посвящена  статья  акад.  В.  В.  Виноградова  [Виноградов 
1953].  Смешение  образования  и употребления  слов,  вопреки  всей  очевидно- 
сти происходящего,  обретает  у нас  на  глазах  силу,  масштабы,  становится 
профилирующей  функцией  целой  дисциплины...  На  этимолога  и историка 
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языка  это  производит  впечатление  некоего  бесконечного  эксперимента  на 
тему:  что  было  бы,  если  бы  все  образования  осуществлялись  на  глазах  у 
исследователя  несли  бы  все  иностранные  слова  типа  телевизор  были  ис- 
конно русскими. 

Другая  сторона  той  же  дисциплины  напоминает  психо  лингвистическое 
тестирование:  предположим,  что  рядовой  носитель  современного  русского 
языка  знает  «Грамматику  иностранных  слов»  Юшманова  или  что-нибудь  в 
этом  роде  и без  запинки  членит  теле-виз-ор  как  свое  родное  русское  слово... 
Примером  с телевизором  и его  простодушно-синхронным  словообразова- 
тельным анализом  ( теле-виз-ор  в одном  ряду  с желт-изн-а\ ) я обязан 
3.  Ф.  Оливериусу,  который  трактует  в своей  работе  о семантических  прави- 
лах порождения  и интерпретации  русских  слов  [Оливериус  1973:  266].  В про- 
тивовес этому  я позволю  себе  процитировать  (так  сказать,  из  чувства  некото- 
рого одиночества)  довольно  обширное  место  книги  Д.  Н.  Шмелева:  «Так,  для 
характеристики  развития  современной  русской  лексики  существенно  то  об- 
стоятельство, что  при  образовании  новых  наименований  из  различных  спосо- 
бов номинации  наибольшую  активность  приобретают,  по-видимому,  те,  ко- 
торые обеспечивают  или  предельную  (в  соответствии  с возможностями  язы- 
ка) мотивированность  нового  обозначения,  или  же,  напротив,  его  полную 
немотивированность,  т.  е.  непроницаемость  для  всякого  рода  “словообразова- 
тельных” ассоциаций.  В связи  с этим  явно  преобладающую  роль  по  сравне- 
нию с аффиксальным  словообразованием  приобретают  такие  способы  номи- 
нации, как  заимствование  иноязычных  слов  (ср.  закрепление  в русском  языке 
в последние  годы  таких  слов,  как  радар , глобальный , диктат , акваланг , 
кемпинг , мотель , нейлон , шорты  и мн.  под.)  и (особенно)  образование  устой- 
чивых составных  наименований  (типа  термоядерная  бомба , космический 
корабль ),  а также  создание  — на  базе  подобных  наименований  — сложносо- 
кращенных и аббревиатурных  обозначений  (типа  леспромхоз , МГУ  и т.  п.). 
Для  первых  вопрос  о “мотивированности”  не  возникает...»  [Шмелев  1973: 
210].  Что  же,  вполне  справедливые  слова,  хотя  и идущие  вразрез  с ходовыми 
концепциями  синхронного  словообразования  современного  русского  языка:  в 
духе  последних  ничего  не  стоит,  например,  взять  да  и сконструировать  «рус- 
ский» словообразовательный  ряд  на  -инг  ( кемп-инг , парк-инг)  и уж  тем  более 
членить  глоб-альный  так,  как  если  бы  речь  шла  о рядовом  производном,  мо- 
тивированном на  русской  почве  и средствами  русского  языка,  не  смущаясь 
фактом  цельности  заимствования  слов  сатріп§ , %ІоЪаІ , как  бы  потом  эти  за- 
имствования ни  осмысливались  носителями  языка,  особенно  с ростом  эле- 
ментарной языковой  культуры  последних. 

От  обсуждения  теорий  о семантическом  уровне  и его  отношениях  к дру- 
гим уровням  языка  и к категории  времени  перейдем  к главному  вопросу  — 
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анализу  значения  и его  составных  элементов.  Уже  известно, 
что  по  образу  и подобию  фонологии  проводятся  многочисленные  опыты  струк- 
турирования словарного  состава  и значений  слов.  Элементы  семантического 
анализа  при  этом,  как  уже  говорилось,  — семантические  диффе- 
ренциальные признаки  (ДП)  и сообщающиеся  с ними  варианты 
значений  слов.  Последовательная  логика  структурного  семантика,  при- 
выкшего мыслить  бинарными  оппозициями,  выводит  еще  одну  структурную 
величину,  парную  к упомянутому  варианту  (вариантам) — инвариант. 
Вот  на  этих  трех  понятиях  современной  семантики  (семантических  ДП,  вари- 
антах значения  и семантическом  инварианте)  мы  сосредоточим  свое  внима- 
ние, причем  будем  стараться,  как  и прежде,  выяснить  мнения  и аргументы 
современных  семантиков,  с одной  стороны,  а с другой  стороны  — поделиться 
мнениями,  языковыми  наблюдениями  и опытом  этимолога  и историка  языка. 

Сразу  очевидно,  что  между  семантическими  дифференциальными  при- 
знаками, составляющими,  согласно  воззрениям  в современной  семантике, 
значение  слова,  и дифференциальными  признаками  фонем  наличествует 
лишь  самое  поверхностное  сходство,  идущее  едва  ли  дальше  терминологии, 
хотя  это  сегментирование  семантического  уровня  и ставит  задачу  проникно- 
вения в мутность  исследуемого  материала.  Разница  не  только  в количестве 
(максимум  нескольким  десяткам  фонем  противостоят  сотни  тысяч  семем,  или 
лексических  значений),  здесь  все  различно  также  в принципе  организации 
(фонема  как  звукотип,  наделенный  элементами  теоретического  конст- 
рукта, с одной  стороны,  и лексическое  значение  как  воплоще- 
ние объективной  реальности  языка — с другой;  там  — удобовы- 
членимые  ДП  абстрактного  звукотипа,  здесь  — принципиальная  объективная 
диффузность  значения).  И как  следствие  серьезных  различий  — жалобы 
весьма  серьезных  исследователей  на  трудность  формализации  семантики 
ввиду  ее  сложности  и различных  связей  с внеязыковой  субстанцией  [Бенве- 
нист  1954:  264]. 

Авторы,  идущие  от  семиотической  схемы,  правда,  терзаются  сомнениями 
в меньшей  степени;  им  все  ясно  — и то,  что  дифференциальный  семантиче- 
ский признак  — это  важнейшее  понятие,  и то,  что  значение  слова  — упо- 
рядоченная (?)  совокупность  дифференциальных  семантических  признаков 
[Семантика  и словарь  1972:  40].  А между  тем  неясного  здесь  гораздо  больше, 
чем  ясного.  Начнем  с того,  что  существующие  способы  установления  упомя- 
нутых семантических  признаков  отличаются  априорностью,  на  что,  между 
прочим,  обращали  внимание  участники  дискуссии  на  первом  заседании  Ко- 
миссии по  лексикологии  и лексикографии  при  Международном  комитете 
славистов  (об  этом  говорил  Филипец,  выступая  по  докладу  Я.  Горецкого  о 
семантических  дифференциальных  признаках). 
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В отношении  определений  и формулировок  семантических  ДП  царит 
большая  пестрота,  авторы  конкретных  исследований  по  семантике  впадают  в 
такой  распространенный  недостаток,  как  нелингвистичность  выдви- 
гаемых признаков.  Действительно,  можно  согласиться  с Н.  А.  Слюсаревой  в 
том,  что  такие  признаки,  как  тип  сооружения,  характер  постройки,  назначе- 
ние постройки,  место  постройки  и т.  п.,  «не  являются  лингвистическими,  а 
относятся  к семантике  отражения»  [Слюсарева  1973:  19]. 

В специальной  статье  «Типы  семантических  признаков  при  анализе  лек- 
сики» выступил  против  смешения  языковых  и внеязыковых  признаков  лексем 
при  компонентном  анализе  Г.  С.  Щур  [Щур  1973].  Как  пример  этого  смеше- 
ния автор  приводит  опыт  классификации  из  статьи  В.  Бланара  [Бланар  1971: 
6,  8],  в которой  общественные  заведения  и их  названия  классифицируются  на 
такие,  где  продаются  спиртные  напитки,  и такие,  где  напитки  не  продаются, 
но  зато  можно  получить  ночлег  или  ночлег  получить  нельзя.  Г.  С.  Щур  вы- 
сказывает мнение,  что  такая  классификация  отражает  не  семантику 
слов,  а существующий  в данном  городе  или  данном  обществе  порядок.  Тем 
не  менее,  именно  эти  отличия  (1.  'напитки  и кушанья  подаются  / не  подают- 
ся’; 2.  'ночлег  предоставляется  / не  предоставляется’)  В.  Бланар  называет  се- 
мантическими дифференциальными  признаками.  Г.  С.  Щур  считает  их,  как 
нам  кажется,  с полным  правом  внеязыковыми  по  природе.  Конечно,  содер- 
жание семем  / лексем  очень  тесно  соотнесено  с внеязыковой  действительно- 
стью, поэтому,  например,  Д.  Н.  Шмелев  как  бы  в поддержку  расширительной 
трактовке  семантических  ДП  находит  естественным  обращение  к семантиче- 
ской субстанции  при  их  выделении  [Шмелев  1973:  18],  и все-таки,  пожалуй, 
можно  согласиться  с теми,  кто  видит  разницу  между  лексической  семантикой 
как  коренящейся  в слове  и внеязыковой  семантикой,  которая  в зависимости 
от  ситуации  лишь  «приписывается  лексеме»  [Щур  1973:  351]. 

Между  этими  планами,  т.  е.,  в конечном  счете,  между  лексическим  зна- 
чением и внеязыковой  действительностью  нет  тождества  или  равенства,  но 
есть  своеобразная  связь,  как  бы  преломленное  отражение.  Эти  тонкие  сюже- 
ты требуют  осторожного  обращения.  Ведь  и высота  дерева  может  сказывать- 
ся на  характере  обозначающей  его  лексемы  / семемы,  подобно  тому  как  в 
этимологии  иногда  наблюдается  связь  между  размерами  реки  и происхожде- 
нием ее  названия 3,  но  разве  на  основании  этого  можно  делать  выводы  о пря- 
мых отношениях  и однозначных  закономерностях? 

В связи  с обсуждаемым  нами  вопросом  должна  быть  упомянута  работа 
Н.  И.  Толстого  «Некоторые  проблемы  сравнительной  славянской  семасиоло- 

3 Так,  отмечается,  что  все  реки  Болгарии  длиной  свыше  100  км  имеют  дославян- 
ские  названия. 
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гии»  [Толстой  1968],  хотя  речь  в ней  идет  не  о сравнительной  (генетической) 
семасиологии,  как  можно  было  бы  подумать,  а о семантической  типологии, 
или  структурной  семантике,  о типологическом  анализе  семем  и составля- 
ющих их  сем  (ДП).  Автор  вводит  (по  аналогии  с фонологизацией,  дефоноло- 
гизацией  и трансфонологизацией)  понятия  семантизации,  десемантизации, 
транссементизации,  хотя  о семантизации  вариантов  в дифференциальные 
признаки  говорил  задолго  до  него,  например,  Бенвенист  [Бенвенист  1954:  264]. 
Наверное,  Н.  И.  Толстой  прав,  стремясь  различать  признак,  относящийся  к 
знаковой  стороне,  семеме,  и свойство,  присущее  предмету,  но  это,  как  видно, 
не  так  просто.  Например,  спрашивается,  действительно  ли  лингвистичен  и 
неразложим  признак  (сема)  «дремучесть»,  выделяемый  автором  [Толстой 
1968:  357],  если  вспомним,  что,  по  определению  лексикографа,  дремучий  — 
это  'густой,  темный,  непроницаемый  (о  лесе)’  [Ожегов  1953:  153]. 

В последнее  время,  как  известно,  стало  чуть  ли  не  признаком  хорошего 
тона  обыкновение  критиковать  существующие  толковые  словари,  так  сказать, 
с высоты  современной  семантической  теории  за  неточность,  нелингвистич- 
ность  и другие  недостатки  их  определений  значений  слов.  Тон  критики  быва- 
ет самым  разнообразным  — от  уничтожающего  до  снисходительного,  как  в 
приводимой  ниже  цитате:  «Существующие  словари  построены  не  на  общей 
семантической  теории,  и было  бы  некорректно  (ипіаіг)  винить  их  в этом.  Они 
обычно  сочетают  энциклопедическую  информацию  с элементами  семантиче- 
ского анализа.  Большинство  определений  даже  в лучших  словарях  поэтому 
либо  избыточно,  либо  неполно  и лингвистически  иррелевантно»  [Исаченко 
1972:  78].  Ну,  что  ж,  очень  может  быть. 

Обратимся  к теоретикам  современной  лингвистической  семантики  в на- 
дежде найти  у них  идеальное  лингвистическое  определение  значения.  Однако 
только  что  процитированная  характеристика  (избыточность,  лингвистическая 
иррелевантность...)  невольно  приходит  в голову,  когда  читаешь  эксперимен- 
тальные словарные  статьи  «Толково-комбинаторного  словаря  русского  язы- 
ка», где  перегруженность  семантических  определений  избыточной  информа- 
цией, второстепенной  или  просто  лингвистически  неважной,  слишком  оче- 
видна, идет  ли  речь  о видах  брака  или  видах  костров  (ср.  костер  для 
обеспечения  нужд  путешественников;  костер  для  обеспечения  нужд  тури- 
стов, партизан),  наконец,  о видах  преступлений  (должностное  преступление, 
служебное  преступление). 

Что  это  такое  перед  нами  — семантические  дифференциальные  призна- 
ки, семы,  из  которых  составляются,  упорядочиваются  значения  слов,  семе- 
мы? Где  же  в таком  случае  их  лингвистическая  взаимоисключающая  диффе- 
ренциальность?  Если  это  просто  иллюстрации  контекстов,  употребления 
слов,  то  и тогда  это  скорее  совершенно  нерелевантные  лексикологически 
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параграфы  из  юридического  кодекса  или  другого  специального  пособия, 
иначе  — кто  объяснит  лингвистическую  разницу  между  хищением 
продавцом  продуктов  из  магазина  и подделкой  документов  работником  пас- 
портного стола,  если  для  юриста  между  ними  — как  преступлением  должно- 
стным и преступлением  служебным  — и существует,  может  быть,  специаль- 
ное различие? 4 

Этимолог  не  может  пройти  также  мимо  тех  случаев,  когда,  занимаясь 
анализом  значения,  вспоминают  и этимологию,  но  только  затем,  чтобы  отвес- 
ти ей  несколько  странную  роль.  Я имею  в виду  статью  Ю.  Д.  Апресяна  «Оп- 
ределение лексических  значений  как  проблема  теоретической  семантики» 
[Семантика  и словарь  1972:  40,  44,  54].  Автор  статьи,  перечисляя  факторы, 
приводящие  к ошибкам  в лексикографических  определениях,  называет  и 
«внушение  этимологии».  Дальше  выясняется,  что  приговор  вынесен  не  вся- 
кой этимологии,  а только  неверной:  «Много  неточных  определений  возника- 
ет в результате  неверной  этимологизации»  [Там  же:  54]. 

Допустив  столь  некорректную  подмену  одного  положения  другим,  автор 
не  признался  в этом  ни  себе,  ни  читателям,  но  ведь  неверное,  ложное  приме- 
нение любого  метода,  а не  одной  лишь  этимологии  обязательно  приведет  к 
ошибкам,  и для  доказательства  этой  истины  не  нужно  писать  статьи.  Кстати, 
об  ошибках,  приводимых  Ю.  Д.  Апресяном  в связи  с этим  положением.  Он 
предостерегает  против  ошибочного  толкования  значения  слова  аппетитный 
= 'возбуждающий  аппетит’;  поскольку  в значение  прилагательного  аппетит- 
ный вообще  не  входит  признак  'аппетит’.  Думаю,  не  все  контексты  слова 
аппетитный  подтвердят  мысль  Ю.  Д.  Апресяна,  и если  случаи  переносного, 
фигурального  употребления,  пожалуй,  не  включают  означенного  признака 
'аппетит’  (например,  Вид  у нее  был  аппетитный ),  то  прямое  «гастрономиче- 
ское» употребление  (например,  Из  кухни  доносились  аппетитные  запахи ), 
конечно  же,  включает  этот  признак  как  основной.  Ю.  Д.  Апресян  предпочи- 
тает говорить,  взамен  этого,  о значении  (или  признаке)  'желание  съесть’,  сам 
того  не  замечая,  что  это  и есть  значение  (или  семантическая  калька)  заимст- 
вованного слова  аппетит.  Так  что  не  надо  пенять  на  этимологию...  Не  надо, 
кроме  того,  даже  на  семантическом  метаязыке  описания  употреблять  грамма- 
тически ошибочные  выражения  вроде  «возбуждающий  желание  съесть 
себя»,  потому  что  это,  строго  говоря,  попахивает  каннибализмом  и может 
возбудить  у русского  читателя,  действительно,  не  аппетит,  а какие  угодно 
другие  эмоции. 

4 Эти  и другие  примеры  такого  рода  можно  найти  в работе:  77.  Н.  Иорданская , 
77.  П.  Крысин.  Материалы  к толково-комбинаторному  словарю  русского  языка.  М., 
1970  (Предварительные  публикации.  Вып.  7).  С.  39 — 40  (Виды  преступлений). 
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Разобравшись,  таким  образом,  что  ошибка  семантического  толкования 
заключена  не  там,  где  видит  ее  автор,  и что  виновато  здесь  не  внушение  эти- 
мологии, а скорее  невнимательное  к ней  отношение,  мы  обнаруживаем  не- 
ожиданно, что  это  и был  самый  доказательный  пример  Апресяна,  поскольку 
второй  пример  ошибок  толкований  по  причине  ложной  этимологизации  (их 
вообще  всего  два)  не  представляет  сколько-нибудь  серьезного  интереса:  так, 
адресовать  якобы  не  значит  'посылать  по  какому-либо  адресу’,  ер.  адресо- 
вать записку  докладчику  (просто-напросто  в последнем  случае  мы  имеем  фи- 
гуральное употребление  предыдущего  нейтрального  значения,  что,  разумеет- 
ся, не  отменяет  живого  характера  этимологической  связи  слов  и значений 
адрес  : адресовать). 

О трудностях  громоздкого  дела  формализации  лексикографических  оп- 
ределений, предпринимаемого  современными  семантиками,  лучше  и подроб- 
нее уже  сказали  другие,  поэтому  ограничимся  здесь  оценкой  идеи,  которой  в 
общей  схеме  семантики  словаря  отводится  центральное  место  и обсуждение 
которой,  будучи  важно  в плане  общелингвистической  теории,  самым  непо- 
средственным образом  касается  исторических,  этимологических  воззрений  на 
словарь  языка.  Речь  идет  о семантическом  инварианте. 

Идея  семантического  инварианта,  т.  е.  неизменяемого  элемента  лекси- 
ческого значения,  очень  смущает  тех,  кто  хотел  бы  заниматься  исследова- 
нием изменения  значения  слова,  так  сказать,  не  порывая  с современной  се- 
мантической теорией.  В.  Бланар  по  этому  поводу  пишет:  «При  попытках 
формализовать  семантические  отношения  обычно  исходят  из  инвариантно- 
го значения  слова.  Однако  тем  самым  создается  весьма  статический  образ, 
который  в некоторой  степени  искажает  действительность»  [Бланар  1973:  5]. 
Исходя,  по-видимому,  из  чисто  априорных  соображений,  что  устоять  при 
всевозможных  изменениях  значения  слова  или  лежать  в основе  разных  зна- 
чений, соединяя  их  наподобие  стержня,  могло  только  что-то  очень  конкрет- 
ное, Бланар  отождествляет  инвариантное  значение  с конкретным  [Там  же: 
11].  А как  быть  в тех  случаях,  когда  значение  слова  достоверно  изменяется 
в противоположном  направлении  — к конкретному  от  более  общего?  Что 
тогда  инвариант?  Похоже,  что  автор  как-то  не  подумал  об  этой  весьма  ре- 
альной возможности. 

Е.  Фодор,  рассматривающая  семантику  в тесной  связи  со  словообразова- 
нием (примем  к сведению,  что  все  это  строго  синхронно),  решает  вопрос  пу- 
тем простого  арифметического  вычитания:  как  она  полагает,  мотивированная 
основа  (например  лесник)  повторяет  значение  мотивирующей  основы  {лес), 
причем  последняя  выступает  семантическим  инвариантом  [Фодор  1973:  13]. 
Автор  явно  находится  под  внушением  словообразования  и отождествляет  от- 
носительную устойчивость  формы  корня  с устойчивостью  его  содержания. 
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Спору  нет,  значения  отдельных  корневых  морфем  и слов  очень  устойчивы, 
но  в этом  — специфика  этих  конкретных  случаев,  а не  проявление  какого-то 
мифического  инварианта. 

Еще  больше  можно  привести  примеров  бесконечной  вариации  значения 
слова  в целом  и его  корневой  морфемы  в частности,  вариации  значения  про- 
изводящего слова  и совершенно  самобытной  подчас  вариации  значения  кор- 
невой морфемы  в связанном  виде  в составе  производного  слова,  о чем  уже 
говорилось  ранее. 

Критический  разбор  теорий  изоморфизма  и симметрии  языковых  планов 
научил  нас  не  полагаться  на  то,  что  простым  вычитанием  словообразователь- 
ных морфем  мы  получим  разом  и корень  слова  и неизменяемую  семантиче- 
скую сущность.  В современном,  непосредственно  наблюдаемом  состоянии 
формы  и значения  слова  заложено  гораздо  больше  живой  информации  об  ис- 
тории того  и другого,  чем  это  признают  синхронисты.  Для  того,  чтобы  яснее 
представить  себе,  что  синхрония  — это  застывшая  диахрония,  иногда  полез- 
но почитать  «Лаокоон»  Лессинга,  написанный  еще  в XVIII  в. 

Некоторые  авторы,  пишущие  по  вопросам  формализации  семантики, 
обходятся  без  понятия  инварианта,  как,  например,  Н.  И.  Толстой  в уже  упо- 
минавшейся работе  (он  там  обходится,  правда,  и без  словообразования). 
Другие  из  них  пользуются  «семантическим  инвариантом»  на  уровне  рабо- 
чей фикции  синхронного  словообразования,  например  3.  Ф.  Оливериус  в 
своей  также  уже  привлекавшейся  нами  статье.  Никто  не  отказывает  этому 
направлению  в праве  на  свою  собственную  «эмическую  единицу»  (из  ряда 
фонема , морфема ),  т.  е.  семему,  хотя  сомнения  здесь  тоже  вполне  уместны 
(см.  выше).  Но  нельзя  безоговорочно  объявлять  семантическим  инвариан- 
том мотивирующую  основу  во  всех,  в том  числе  — ярко  исторических  фак- 
тах словообразования. 

Если  одни  исследователи  очень  приближают  к словообразовательному 
анализу  семантический  анализ  и самую  методику  выделения  семантического 
инварианта  строят,  так  сказать,  на  уровне  морфемных  швов,  как  Е.  Фодор  в 
своей  статье  {лес  — лесник ),  то  для  других  решение  вопроса  об  общем  семан- 
тическом элементе  не  сковывается  ни  словообразовательной  структурой  во- 
обще, ни  сколько-нибудь  индивидуальным  изучением  значения  и употребле- 
ния отдельных  слов.  Такую  откровенно  умозрительную  и семиотическую 
трактовку  семантического  инварианта  мы  находим  у польской  исследова- 
тельницы Зофии  Зарон  в статье  с характерным  названием  «Купить,  продать, 
заработать,  украсть  (некоторые  слова  с элементом  'иметь’)»  [Семантика  и 
словарь  1972:  179].  3.  Зарон  пишет:  «Задачей  настоящей  статьи  является  опи- 
сание значения  некоторых  слов,  таящих  в глубинной  структуре  элемент 
'иметь’.  Таких  слов  в польском  языке  много:  Ъгас , дас,  сіозіас,  §гаЫс , киріс. 
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оіггутас , рогЪатс , рогу  сіу  с,  рггекагас , рггузѵѵоіс , рггу\ѵ1азгсгус , гекотрепзо- 
\ѵас , зрггесіас , зігасіс , икгазс , \ѵгщс,  гаЪгас , гаском?ас,  гатіепіас  зі%,  гагоЫс , 
г\ѵгдсіс  и т.  п.».  Однако  нельзя  свою  собственную  формализованную  запись, 
скажем,  значений  слова  братъ  как  'каузировать  иметь’,  а дать  — как  'каузи- 
ровать не  иметь’  или  какую-либо  другую  такого  рода  запись,  выявляющую 
понятийный,  семиотический  элемент  'иметь’,  ассоциируемый  с этими  слова- 
ми, но  отсутствующий  в их  лексических  значениях,  выдавать  за  глубинную 
структуру. 

Глубинная  структура  — понятие,  если  и не  совпадающее  полностью  с 
исторической,  этимологической  структурой,  то  во  всяком  случае  во  многом 
близкое,  как  своеобразная  память,  способность  к воспроизводству  древних, 
исторических  особенностей  употребления  слов,  их  морфемного  и фонемного 
состава  на  поздних,  в том  числе  — современных  стадиях  функционирования 
этих  слов.  С таким  пониманием  глубинной  структуры,  кстати  сказать,  уже 
работают  исследователи,  которые  пытаются  нащупать  точки  соприкоснове- 
ния порождающей  грамматики  и сравнительного  языкознания5.  Ни  у поль- 
ских глаголов  Ъгас , сіас , Ігасіс , &гаіс,  ни  у их  русских  эквивалентов  братъ , 
дать,  тратитъ , крастъ  в глубинной  структуре  не  было  семантического  эле- 
мента 'иметь’,  мы  можем  утверждать  это,  опираясь  на  неплохую  изученность 
в науке  этимологии  и истории  этих  слов.  То  же  можно  сказать  и почти  обо 
всех  остальных  словах  списка  (сделаем  исключение  только  для  польск.  \ѵгщс , 
рус.  взятъ , праслав.  *ѵъг-ф,  *ѵъ2-ьтр,  действительно  связанного  с иметь  на 
древнем  уровне  и генетически  и семантически).  В остальном  же  записи  зна- 
чений вроде  8гутоп  кири]е  ког%  = ' 8гутоп  гасгупа  тіес  ког%\  т.  е.  Шимон  по- 
купает козу  = 'Ш.  начинает  иметь  козу’  [Семантика  и словарь  1972:  181],  не 
представляют  иного  интереса,  кроме  как  образцы  индивидуального  метаязы- 
ка описания  3.  Зарон  как  лексикографа. 

На  тему  о семантическом  инварианте  не  замедлили  появиться  и диссер- 
тации. Нам  известна  одна  такая  диссертация  [Бутыленков  1972],  где  у десятка 
этимологически  совершенно  разных  синонимов  (мы  бы  сказали  — вторично 
синонимизировавшихся  слов)  старофранцузского  языка,  обозначавших  храб- 
рого, воинственного  человека:  сога§оз,  кагсіі , оз,  сотЪаіапі , Ъаіаіііоз,  скеѵа- 
Нег , ѵаззаі , етргепапі , тапеѵі , оиігесиісііё,  — устанавливается  семантический 
инвариант  'храбрый’.  Пресловутый  инвариант  значения  здесь  фиктивен  не 
только  для  всего  ряда  как  такового,  но  и для  каждого  из  этих  слов  в отдель- 
ности (например,  где  неизменное  семантическое  ядро  слова  скеѵаііег,  сначала 
обозначавшего  всадника,  рыцаря,  затем  — храброго  человека?). 

5 Ср.  \Ѵ.  Эгеззіег,  А.  Сгози.  Оепегаііѵе  РЬопоІо^іе  ипсі  іп<іо§егтапІ5сЬе  Ьаиі^е- 
зсЬісЬіе  //  Іпйо^егтапізсЬе  РогзсЬип^еп.  1972.  Всі.  77.  Особенно  с.  49 — 50. 
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Чехословацкая  лингвистка  К.  Габовштякова  в своей  статье  о значении 
лексической  единицы  [Габовштякова  1973]  говорит  об  исследовании  глубин- 
ной семантической  структуры  слова.  При  этом  центр  тяжести  семантического 
содержания  она  видит  в так  называемой  ядерной  семе,  а эта  ядерная  сема 
(иначе  — главное,  мотивирующее,  общее  значение)  может  быть  инвариант- 
ной. Как  видим,  нюансы  в понимании  того,  что  такое  семантический  инвари- 
ант, весьма  существенны  и разнообразны,  и,  наверное,  при  наличии  большего 
времени  и места  мы  могли  бы  продолжать  свой  обзор.  Но  сейчас  нас  больше 
беспокоит  другое,  а именно  — отсутствие  в языковой  действительности  объ- 
екта, которому  названные  авторы  посвятили  свои  суждения.  Семантический 
инвариант  — это  фикция.  Другие  положения  современной  семантической 
теории  вызывают  у меня  тоже  большие  сомнения,  изложенные  выше,  но  в 
этом  последнем  или  главном  ее  положении,  как  в фокусе,  видны  все  недос- 
татки и слабости  этого  направления. 

Иногда  говорят  о фикциях  сравнительно-исторического  языкознания 
[Курилович  19626:  36]:  «Сравнительно-историческому  языкознанию,  если 
оно  тщательно  не  учитывает  внутрисистемных  отношений  каждого  из  изу- 
чаемых языков,  грозят  две  опасности.  Это,  во-первых,  реконструкция  фик- 
тивных элементов,  которые  никогда  и ни  в каком  языке  не  существовали,  по- 
добных интонации  на  безударных  или  кратких  гласных.  Во-вторых,  это  уста- 
новление фиктивных  фонетических  законов,  к которому  ведет  нечеткое 
разграничение  фонологических  и морфологических  явлений,  как  в случае 
мнимых  непосредственных  акцентуационных  или  количественных  рефлексов 
интонаций  в разных  славянских  языках». 

Если  видеть  в этих  словах  Е.  Куриловича,  ученого,  одинаково  полно  вла- 
деющего методами  компаративистики  и структурализма,  квинтэссенцию  кри- 
тики нашей  науки,  то  нельзя  не  отметить,  что  в методике  сравнительно- 
исторического  языкознания  он  насчитал  не  так-то  много  фикции.  Конечно,  в 
науке  фикция  фикции  рознь.  Иногда  они  принимаются  исследователями  с 
полным  сознанием  их  условности,  например,  как  некая  формула  соответст- 
вия, и как  таковые  они  вполне  уместны  и оправданы  в любой  области  лин- 
гвистического исследования,  в том  числе  и в сравнительно-историческом 
языкознании,  которое,  как  известно,  целиком  зиждется  на  соответствиях. 
Именно  так,  вероятно,  надо  воспринимать  -ооснову  продуктивного  вида  и.-е. 
*§опо$,  выводимую  из  сравнения  др.-инд.уаяа-,  греч.  уоѵос;,  которая  — в силу 
упомянутой  продуктивности  — могла  и не  быть  праиндоевропейской.  Это 
справедливо  лишь  с одной  стороны,  поскольку,  с другой  стороны,  нельзя  це- 
ликом исключать,  что  данная  конкретная  форма  существовала  в праязыке, 
что  как  будто  допускает  и Е.  Курилович,  который  пишет  об  упомянутом  па- 
раллельном соответствии  на  -о-основу,  что  оно  «могло  возникнуть  в любой 
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момент  предыстории  индийского  или  греческого  языка»  (разрядка  моя.  — 
О.  Т)  [Там  же:  31] 6. 

Гораздо  больше  фикций  наблюдается  в структурных  или  синхронных  ис- 
следованиях. Они  здесь  не  только  различны  по  характеру,  но  и многочислен- 
ны (в  некоторых  случаях,  думается,  даже  превышен  критический  процент  до- 
пустимого применения  рабочих  фикций,  как,  например,  в названии  доклада 
типа  «Функциональные  особенности  и значение  нулевых  фонем,  морфем  и 
слов»).  Очень  часто  они  имеют  вид  рабочих  фикций,  аналогичных  только  что 
рассмотренной  компаративистской;  структуральная  концепция  симметрии 
языковых  отношений  (ер.  прежде  всего  парные  оппозиции)  побуждает  иссле- 
дователей говорить  о «нулевых  флексиях»,  «нулевых  суффиксах»,  «пустых 
клетках».  Однако  наряду  с фикцией  как  рабочим  приемом  мы  встречаемся  и с 
фикцией  как  методологическим  заблуждением.  Такова,  как  нам  кажется,  идея 
инварианта  в синхронной  семантике  и словообразовании. 

Мотивов  возникновения  этой  идеи  мы  уже  касались  отчасти  выше,  их 
можно  понять  на  фоне  общих  и нередко  поверхностных  тенденций  фоноло- 
гизировать,  структурировать  лексико-семантическое  исследование  и полу- 
чить «непротиворечивую»  картину,  объединяющую  в одном  семантическом 
поле  все  значения,  все  признаки  значений,  увидеть  оппозицию  между  сово- 
купностью меняющихся  признаков-вариантов  и неким  неизменным  ядром. 

Идея  выделения  этого  семантического  ядра  (инварианта,  «ядерного», 
«основного»  значения)  бесспорно  умозрительна.  Многие  лингвисты  всерьез 
поверили  в нее,  ер.  в работе  Н.  И.  Толстого  диахронически  окрашенный  тезис 
о необходимости  установления  исходной  семемы  (исходного  значения), 
«требующего  обращения  к исторической  семасиологии  и этимологии...» 
[Толстой  1968:  364]. 

Что  касается  поисков  однозначной  исходной  семемы,  то  прежде  чем  мы 
перейдем  к несколько  иным  показаниям  этимологии,  остановимся  на  гораздо 
более  убедительных  и трезвых  рассуждениях  на  этот  счет  у Д.  Н.  Шмелева: 
«Это  не  значит,  что  следует  искать  “общее  значение”,  которое  рассматрива- 
лось бы  как  семантический  инвариант  или  как  некоторое  неизменное  смы- 
словое ядро,  сохраняющееся  при  употреблении  слова  в разных  значениях. 
Существование  подобного  “общего  значения”  у слова  сомнительно  хотя  бы 
потому,  что  свойственные  слову  значения  во  многих  случаях  соотносят  его  с 


6 Воспринимать  из  этого  высказывания  Е.  Курил овича  одни  лишь  запретитель- 
ные интонации,  как  это  делает,  например,  Ф.  Славский  {Р.  Зіашкі.  №4  ріепѵзгут 
Іотет  $1оѵѵпіка  ргаз1о\ѵіапзкіе§о  //  Косгпік  Віаѵ/ізіусгпу.  1973.  XXXIV.  8.  8),  было  бы 
также  слишком  односторонне.  Вообще  вряд  ли  верно  отождествлять  продуктивность 
образования  с поздним  временем  его  появления,  хотя  так  обычно  делают. 
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неоднородными  “реалиями”  и с разными  семантическими  группами  слов  (...) 
Семантическое  единство  слова  заключается,  таким  образом,  не  в наличии  у 
него  некоего  “общего  значения”,  как  бы  подчиняющего  себе  более  частные, 
выделяемые  обычно  в толковых  одноязычных  словарях  значения,  а в опреде- 
ленной связи  этих  самостоятельных  значений  друг  с другом  и их  закреплен- 
ности за  одним  и тем  же  знаком»  [Шмелев  1973:  76].  И далее  в книге 
Д.  Н.  Шмелева  читаем:  «Принцип  диффузности  значений  многозначного  сло- 
ва является  решающим  фактором,  определяющим  его  семантику.  То,  что  лек- 
сикографические описания  не  отражают  этого  (более  того,  именно  стремятся 
освободить  словарные  статьи  от  “неопределенных”  примеров)  существенно 
искажает  представление  о семантической  структуре  описываемых  слов»  [Там 
же:  95].  Какая  свежая  и смелая  мысль!  Эта  или  подобная  характеристика 
диффузности  семантики  типологически  приложима  к древним  лексическим  и 
семантическим  реконструкциям,  которые,  как  известно,  в современной  науке 
все  шире  моделируются  на  основе  наших  знаний  о живых  языковых  процес- 
сах, а не  на  умозрительных  представлениях  о древней  первоначальной  «про- 
стоте». К такому  убеждению  приводят  занятия  конкретной  этимологией  и ис- 
торией слов  и их  значений. 

Несколько  примеров  помогут  пояснить  всю  обременительность  и искус- 
ственность понятия  семантического  инварианта,  а также  «основного»,  «ис- 
ходного» значения. 

И.-е.  *(ЛеІ-  I 'раскалывать,  резать’  (др.-инд.  сіаіауаіі  'раскалывает’,  сіаіаіі 
'лопается,  трескается’,  лат.  сіоід  'тешу,  обрабатываю’)  этимологически  родст- 
венно *сІеІ-  II  'плести,  вить’,  'формовать,  лепить’  (праслав.  *к(?-сІеІъ  'пучок 
льна,  конопли’,  др.-ирл.  с1о1Ъ(а)Ш  'формует,  лепит’,  лат.  сібііит  'большой  гли- 
няный сосуд’). 

И.-е.  *с1егЪк- 1 'раздирать,  дёргать,  чесать’  (чеш.  сІгЪаІі  'царапать,  драть’, 
рус.  диал.  дербйть  'чесать,  скрести,  драть’)  тождественно  *<іегЪ}і-  II  'вить, 
скручивать,  плести’  др.-инд.  сІгЪкай  'связывает,  вьет’,  сіагЬка-  'пучок  травы’). 

И.-е.  *кег-  I 'резать’  (греч.  хеірсо  'отрезаю’,  др.-инд.  кгпіаіі  'режет’)  род- 
ственно *кег-  II  'крутить,  скручивать,  сплетать’  (др.-инд.  кгпаШ  'крутит,  су- 
чит нитку,  прядет’,  сгШі  'вяжет,  скрепляет’)  [Трубачев  1966:  245 — 247]. 

Не  омонимы  ли  перед  нами?  Но  слишком  устойчива  повторяющаяся  в 
этих  парах  (ср.  аналогично  *рІек-  I и *рІек-  II,  *1екз-  І и *1ек$-  II,  примеры 
значений  'рвать,  рубить’  (I)  и 'плести,  ткать’  (И)  можно  найти  для  них  в «Ин- 
доевропейском этимологическом  словаре»  Ю.  Покорного)  связь  значений  I и 
II  порядков,  чтобы  походить  на  омонимию.  Занимаясь  в свое  время  более 
подробно  этой  связью,  мы  видели  своеобразное  синхронное  подтверждение 
сказанному  выше  в примере  практически  одновременного  синкретического 
сосуществования  обоих  значений  ('рубить’  и 'связывать’)  как  в древнерус- 
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ском  (Ипатьевская  летопись  под  1015 — 1016  гг.:  ... а вы  плотници  суще , а 
приставимъ  вы,  хоромъ  рубитъ  нашихъ  'а  раз  вы  плотники,  то  мы  заста- 
вим вас  строить  наши  дома’),  так  и в русском  (например,  срубитъ  избу  в 
значении  'построить  избу,  связать  избу  из  бревен’)  [Там  же:  249].  Итак: 
'рубить,  резать’  и — 'вязать’.  Где  здесь  «инвариант»,  когда  сто  процентов 
значения  охвачены  как  раз  вариацией?  Значение,  эволюционируя,  изме- 
няется здесь  без  остатка. 

Поиски  основного  или  общего  значения  равным  образом  были  бы  обре- 
чены на  неуспех,  трактовка  одного  из  приведенных  выше  значений  как  ис- 
ходного в обычном  понимании  также  может  показаться  произвольной,  удо- 
вольствоваться констатацией  поляризации  значении,  в свою  очередь,  было 
бы  слишком  мало  для  проникновения  в суть  явления.  Д.  Н.  Шмелев  (ср.  цита- 
ту выше  и смежные  места  книги,  а также  фактические  иллюстрации  там) 
приходит  на  конкретном  материале  к необходимости  оперировать  совокуп- 
ностью значений.  Наши  примеры  показывают  важность  этого  на  этимологи- 
ческом, историческом  материале  (впрочем,  включая  употребления,  живые  и в 
современном  языке).  Мы  имеем  дело  с совокупностью  изменяющихся  значе- 
ний. Этот  процесс  протекает  всякий  раз  индивидуально;  тем  меньше  при  этом 
имеется  оснований  говорить  о некоем  неизменном  инварианте.  Его  нет  и там, 
где  эволюция  разворачивается  медленно,  а первичное  значение  проступает 
как  бы  сохраннее;  его  тем  более  нет  в случаях  радикальной  замены  значений, 
каких  немало,  где  налицо  лишь  цепь  взаимосвязей  между  первичными  и вто- 
ричными значениями. 

Теории  инварианта  равно  противоречат  случаи  яркой  и неяркой  эволю- 
ции, исконной  лексики  и заимствований.  Вот  еще  два  историко-этимо- 
логических примера  из  древней  унаследованной  лексики:  франц.  іёіе  'голова’ 
< лат.  іезіа  'черепок’;  слав.  *§оІѵа  'голова’  из  первоначального  'шишка,  жел- 
вак’, ср.  родственные  *іь/у  'черепаха’,  *гъІъѵакъ  (рус.  желвак ),  *§1ис1а  'ком’. 
Практически  та  же  картина  вариации  закономерно  выступает  в заимствован- 
ной лексике.  Например,  русское  слово  эталон  '(законный)  образец’  заимст- 
вовано из  франц.  ёіаіоп , которое  выступает,  с одной  стороны,  в значении 
'узаконенный  образец’,  с другой  стороны  — в значении  'жеребец-производи- 
тель’. Правда,  стойко  держится  традиция  считать  их  омонимами  и этимоло- 
гически трактовать  раздельно  [Доза  1946:  298],  что,  однако,  сомнительно,  ес- 
ли обратить  внимание  на  хорошо  известные  в литературе  данные:  ёіаіоп  I 
'жеребец’  производится  от  старофранцузского  езіаі  'стойло,  конюшня’,  а 
ёіаіоп  II  'образец’,  старое  езіеіоп  (как  полагают,  изменившееся  в ёіаіоп  «бла- 
годаря аттракции»  названия  жеребца),  объясняется  из  старофранцузского 
езіеі  'кол’,  по-видимому,  заимствованного  из  германских  языков  [Там  же:  298]. 
Однако  упомянутое  старофранцузское  название  стойла  тоже  германского  про- 
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исхождения,  причем  его  германский  этимон  практически  тождествен  этимо- 
логически названию  кола,  стояка  (см.  [Клейн  1967  И:  1502 — 1503]):  англ,  зіаіі 
'стойло,  конюшня’,  нем.  зіеііеп  'ставить’,  Зіеііе  'место’,  ер.  др.-инд.  зікйпа  < 
*5ікиІпа  'колонна’,  ср.  также  те  и другие  значения,  приводимые  для  русского 
слова  стойло  в словаре  Даля.  Спрашивается,  что  инвариантно  в прослежива- 
емых здесь  значениях:  идея  образца?  значение  'кол’?  А между  прочим,  неко- 
торые авторы,  размышлявшие,  в частности,  и над  отдельными  приведенными 
выше  названиями  и их  значениями  в плане  выявления  в них  семантического 
инварианта  (например,  по  поводу  названия  головы,  не  случайно  упомянутого 
нами),  готовы  как  раз  приписать  им  любую  абстрактную  идею,  как  бы  лежа- 
щую в основе  всего,  хотя  трудно  найти  занятие  более  бесплодное. 

Явление  семантического  синкретизма,  таким  образом,  должно  изучаться 
не  как  нечто  раз  и навсегда  преодоленное  языком  и предполагаемое  по  боль- 
шей части  для  праязыковых  эпох,  да  и то  на  уровне  гипотезы,  а как  характер- 
ная особенность  словаря.  Выше  мы  коснулись  одного  примера  из  живого 
языка  ( срубитъ  I и срубитъ  И),  истоки  которого  восходят  к древности.  Одна- 
ко признание  семантического  синкретизма  позволяет  во  многом  по-новому 
взглянуть  на  такую  перворазрядную  проблему  лексикографии  (в  том  числе 
современной  лексикографии),  как  омонимия. 

Ориентация  современного  языкознания  в значительной  степени  на  речь, 
на  живое  употребление  слова  почему-то  не  отразилась  на  трактовке  омони- 
мии. Иначе  это  трудно  объяснить,  потому  что  в противном  случае,  думается, 
были  бы  затронуты  и поколеблены  самые  устои  представлений  об  омонимах. 
Любопытное  мнение  на  этот  счет  с позиций  семасиологии  современного  язы- 
ка находим  у Д.  Н.  Шмелева:  «Можно  утверждать  также,  что  омонимия  во- 
обще мало  ощущается  говорящими,  так  как  “звуковая  форма”  в принципе  яв- 
ляется для  них  показателем  тождества  слова»  [Шмелев  1973:  96].  Далее,  ока- 
зывается, что  постулируемая  современными  лексикографами  омонимия,  от 
которой  без  преувеличения  рябит  в глазах  при  чтении  словарей,  часто  не 
подтверждается  и с историко-этимологической  стороны. 

Лексикографическая  практика,  построенная  на  парадоксальном  невнима- 
нии как  к живому  речевому  употреблению,  так  и к классической  диахронии, 
нуждается,  видимо,  в серьезных  коррективах.  Из  многочисленных  случаев 
мы  выберем  здесь  один,  довольно  заметный  — омонимическую  трактовку 
слов  топитъ  I и топитъ  II  в русском  языке,  — чтобы  показать,  что  их  омо- 
нимичность явилась  исключительно  плодом  деятельности  лексикографов. 
Мнимый  характер  омонимичности  топитъ  I 'разводить  огонь:  обогревать; 
нагревая  плавить,  превращать  в жидкое’  и топитъ  II  'заставлять  пойти  ко 
дну’,  'заливать,  покрывать  (водой)’  явствует  из  того  обстоятельства,  что  у 
них  как  раз  имеются  общие  семантические  признаки.  Это  означает,  что  в 
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данном  конкретном  вопросе  мы  расходимся  с Д.  Н.  Шмелевым,  который  счи- 
тает, что  таковых  признаков  у топить  I и топитъ  II  нет  [Там  же:  89].  В про- 
тивоположность этому  мы  считаем  вероятным  историко-этимологическое 
единство  обоих  глаголов  с общим  исходным  и.-е.  *1ер-  'теплый,  горячий’  как 
для  слав.  *1орШ  I 'нагревать’,  так  и для  слав.  *ІоріІі  II  'заливать’  ввиду  нали- 
чия позиции  семантической  нейтрализации  в значении  'нагревая  плавить,  де- 
лать жидким,  льющимся’  (ср.  рус.  топить  воск).  Сходным  образом  выявлял 
позицию  семантической  нейтрализации  якобы  омонимичных  и.-е.  *сІке-  I 
'ставить’  и *сІке-  II  'делать’,  франц.  ѵоіег  I 'лететь’  и ѵоіег  II  'воровать’ 
Э.  Бенвенист  в своей  уже  упоминавшейся  статье  1954  г.  о семантических 
проблемах  реконструкции.  Это  и есть  искомый  общий  семантический  при- 
знак глаголов  топить  I и топитъ  II;  важно  отметить  его  практическую  со- 
хранность вплоть  до  современности. 

Сказанное  выше  демонстрирует  важность  этимологических  данных  для 
суждений  об  отсутствии  здесь  омонимии  в настоящем  смысле  также  с синхрон- 
ной точки  зрения  современного  русского  языка.  Мы  вовсе  не  хотим  внушить 
при  этом  мысль,  что  этимология  всегда  имеет  готовый  единственно  правиль- 
ный ответ  на  вопросы  такого  рода;  укажу,  что  изложенное  перспективное, 
как  нам  кажется,  этимологическое  решение  не  является  господствующим, 
более  того,  заглянув,  например,  в словарь  Фасмера  [Фасмер  1973  IV:  78 — 79], 
мы  увидим,  во-первых,  привычную  для  глаза  омонимическую  трактовку 
топитъ  I,  топить  II,  во-вторых,  преобладание  в этимологической  литературе 
раздельной  этимологизации  обоих  случаев  и,  наконец,  лишь  в самой  беглой  фор- 
ме высказанное  допущение  этимологического  тождества  топитъ  I и топить 
II  на  базе  исходного  значения  'топь,  растопленное,  талое  место’,  т.  е.  выходит 
топить  II  > топитъ  I,  что  прямо  противоположно  нашему  объяснению 
О топить  I > топить  II),  а заодно  и свидетельству  языка.  В этимологии  также 
предстоит  еще  проделать  большую  работу  по  пересмотру  квазиомонимов. 

Диалог  по  вопросам  лексической  семантики  возможен  между  современ- 
ной лексикографией  и этимологией  также  при  определении  иерархии  значе- 
ний. Распространенная  практика  подачи  в словарях  значений  в том  или  ином 
порядке  (под  номерами  или  без  номеров)  предполагает  признание  первого  из 
поданных  таким  образом  значений  как  основного,  «первого»  по  существу,  то- 
гда как  остальные  при  этом  надлежит  понимать  как  второстепенные,  третье- 
степенные и т.  д.  значения.  Однако  на  вопрос  о том,  какой  критерий  положен 
в основу  этой  иерархии,  мы,  скорее  всего,  не  получим  сколько-нибудь  четко- 
го или  удовлетворительного  ответа. 

Лексикограф,  классифицирующий  значения  в пределах  словарной  статьи, 
опирается  на  свое  собственное  языковое  чутье,  на  известный  ему  общеприня- 
тый узус,  но  все  это  далеко  от  точности,  связано  с впечатлением,  восприяти- 
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ем,  т.  е.  субъективно.  Этимология  может  выявить,  что  значение,  определяе- 
мое лексикографом  как  «первое»,  в историческом  и этимологическом  плане 
оказывается  «вторым»  и наоборот  — «второе»  значение  у лексикографа  ока- 
зывается этимологически  первым.  Возражения  против  ввода  этимологиче- 
ских и исторических  критериев  в современную  лексикографию  мы  отвергнем 
с прежней  настойчивостью  как  некорректные,  сославшись  при  этом  на  то,  что 
сами  лексикографы  современного  языка  не  могут  обойтись  без  такой,  в сущ- 
ности, исторической  характеристики,  как  «переносное»,  куда  обычно  попа- 
дают «вторые»  значения.  Так,  например,  для  слова  дом  специалисты  по  лек- 
сикографии и семантике  современного  языка  единогласно  выделяют  значе- 
ние 'здание’  как  первое,  основное,  а значение  'семья’  — как  второе, 
переносное  [Шмелев  1973:  79]. 

Историко-этимологические  исследования  последнего  времени  показали, 
что  так  называемое  переносное  значение  современного  русского  слова  дом  не 
только  прослеживается  в ряде  древних  индоевропейских  языков,  но  и высту- 
пает в них  при  этом  как  основное.  Латинское  слово  сіотш  обозначает  дом  не 
как  постройку,  сооружение,  а как  символ  семьи,  это  термин  права  и социаль- 
ной организации,  а не  строительной  техники.  По  этой,  а не  по  какой-либо 
другой  причине  эта  индоевропейская  основа  входит  в состав  др.-инд.  сіат 
раіік , греч.  Веоябттк  ( *сІет5-роІ -)  'господин,  глава  семьи’,  исключительно  со- 
циального по  своей  природе  термина. 

Старая  этимология  от  и.-е.  *сІет(э)-  'строить’  (греч.  8е[лсо)  теперь  оспари- 
вается исследователями  и.-е.  *сІет-  'дом,  семья’  [Эрну,  Мейе  1951  I:  326 — 
327;  Бенвенист  1969  I:  293 — 307].  Эти  этимологические  данные  далеко  не  без- 
различны для  современного  употребления  слова,  как  может  показаться  на 
первый  взгляд.  Так,  если  мы  возьмем  формы  домой , дома , которые,  при  всей 
своей  специфике  наречий  из  старых  падежных  форм,  хорошо  сохраняют 
связь  с основным  словом  дом , мы  без  труда  обнаружим,  что  и сейчас,  как  ты- 
сячу лет  назад  в древнерусском  и как  аналогичные  латинские  сіоті , сіотит, 
сіото  две  тысячи  лет  тому  назад,  они  по-прежнему  имеют  значение  'к  себе,  у 
себя’,  а не  'под  крышу,  под  крышей’  или  что-нибудь  в этом  роде. 

Наличие  у слов  «собственных,  самостоятельных  значений,  не  зависящих 
от  конкретного  контекста»  [Шмелев  1973:  159],  мы  считаем  знаменателем 
важности  собственного  происхождения  слова.  Хотя  постоянно  наблюдается 
закономерное  ослабление  и забвение  этимологического  значения  слова  в по- 
вседневной коммуникации,  его  деэтимологизация,  не  следует  в этом  комму- 
никативном облегчении  быта  видеть  повод  для  того,  чтобы  облегчать  от  эти- 
мологии также  наши  исследования  современного  значения  и употребления 
слова.  Абсолютно,  казалось  бы,  синонимичные  лексемы  / семемы  «торговля» 
в нескольких  европейских  языках  — нем.  Напсіеі , чеш.  окскосі,  рус.  торгов- 
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ля  — далеко  не  во  всем  совпадают  друг  с другом  по  стилистическим  особен- 
ностям и употреблению:  нем.  Напсіеі  примыкает  к сфере  понятий  'дело’, 
'сделка’,  'делишки’,  и это  так  или  иначе  обусловлено  его  этимологической 
связью  с Напсі  'рука’,  капсіеіп  'действовать’;  чеш.  оЪскосІ  с его  прозрачной 
структурой  (ок-скосі:  оЪ-скосіШ ) едва  ли  можно  отрывать  от  других  европей- 
ских обозначений  торговли  как  сообщения,  обращения  (франц.  іга/іс , нем. 
Ѵегкекг );  рус.  (и  слав.)  торг , торговля  или  родственно  или  рано  испытало 
влияние  группы  слов  с глагольным  корнем  *1ъг§аІі , т.  е.  тяготеет  к понятий- 
ной сфере  похищения. 

Этимология  навсегда  предопределила  собственную  стилистику  этих 
слов.  В связи  с этим  для  нас  очень  интересны  мысли  В.  И.  Абаева  о том,  что 
он  в свое  время  назвал  «идеосемантикой»,  т.  е.  семантикой  генезиса  и взаи- 
мосвязи значений  [Абаев  1934:  34]:  «Предшествующие  этапы  развития  дан- 
ного семантического  комплекса  могут  как-то  сохраниться  в семантической 
структуре  слова,  окружая  его  тончайшей  идеосемантической  оболочкой,  поч- 
ти неуловимой,  да  и несущественной  в повседневной  речи,  но  весьма  важной, 
скажем,  для  поэта  или  переводчика  художественного  произведения.  Можно 
даже  сказать,  что  значение  идеосемантики  в художественной  речи  особенно 
велико.  Если  в научном  языке  естественно  стремление  употреблять  слово  в 
его  максимально  точном,  ограниченном,  технизованном  значении,  то  для  ху- 
дожника слова  высшим  мастерством  является,  напротив,  — умение  заставить 
играть  слово  всеми  теми  многообразными  и тонкими  идеосемантическими 
оттенками  и ассоциациями,  которые  оно  несет  с собой  из  глубины  своего 
прошлого»  [Абаев  1948:  19].  И далее:  «...даже  весьма  отдаленное  идеосеман- 
тическое содержание  речевых  элементов  может  быть  донесено  до  наших 
дней  в виде  еле  уловимой  оболочки  смутных  ассоциаций,  окутывающих 
“сухое”  технизованное  ядро  значения.  Незаметная  в обыденной  речи,  эта 
оболочка  может  быть,  однако,  подхвачена  и оживлена  художником  слова  для 
поэтической  выразительности  и стилевого  колорита»  [Там  же:  28]. 

В.  И.  Абаев  затронул  здесь  и в некоторой  степени  предвосхитил  весьма 
важные  идеи  современных  исследований  древнего  (и  нового)  поэтического 
языка.  В двух  словах  можно  резюмировать  свои  наблюдения  в этой  связи  та- 
ким образом:  если  основной  тенденцией  нейтрального  словоупотребления, 
средних  стилей  речи  является  деэтимологизация,  то  в поэтическом  языке  и 
вообще  в приподнятых  стилях  речи  необходимо  считаться  с реэтимоло- 
гизацией, т.  е.  оживлением  этимологических  связей  (эта  тенденция  гораз- 
до шире  и многообразнее  образа  й§ига  е1уто1о§іса,  к которому  любят  обра- 
щаться в связи  с этимологией  и проблемами  поэтического  языка);  тенденция 
реэтимологизации,  реализующаяся  в особых  условиях  словоупотребления, 
служит  для  нас  многозначительным  свидетельством  своеобразной  этимоло- 
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гической  памяти  слова  (аналогичной  той  памяти  о предшествующем,  глубин- 
ном фонетическом  строе  языка,  которая,  например,  вызывает  к жизни  в пе- 
нии или  поэтической  речи  французское  е пню!  в абсолютном  исходе  слова, 
где  оно  давно  и совершенно  регулярно  умолкло  в стандартной  речи). 

Этими  замечаниями  мы  заканчиваем  часть  нашей  работы,  посвященную 
вопросу  о месте  этимологии  в кругу  семантических  и лексикографических 
проблем,  и перейдем  к менее  дискуссионному,  но  неизменно  интересному  во- 
просу о роли  лексической  семантики  в собственно  этимологических  исследо- 
ваниях. При  этом  интересно  остановиться  на  семантическом  словообразовании 
(т.  е.  лексических  новообразованиях  преимущественно  семантическим  путем, 
включая  семантические  кальки,  как  правильные,  так  и ложные)  и на  примере 
новой  этимологии,  полученной  с помощью  более  полных  значений  слов. 

Известно,  что  только  значение  мотивирует  ряд  формальных  изменений, 
не  объяснимых  исключительно  со  стороны  формы  или  структуры.  Например, 
литовское  слово  капора  'подкова’  трудно  объяснить  иначе  как  через  метатезу 
(семантически  обусловленная  перестановка  звуков)  первоначального  *каропа 
[Фреккель  1962  I:  216],  старое  причастие  прошедшего  времени  страдательно- 
го залога  от  глагола  карой  'рубить,  сечь,  бить’.  Описанные  причастия  на  -п-  в 
историческое  время  практически  неизвестны  литовскому  языку,  хотя  следы 
их  там  сохраняются  (ср.  отношения  рііпаз  'полный’  : ріій  'лить,  сыпать’).  Са- 
мо собой  разумеется  при  этом  значение  семантической  типологии.  Так,  при 
этимологизации  слова,  обозначающего  подкову,  мы  обращаем  внимание  на 
семантические  типы  называния  подковы  в разных  языках,  как  бы  проверяя  по 
ним  правильность  принятой  нами  этимологии:  1.  «подкова»  как  «железная 
подошва»,  «копытное  железо»,  ср.  лат.  зоіеа /еггеа  'подкова’,  нем.  Ни/-еізеп 
то  же;  2.  «подкова»  как  «прибитая,  прикованная»;  ср.  рус.  под-кова.  Лит. 
капора  < *кардпа ; карой  может  семантически  примыкать  сюда  или,  скорее, 
может  быть  одного  корня  с русским  копыто  (:  копать). 

Семантическое  словообразование,  в частности  семантическое  калькиро- 
вание, может  быть  очень  различным  в разных  языках  даже  при  наличии  об- 
щей, тождественной  отправной  базы.  Достаточно  сравнить  латинское  выра- 
жение гез  риЫіса  и его  довольно  точную  передачу  английским  соттопмеайк 
'общее  богатство,  общее  достояние’ 7 и польским  ггесгрозроШа  'общее  дело’. 

7 Вгійзк  СоттоплѵеаШ  'общебританское  достояние’  в качестве  официального 
названия  союза  частей  бывшей  Британской  империи  у нас  почему-то  принято  пере- 
водить как  Британское  содружество  наций , что,  по  меньшей  мере,  неточно. 
К нашему  удивлению,  этимологические  словари  английского  языка  — и старые 
[Скит  1911],  и новые  [Клейн  1966 — 1967]  — не  интересуются  образованием  соттоп- 
\ѵеайк;  новейший  из  них,  словарь  Клейна,  характеризует  при  этом  близкие  кальки 
англ,  соттопріасе  — с лат.  Іосиз  соттипіиз,  соттоп  зепзе  — с лат.  зепзиз  соттипіз. 
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Значительной  деэтимологизации  способствовало  то,  что  в обоих  случаях  так 
назывались  монархические  правления  (Кзесгрозроійа  Роізка,  как  известно, 
первоначально  имела  выборных  королей).  С другой  стороны,  можно  обратить 
внимание  на  немецкое  Ргеізіааі  'республика’  (букв,  'свободное  государство’) 
как  на  передачу  не  семантического  содержания  лат.  гез  риЫіса , а скорее  — 
идеи,  ассоциируемой  с гез  риЫіса  и его  продолжениями. 

Калькирование,  или  передача,  даже  современных  штампов,  оборотов, 
фразеологизмов,  в частности  — из  сферы  международной,  политической 
жизни,  приводит  в разных  языках,  разных  лексических  системах  к различным 
семантическим  наполнениям  с разной  лексико-семантической  соотнесенно- 
стью. Так,  русское  словосочетание  Соединенные  Штаты  Америки  передает 
английское  Ѵпііесі  Зіаіез  о/  Атегіса,  но  у нас  штат  — это  'администра- 
тивно-территориальная единица  (в  Америке  и т.  д.)’  и 'постоянный  состав  со- 
трудников’ [Ожегов  1953:  832],  что  очень  напоминает  соотнесенность  сино- 
нимичного польского  обозначения  Зіапу  Еіесіпосгопе  (Атегукі  Р61поспе])\ 
польск.  зіап  '(территориальный)  штат’,  'сословие  людей’  (государство  назы- 
вается в польском  особым  словом  рапзі\ѵо , подобно  тому  как  это  имеет  место 
в русском  языке).  Близкую,  но  с отличиями,  картину  соотнесенности  анало- 
гичного обозначения  имеем  во  французском  Еіаіз-Ѵпіз  сі’Атёгщие : ёіаі  'госу- 
дарство’ (позднее  — 'штат’),  'сословие,  контингент  сотрудников’.  Иная  си- 
туация в немецком:  Ѵегеіпщіе  Зіааіеп  ѵоп  Атегіка  — Зіааі  'государство’;  в 
чешском  (явно  по  немецкому  образцу):  Зроіепё  Зіаіу  Атегіскё  — зіаі  'госу- 
дарство’; в сербохорватском  (по  той  же  модели):  Сіедиѣене  Америчке 
Државе  — држава  'государство’. 

Если  учесть,  чти  английское  слово  зШе  означает  прежде  всего  'госу- 
дарство’, то  при  поддержке  вышеупомянутых  аналогий  станет,  во-первых, 
яснее  «этимологическое»  значение  оборота  Ѵпііесі  Зіаіез  о/ Атегіса  'Соеди- 
ненные государства  Америки’  (попутно  обретет  дополнительное  логическое 
объяснение  культурный  контекст,  например  наличие  у американских  «шта- 
тов» собственной  конституции),  во-вторых,  станет  очевидным  тот  факт,  что 
даже  в этом,  очень  позднем  эпизоде  называния  и калькирования  мы  видим  все 
через  толстую  призму  лексико-семантической  соотнесенности  своего  языка. 

Курьезно  выглядит,  когда  некоторые  этимологи,  злоупотребляющие 
гнездовым  принципом  построения  словарной  статьи,  судят  как  бы  с позиций 
синхронного  словообразования  о производных,  в действительности  прошед- 
ших собственный  весьма  извилистый  путь  калькирования,  помноженного  на 
ложные  ассоциации.  Так,  в литовском  этимологическом  словаре  Френкеля 
читаем,  что  литовское  слово  Ьап§іпіз  'кит’  — прилагательное,  производное 
от  Ъап§а  'волна’  ( Ъап§іпіз  можно  там  найти  внутри  гнездовой  статьи  на  за- 
главное Ъап§а).  Можно  согласиться,  что  такое  прямое  соотнесение  оправдано 
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психолингвистически  с точки  зрения  языкового  сознания  среднего  носителя 
современного  литовского  языка.  Но  это  осмысление  на  уровне  народной  эти- 
мологии мало  чего  стоит.  Подлинное  происхождение  слова  Ъап§іпІ8 , так  же 
как  и другого  литовского  названия  кита  — Ъап§гиѵё , объясняется  неточной 
калькой  нем.  ІУаІфзск  'кит’,  где  первую  часть  при  передаче  на  литовский  по- 
няли как  'волна’,  в то  время  как  на  самом  деле  нем.  Жаі  (как  и англ,  ѵѵкаіе 
'кит’)  восходит  к германскому  названию  рыбы  *к\ѵаІа-  [Бенвенист  1969: 
122—123]. 

В заключение  — опыт  новой  этимологии  слова  наглый , основанный  на 
значении.  Речь,  собственно,  идет  о слове,  охватывающем  ряд  славянских 
языков:  др.-рус.  нагло  'быстро,  скоро,  тотчас’,  рус.  наглый  'нахальный,  дерз- 
кий, бесстыдный’,  укр.  наглый  'внезапный,  неожиданный’,  'быстрый,  стреми- 
тельный’, польск.  па§Іу  'внезапный,  неожиданный’,  'спешный,  неотложный’, 
'проворный,  горячий,  вспыльчивый’,  в. -луж.  пакіу  'обрывистый,  крутой’, 
'быстрый,  внезапный,  вспыльчивый’,  н.-луж.  па§іу  'крутой’,  'быстрый’, 
'внезапный,  необдуманный,  горячий’,  чеш.  пакіу  'неожиданный,  спешный, 
стремительный,  вспыльчивый’,  'крутой,  отвесный’,  словац.  пакіу  'быстрый, 
неожиданный’,  'торопливый’,  словен.  па%еІ  'внезапный,  быстрый,  стреми- 
тельный’, сербохорв.  нагао , нагла  'спешный’,  болг.  нагло  'нагло’.  Эти  формы 
живых  славянских  языков  продолжают  праслав.  *па%1ъ(]ъ). 

Достаточно  отвлеченный  характер  части  перечисленных  выше  значений 
побуждал  исследователей  видеть  в них  вторичный  перенос.  Но  что  считать 
первичным,  а что  — вторичным?  Преображенский  в своем  этимологическом 
словаре  объединяет  'быстрый,  внезапный;  поспешный’,  считая  их  уцелевшим 
первоначальным,  а значение  'дерзкий,  бесстыдный’  — вторичным  значением. 
П.  Тедеско  предлагает  углубить  семантическую  реконструкцию  в том  же  на- 
правлении, причем,  признавая  значение  'внезапный’  древнейшим  из  извест- 
ных значений,  он  возводит  его  к гипотетическому  'агрессивный’  или  что-то  в 
этом  роде  [Тедеско  1951:  29,  30];  этот  же  автор  считает,  что  значение  'бес- 
стыдный’ развилось  из  'настойчивый,  требовательный’.  Для  Ж.  Ж.  Варбот 
первичными  являются  в общем  все  те  же  значения  'быстрый,  спешный,  вне- 
запный’, но  их  праисторию  она  понимает  иначе:  'сильный,  деятельный’  [Вар- 
бот 1964:  28 — 29].  Значение  'дерзкий,  бесстыдный’  Ж.  Ж.  Варбот,  по-види- 
мому, относит  к прочим,  экспрессивным  значениям.  Семантическая  реконст- 
рукция слова  с заведомо  сложной  историей  значения  — ответственный  акт. 
Удачу  или  неудачу  в этом  деле  можно  контролировать  косвенными  показа- 
ниями других  уровней.  При  этом  обращает  на  себя  внимание  тот  факт,  что 
праславянское  слово  *па§1ъ  с постулируемым  значением  'быстрый,  спешный, 
внезапный’  не  имеет  достоверных  соответствий  в родственных  индоевропей- 
ских языках.  Сомнительность  имеющихся  соответствий  усугубляется  кратко- 
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стью  сравниваемых  форм;  характерно,  что  из  сравнения  исключается  -/-  в 
*па§1ъ , практически  всеми  отождествляемое  с суфф.  -/-  славянских  прилага- 
тельных. Таковы  сближения  с др.-инд.  ап] аз,  аіуаза  'прямо,  неожиданно,  быст- 
ро, скоро’,  готск.  апакз  'внезапно,  быстро,  тотчас’,  лит.  апкзіі  'рано’,  далее  — с 
лит.  по§ё(із  'стремиться’  [Там  же:  29],  сравнение  с латышским  па§иді  'быстро 
идти’,  включенное  в посмертное,  второе  издание  чешского  этимологического 
словаря  В.  Махека.  Другого  рода  этимологии  оперируют  чисто  славянскими 
сравнениями,  но  от  этого  они  не  перестают  быть  очень  гипотетическими  ре- 
конструкциями, например  объяснение  Ф.  Миклошичем  па§1ъ  из  па§ъЫь  ‘іпсіі- 
паШ$’  [Миклошич  1875:  94]  или  П.  Тедеско:  па§1ъ  — *па1ъ%1ъ  [Тедеско  1951:  28]. 

С учеными,  исследовавшими  слово  *па%1ъ,  можно  согласиться,  пожалуй, 
в одном  существенном  пункте:  поиски  этимологии  этого  специфического 
слова  должны  продолжаться  на  базе  его  семантики.  Есть  основания  думать, 
что  еще  недостаточно  изучена  известная  семантика  славянского  слова.  Так, 
Ж.  Ж.  Варбот  вынуждена  признать,  что  значение  русского  диалектного 
(яросл.)  наглый  'чистый,  настоящий,  подлинный’  остается  обособленным 
[Варбот  1964:  28],  а ее  попытка  в дальнейшем  сблизить  это  последнее  значе- 
ние со  (словом  и)  значением  *зпа%а  'опрятность,  украшение’  нас  не  убежда- 
ет, особенно  ввиду  аргументации,  излагаемой  нами  ниже.  Но  особенно  крас- 
норечиво говорит  о неудовлетворительности  принимаемой  в литературе  се- 
мантической реконструкции  слав.  *па§1ъ  свидетельство,  можно  сказать,  за- 
бытого украинского  диалектного  слова  наглый  'голый’:  I вона  нагла  осталась . 
Росава  [Курило  1928:  97]. 

Сразу  хочется  отметить  непосредственную  связь  друг  с другом,  которую 
обнаруживают  значение  'голый’  этого  украинского  диалектного  слова  и дос- 
тавившее столько  хлопот  значение  'чистый,  настоящий,  подлинный’  упомя- 
нутого выше  русского  диалектного  слова.  Обоснованность  такого  сближения 
в семантическом  плане  удается  подтвердить  с помощью  аналогии  немецкого 
слова  Ьаг,  которое  имеет  этимологически  первичное  значение  'голый,  непри- 
крытый’ (ср.  Ъаг/и/5,  Ъагкаирі)  в соответствии  со  своим  происхождением  из 
и.-е.  *Ъкоздз  'обнаженный’,  но  развило  на  этой  базе  также  и вторичное  зна- 
чение 'чистый,  несмешанный’  (откуда,  например,  Ъаге  Мите  'чистая  монета’, 
Ъагез  СеМ  'наличные’,  т.  е.  'настоящие,  ничем  не  замененные  деньги’).  В под- 
тверждение сказанному  можно  еще  вспомнить  выражения  вроде  голая , непри- 
крытая правда , чтобы  направление  семантического  развития  'голый’  — > 
'чистый,  настоящий,  подлинный’  приобрело  большую  степень  вероятия  для 
двух  рассмотренных  выше  диалектных  свидетельств  (укр.,  рус.)  славянского 
слова  *па§1ъ . 

Таким  образом,  наши  знания  о существующих  значениях  исследуемого 
слова  *па§1ъ  в славянских  языках  ощутимо  пополнились,  и в этом  выражает- 
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ся  исключительная  ценность  данной  украинской  диалектной  записи,  которая, 
как  увидим,  решительно  требует  совершенно  другой  этимологизации  слова. 
Единичный  характер  этого  свидетельства  не  может  его  сколько-нибудь  обес- 
ценить8. Запись  произведена  хорошим  диалектологом,  но  важнее  всего  то, 
что  отмеченное  при  этом  значение  'голый,  нагой’  бесспорно  архаично.  Его 
нельзя  вывести  из  остальных  известных  нам  значений  слав.  *па§1ъ.  Более 
того,  делается  ясным,  что  все  эти  остальные  значения  без  исключения  вто- 
ричны. Интересно  то,  что  теперь  нет  надобности  считать  значение  'дерзкий, 
бесстыдный’  (рус.  наглый ) результатом  какой-то  особо  поздней  экспрессив- 
ной деривации  от  каких-нибудь  промежуточных  значений  'агрессивный,  на- 
вязчивый, требовательный’  ит.  п.  Значение  'бесстыдный’  получено  путем 
прямой  семантической  деривации  от  древнего  значения  'нагой,  голый’.  Зна- 
чения 'быстрый,  внезапный,  спешный’,  преобладающие  в других  славянских 
языках,  отстоят  еще  дальше  от  первичного  значения  (не  говоря  уже  об  от- 
ветвлениях вроде  'проворный,  горячий,  вспыльчивый’  или  'обрывистый,  кру- 
той’, см.  выше  перечень). 

Спрашивается,  какова  же  этимология  слова  *па%1ъ1  Теперь,  после  уточ- 
нения семантической  картины,  на  этот  вопрос  ответить  уже  легко:  слав. 
*па§1ъ  этимологически  родственно  слав.  *па§ъ  'нагой,  голый’.  Исключитель- 
ная проницательность  А.  Брюкнера  позволила  ему  в сущности  напасть  на 
след  этого  происхождения  слова:  кратко  характеризуя  польское  па§1у , он  вы- 
сказал догадку-вопрос  «2  па§і?»  [Брюкнер  1957].  Но  догадка  так  и осталась 
ничем  не  подкрепленной,  и Тедеско  счел  эту  мысль  Брюкнера  «не  очень  вра- 
зумительной», не  заметив,  что  это  и есть  та  самая  наиболее  рациональная 
«е1уто1о§у  Ъазесі  оп  теапіп§»  из  всех  возможных. 

Несколько  слов  о фонетической  форме  слав.  *па§1ъ.  Она  не  первична,  хо- 
тя звуковую  сторону  перестройка  задела  куда  в меньшей  степени,  чем  разо- 
бранную нами  семантическую.  Слав.  *па§1ъ  продолжает  более  древнее 
*па§пъ , подвергшееся  затем  диссимиляции  двух  п.  Следы  древнейшего  слав. 
*па§пъ  непосредственно  до  нас  практически  не  дошли,  но  есть  различные 
косвенные  доказательства  существования  такой  формы.  Например,  в литов- 
ском языке,  наряду  с формой  по§1аз,  по§1ш  'внезапный,  скоропостижный  (о 
смерти);  резкий,  быстрый,  рьяный’,  есть  диалектное  (жемайтское)  по§паз 
примерно  в тех  же  значениях.  Мы  не  сомневаемся  в том,  что  это  слова  сла- 
вянского происхождения,  попытки  С.  Каралюнаса  объяснить  их  как  искон- 
ные отглагольные  производные  [Каралюнас  1973:  27]  не  могут  рассчитывать 
на  всеобщее  признание.  Хотелось  бы  подчеркнуть,  что  из  славянских  языков 

8 К *па%1ъ  'голый5,  возможно,  примыкает  кашубско-словинское  па%циІес  'голый 
человек,  голый  ребенок5,  тоже  с -/-  «суффиксальным». 
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заимствовано  не  только  лит.  по§1а8 , относительно  чего  в литературе  в общем 
нет  споров,  но  и форма  со  вторым  - п -,  важная  как  отражение  праславянской 
формы  *па§пъ.  Нельзя,  конечно,  до  конца  исключить  здесь  ассимиляцию  п — / > 
п — п на  литовской  почве,  но  кажется  более  естественным  предполагать  сла- 
вянское происхождение  и этого  варианта,  на  что  как  будто  не  обращалось 
внимания.  Показательно  и то,  что  более  новые  литовские  формы  на  -/-,  отра- 
жающие слав.  *па§1ъ , распространены  в диалектах  южных  и восточных  аук- 
штайтов,  непосредственно  контактирующих  со  славянскими  языками,  тогда 
как  пд§па8 , по§пйз  известны  из  жемайтских  говоров  на  Западе  Литвы,  не  со- 
седивших в историческую  эпоху  со  славянскими  языками,  откуда  вытекает 
архаичность  этой  литовской  формы  с двумя  п. 

К числу  косвенных  доказательств  реальности  существования  праславян- 
ского  *па§пъ  'нагой,  голый’  можно  отнести,  далее,  надежные  синонимичные 
соответствия  в других  индоевропейских  языках,  восходящие  вместе  со  слав. 
*па§пъ  к и.-е.  *по^по-з  (диалектной  форме,  существовавшей  наряду  с иным 
древним  суффиксальным  производным  диалектного  распространения 
*по^осІко-з:  лат.  пйсіш , готск.  па^ар8,  а также  наряду  с непроизводной  осно- 
вой с тем  же  значением  и.-е.  *по§ио-з:  слав.  *па%ъ,  лит.  пйо§а$  'нагой,  го- 
лый’). Праслав.  *па§пъ  этимологически  родственно  др.-инд.  па%па~,  авест. 
таупа -,  далее  — преобразованному  осет.  Ъдеупа?%  'голый,  нагой’  (специально 
об  иранских  формах  см.  [Абаев  1958:  247;  Семереньи  1966:  217]).  Еще  может 
быть  сюда  же  отнесено  древнепрусское  слово  по§пап  'кожа’,  собственно 
'голое’,  причисляемое,  вслед  за  Эндзелином,  к тому  же  лексическому  гнезду. 
Однако  особенно  выделяется  ввиду  семантического  тождества  слов  и иден- 
тичного суффиксального  расширения  -п-  близость  праслав.  *па§пъ  и его  ин- 
доиранских соответствий.  Эту  близость  следует  квалифицировать  как  важ- 
ную славянско-арийскую  изоглоссу.  Пизани  попытался  возвести  слав.  *па§ъ 
вместе  с греческим  и индоиранскими  к индоевропейскому  медиопассивному 
причастию  настоящего  времени  *по§ид-тпо-,  при  страдательном  причастии 
прошедшего  времени  *по§иэ-1о-  в латинском,  германском,  кельтском  [Этимо- 
логический словарь  1966:  43  и след.].  Известные  ему  балтийские  и славян- 
ские факты  (слав.  па§ъ,  лит.  пйо^аз)  итальянский  ученый  остроумно  объясня- 
ет через  утрату  срединного  э и диссимиляцию  двух  п.  Но  эта  мысль  Пизани  о 
диссимиляции  п — п > п — 0 (так  сказать,  «диссимиляция  на  исчезновение») 
кажется  типологически  маловероятной;  сомнения  в ней  усиливаются  после 
предложенной  выше  этимологии  па§1ъ  < *па§пъ , где  представлена  диссими- 
ляция естественного  вида.  Надо  полагать,  слав.  *па§ъ  никогда  не  имело  вто- 
рого, суффиксального  -п-.  Таким  образом,  славянский  обнаруживает  две 
древние  лексические  формы  с упомянутым  корнем  — *па§ъ  и *па§пъ , и путь 
к этому  фрагменту  реконструкции  проложила  семантика  слова. 
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ЭТИМОЛОГИЯ  СЛАВЯНСКИХ  языков 


Под  этимологией  понимается  раскрытие  первоначального  значения  и 
первоначальных  связей  слова.  Хотя  этимология  представляет  собой  специ- 
альную науку,  она  касается  отнюдь  не  одних  только  специалистов.  Не  будет 
преувеличением,  если  мы  скажем,  что  ее  значение  выходит  далеко  за  рамки 
обширной  науки  языкознания.  Недавно  один  ученый  высказал  по  этому  по- 
воду такое  суждение:  «Единственные  лингвистические  проблемы,  к которым 
проявляет  интерес  широкая  публика  в Европе  (а  американская  публика  пита- 
ет еще  меньший  интерес  к лингвистике),  — это  правильность  речи...  и эти- 
мология». 

Человек  — носитель  языка  может  не  обнаруживать  интереса  ко  многим 
важным  научным  проблемам  языкознания,  может  даже  не  подозревать  об  их 
существовании,  но  трудно  допустить,  чтобы  он  хотя  бы  раз  в жизни  не  заду- 
мался над  происхождением  тех  или  иных  слов  родного  языка.  Это  говорит  о 
широком  распространении  этимологических  интересов.  Одно  из  проявлений 
таких  интересов  — многочисленные  письма  с вопросами  об  этимологии  того 
или  иного  слова,  поступающие  в Институт  русского  языка  АН  СССР.  То,  что 
широким  культурным  слоям  нашего  общества  интересны  конкретные  резуль- 
таты этимологических  исследований,  налагает  на  научных  работников  боль- 
шую ответственность. 

Этимология  русского  языка  — родного  языка  для  значительной  части  на- 
селения нашей  страны,  языка  межнационального  общения  народов  Советско- 
го Союза  — представляет  собой  часть  более  обширного  целого  — славянской 
этимологии.  Как  и всякая  другая  наука,  славянская  этимология  имеет  свои 
определенные  достижения,  к которым  относится  все,  что  накоплено  в этой 
области  мировой  наукой,  учеными  нашей  страны,  других  славянских  и не- 
славянских стран  за  длительное  время.  Ввиду  ограниченности  места,  я оста- 
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новлюсь  здесь  только  на  некоторых  результатах  исследований  по  славянской 
этимологии,  полученных  главным  образом  в Академии  наук  СССР  в течение 
последних  лет.  При  этом  мне  хотелось  бы  выделить  такой  аспект  проблемы, 
как  этимология  и история  культуры. 

Остановлюсь  для  начала  на  той  части  этимологии  — топонимии  и гидро- 
нимии,  которая  изучает  названия  населенных  мест,  рек,  озер  и т.  п.  на  землях, 
ныне  занимаемых  славянскими  народами,  и содействует  изучению  этногенеза 
славянских  народов.  Можно  констатировать  наличие  у нас  систематических 
успешных  разработок  на  этом  направлении  науки. 

Проведено  обследование  названий  рек  Днепровского  бассейна  и некото- 
рых примыкающих  территорий.  Этимология  названий  рек  свидетельствует, 
что  все  Верхнее  Поднепровье  и примыкающие  районы  бассейна  Оки  были  в 
дославянский  период  освоены  древними  балтийскими  племенами  (родичами 
современных  литовцев  и латышей).  Юго-восточные  границы  этого  древнего 
балтийского  ареала  при  внимательном  изучении  оказались  одновременно  се- 
верными границами  древнего  распространения  ираноязычных  племен  (ски- 
фов, сарматов).  Иранское  происхождение  обнаруживают  названия  рек  Хоро- 
путь, Эсманъ,  Апажа  идр.,  балтийское — Обиста,  Клевенъ , Куберъ  и ряд 
других.  Особенно  яркий  пример  межъязыкового  взаимодействия  представ- 
ляют собой  названия  реки  Ропьиа,  она  же  Лисичка,  и ее  притока  по  имени 
Лопанка : сравните,  соответственно,  источники  этих  имен  в скиф,  гаираза, 
слав.,  рус.  лисица,  лит.  Іарё  — все  со  значением  'лисица5.  Эти  названия  каль- 
кируют, т.  е.  переводят  друг  друга.  Анализ  не  одного  изолированного  назва- 
ния, а целого  ряда  названий  дает  возможность  говорить  о древних  балто- 
иранских  языковых  контактах,  точно  локализуемых  по  реке  Сейм. 

Напомню,  что  возможность  непосредственного  общения  соответствую- 
щих языковых  групп  до  недавнего  времени  отвергалась  индоевропейским 
языкознанием.  Обоснованный  утвердительный  ответ  на  вопрос  о реальности 
контактов  между  ними,  полученный  нашей  наукой,  был  положительно  оце- 
нен в международной  научной  литературе.  Названный  тезис  поддержали,  по- 
мимо лингвистов,  археологи.  С того  момента,  когда  археолог  указал,  что  бал- 
то-иранский  языковой  контакт,  обнаруженный  в гидронимии  Среднеднеп- 
ровского Левобережья,  находит  подтверждение  в факте  общения  между 
юхновской  культурой  и скифскими  лесостепными  культурами,  мы  можем  го- 
ворить уже  не  только  о языковых,  но  и об  этнических  балто-иранских  кон- 
тактах, к которым  постепенно  подключались  расселявшиеся  славяне. 

Более  древние  районы  расселения  славян  к югу  от  Припяти  также  оказа- 
лись далеко  не  однородными.  Этимологизация  старых  речных  названий  дала 
карту,  которая  показывает,  как  зоны  разных  этнических  следов  расчерчивают 
в различных  направлениях  эту  территорию,  нередко  определяемую  учеными 


Этимология  славянских  языков 


101 


как  территория  прародины  славян.  В междуречье  Днестра  и Припяти  были 
выявлены  следы  древнего  пребывания  других  индоевропейских  этносов, 
причем  на  Верхнем  Днестре  и Горыни  есть  названия,  соответствия  которым 
мы  встречаем  в западной  части  Балканского  полуострова,  тогда  как  на  Юж- 
ном Буге  и Среднем  Днепре  есть  названия  восточнобалканского  типа.  Ср. 
ВикЦа — в горах  Черногории  (антич.  ДохХеа  у Птолемея)  и Втапіп  (антич. 
ВиЫпіш)  — гора  в адриатической  Иллирии,  с одной  стороны,  и с другой  — 
этимологически  тождественную  им  пару  названий  в Прикарпатье:  Дукля  — 
перевал  и Белз  — один  из  древних  червенских  городов.  Оба  названия  нельзя 
объяснить,  исходя  из  славянского.  В свою  очередь,  на  Южном  Буге  мы  нахо- 
дим название  реки  Ятрань  с близким  соответствием  Янтра  на  болгарской 
территории  (антич.  Аігш).  Примеры  могли  бы  быть  умножены.  С этими  дан- 
ными перекликаются  данные  археологии  о том,  что  значительная  часть  По- 
днестровья  в культурном  отношении  представляет  собой  восточную  перифе- 
рию Карпато-Дунайского  района,  а Южный  Буг  и Среднеднепровское  Право- 
бережье когда-то  вместе  с восточной  частью  Балканского  полуострова  вхо- 
дили в единый  ареал  Трипольской  культуры  1 . 

Таким  образом,  подтверждается  важность  проведения  дальнейших  работ 
по  этимологическому  изучению  старых  названий  мест  и вод  на  территориях 
раннего  расселения  славян.  Этих  работ  ждут  также  те  археологи,  которые 
имеют  дело  с материально  конкретными,  но  немыми  в языковом  и этниче- 
ском отношении  древностями. 

Но  основным  объектом  наших  этимологических  исследований  служит, 
естественно,  не  ономастика,  а нарицательная  лексика,  необозримое  словарное 
богатство  живых,  а также  вымерших  славянских  языков. 

Словарный  состав  славянских  языков  таит  в себе  немало  ценных  мате- 
риалов, научное  истолкование  которых  необходимо  для  правильного  пони- 
мания истории  культуры  славян.  Давно  стало  очевидным  также  и то,  что  без 
широкого  этимологического  осмысления  славянского  словарного  состава  бу- 
дет неполным  и односторонним  наше  представление  об  эволюции  культуры 
всей  большой  семьи  индоевропейских  народов,  т.  е.  славян,  германцев,  бал- 
тов,  индоиранцев  и т.  д.  В славянских  языках  сохраняются  следы  дославян- 
ских  культурных  пережитков.  При  этом  показательны  не  только  дошедшие 
до  нас  слова,  термины,  но  иногда  даже  само  отсутствие  того  или  иного  тер- 
мина, случаи,  когда  сохраняется  и воспроизводится  лишь  отношение  между 

1 См.:  О.  Н.  Трубачев.  Названия  рек  Правобережной  Украины.  М.,  1968;  В.  Н.  То- 
поров, О . Я.  Трубачев.  Лингвистический  анализ  гидронимов  Верхнего  Поднепровья. 
М.,  1962. 
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терминами,  сами  же  они  бывают  замещены  новыми  словами,  и,  наконец,  все 
то,  что  можно  охватить  понятием  типологии  в словаре.  Наиболее  плодотвор- 
но изучение  этимологии  целых  групп  лексики. 

В секторе  этимологии  и ономастики  Института  русского  языка  АН  СССР 
были  исследованы  славянские  термины  родства  и общественной  организа- 
ции, названия  домашних  животных,  термины  основных  ремесленных  произ- 
водств, названия  съедобных  дикорастущих  растений  и некоторые  другие  со- 
вокупности слов. 

Заметим,  что  современный  подход  к решению  проблем  этимологии  и об- 
разования тематической  группы  слов  существенно  отличается  от  того,  какой 
был,  например,  в XIX  в.,  когда  объединение  лексического  материала  в одной 
книге  уживалось  с изолированным  рассмотрением  истории  отдельных  слов. 
В проведенных  у нас  работах  четко  ставилась  задача  групповой  реконструк- 
ции, преимущественной  сочетаемости  (селективной  связи)  всех  элементов 
(слов  и их  словообразовательных  компонентов),  выявления  типичных  семан- 
тических моделей  и их  воспроизводства. 

Наверное,  не  только  для  этимологов  и лингвистов  представит  интерес 
положение  о недостаточности  терминологии  — об  архаизирующей  сущности 
любой  традиционной  терминологии,  например  народных  терминов  прядения 
и ткачества 2.  Я имею  в виду  под  этим  способность  такой  терминологии  об- 
ходиться какое-то  время  старым  инвентарем  терминов  даже  тогда,  когда  уже 
появились  новые  реалии,  еще  не  имеющие  специальных  названий.  Язык  име- 
ет тенденцию  в конечном  счете  приходить  в соответствие  с культурным  про- 
грессом, но  осуществляется  это  с неизбежным  запозданием,  а сам  способ 
достижения  такого  соответствия  обычно  обнаруживает  себя,  что  дает  в руки 
исследователя  дополнительный  материал  для  реконструкций  как  этимологи- 
ческих, так  и историко-культурных.  Например,  названия  веретена,  прялки, 
берда,  челнока,  мотовила  либо  вторичны,  либо  восходят  к названию  простой 
палки,  а это  приводит  к реконструкции  предшествующей  «эпохи  без  орудий». 

Если  перед  нами  группа  слов  со  старой  четкой  внутренней  организацией, 
то  возможности  того,  что  можно  назвать  внутренней  реконструкцией  (выяв- 
ление инноваций  и архаизмов,  исходя  из  разных  современных  состояний 
объекта),  действительно  большие.  Например,  этимологизация  и реконструк- 
ция древнего  состава  терминов  родства  у славянских  народов  приводит  к 
восстановлению  небольшого  числа  примитивных  обозначений  родственных 
отношений,  без  четких  указаний  на  род  и какое-либо  превосходство  мужско- 
го начала3. 


2 См.:  О.  Н.  Трубачев.  Ремесленная  терминология  в славянских  языках.  М.,  1966. 

3 См.:  О.  Н.  Трубачев . История  славянских  терминов  родства  и некоторых  древ- 
нейших терминов  общественного  строя.  М.,  1959. 
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Монографическое  этимологическое  исследование  древних  славянских 
названий  домашних  животных  привело  к мысли,  что  вначале  приручение  жи- 
вотных не  всегда  мотивировалось  их  чисто  утилитарной  ролью.  Например, 
молочное  направление  в разведении  крупного  рогатого  скота  отнюдь  не  было 
древним,  и это  видно  из  истории  лексики4.  Праиндоевропейцы  знали  круп- 
ный рогатый  скот  и название  для  него  (*§иои~),  но  не  знали  названия  для  мо- 
лока и,  по-видимому,  не  употребляли  его  в пищу.  Специальный  термин  для 
обозначения  дойного  животного  ('корова’)  вторичен:  слав.  *когѵа , корова 
этимологизируется  как  'рогатая’,  а не  как  'дойная’. 

Еще  один  пример.  Историк  культуры  делит  Европу  на  зоны,  где  грибы 
издревле  употребляются  в пищу,  и зоны,  где  грибов  не  едят.  При  этом  к ми- 
кофобам относят  германцев,  а в микофилы  попадают  окружающие  германцев 
с двух  сторон  романские  народы  и славяне.  Казалось  бы,  в плане  ареальной 
типологии  (инновации  идут  из  центра,  а архаизмы  дольше  сохраняет  перифе- 
рия) славяне  должны  изначально  любить  грибы.  Но  этимология,  установив 
молодость  образования  большинства  названий  грибов  у славян,  пришла  к вы- 
воду об  относительно  поздней  популярности  грибов  среди  славянских  народов. 

Так  мы  подходим  к постановке  вопроса  об  автономности  лингвистиче- 
ских, этимологических  свидетельств.  Только  построенное  с учетом  его  внут- 
ренней специфики  этимологическое  исследование  может  оказать  действи- 
тельную пользу  и археологу,  и историку  культуры.  «Неожиданные»,  с точки 
зрения  этих  специалистов,  выводы  такого  этимологического  исследования 
представляют  гораздо  большую  ценность,  чем,  например,  приискивание  лин- 
гвистических данных  с откровенной  целью  подкрепить  уже  готовые  концеп- 
ции по  археологии,  этнографии,  истории  культуры. 

История  культуры,  как  известно,  охватывает  материальную  и духовную 
культуру.  Если  материальная  культура  древности  дошла  до  нас  и доступна 
археологам  в виде  материальных  реалий,  предметов,  которые  «тленья  убе- 
жав» сохранились  до  наших  дней  в ископаемых  культурных  слоях  земли,  то 
что  остается  от  древней  духовной  культуры?  Есть,  конечно,  культурная  типо- 
логия, которая  различает  в современной  народной  культуре  архаические 
обычаи,  есть  сравнительно-историческое  изучение  древних  верований,  но 
этого  недостаточно.  И тут  на  помощь  приходит  этимологическое  изучение 
языка,  лексика  которого  может  очень  стойко  сохранять  петрификаты  древних 
концепций,  образов  (и  не  только  религиозных). 

История  табуистических  названий  (т.  е.  основанных  на  ритуальных  за- 
претах каких-то  других  нежелательных  названий)  выявила  уже  немало  фак- 


4 См.:  О.  Н.  Трубачев.  Происхождение  названий  домашних  животных  в славян- 
ских языках.  М.,  1960. 
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тов  древнего  запрета  в лексике.  Кое-что  сделано  для  исследования  следов 
древнего  язычества  в славянской  лексике.  Один  пример  может  быть  назван 
как  любопытный  по  простоте  этимологизации  и небезынтересный  методоло- 
гически, поскольку  он  включает  элементы  внутренней  реконструкции. 

Глагол  петь  обнаруживает  себя  этимологически  как  слово  с древним 
значением  'совершать  жертвенные  возлияния,  взывая  к божеству’.  Обратите 
внимание  на  общность  форм  1 лица  ед.  ч.:  пою  I — 'произвожу  звуки  пения’ 
и пою  II  — 'даю  пить’.  Нейтрализация  противопоставления  между  глаголами 
петь  и поитъ  в данном  случае  говорит  о единстве  их  происхождения.  Яркое 
подтверждение  закономерности  описанного  развития  значения  мы  наблюда- 
ем на  примере  древней  индоевропейской  основы  *§кеи , которая  выступает,  с 
одной  стороны,  в греч.  уі^>  'лью’,  в др.-инд.  іикдіі  'лить  масло  в огонь,  при- 
носить жертву’,  а с другой  стороны,  в др.-инд.  каѵаіе  'призывать,  обращать- 
ся’ и в рус.  звать. 

К широким  славистическим  и культурно-историческим  задачам  славян- 
ской этимологии  относится  такая  по  сути  специальная  задача,  как  выяснение 
состава  праславянского  словаря,  т.  е.  лексики  языка  древних  славянских  пле- 
мен. Эта  задача  решается  в ходе  работы  над  «Этимологическим  словарем 
славянских  языков»,  выпускаемым  научным  коллективом  в Институте  рус- 
ского языка  АН  СССР  под  редакцией  автора  этих  строк  (в  1974 — 1980  гг. 
вышло  7 выпусков). 

Следует  вспомнить,  что  еще  сравнительно  недавно  монополией  на  созда- 
ние общеславянских  этимологических  словарей  обладала  зарубежная,  и в 
первую  очередь  немецкая,  наука.  Этимологический  словарь  славянских  язы- 
ков Ф.  Миклошича,  неоконченный  славянский  этимологический  словарь 
Э.  Бернекера,  остановившийся  в самом  начале  своего  издания  сравнительный 
словарь  славянских  языков  Л.  Садник  и Ф.  Айцетмюллера.  Первые  два  из  на- 
званных словарей,  несмотря  на  их  выдающееся  научное  значение,  устарели; 
последний  словарь,  выходивший  в ФРГ,  имеет  едва  ли  приемлемую  для  нас 
теоретическую  концепцию.  К этому  надо  добавить,  что  сходную  проблемати- 
ку разрабатывают  в последние  десятилетия  в Чехословакии  и в Польше,  но 
теоретическая  концепция  и специфические  задачи  составляемых  там  слова- 
рей не  соответствуют  тем  представлениям,  которые  были  выработаны  в этой 
области  у нас.  Этим  я хотел  бы  подчеркнуть,  что  идея  создания  первого  в 
нашей  стране  этимологического  словаря  славянских  языков  родилась  у нас  в 
Академии  наук  не  из  чисто  внешнего  стремления  перехватить  инициативу,  а 
оформилась  на  основе  того  интенсивного  развития,  которого  достигли  совет- 
ская славистика  и лингвистика  за  сравнительно  короткое  время.  Мы  считаем 
нашу  работу  над  «Этимологическим  словарем  славянских  языков»  важней- 
шим научным  обязательством  международного  значения. 
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Работы  над  названной  темой  сопряжены  с необходимостью  решения  це- 
лого комплекса  конкретных  и общих  задач  по  реконструкции  в области  древ- 
ней лексики  и ее  этимологического  осмысления,  в области  реконструкции 
древней  культуры.  Эта  работа  дала  и продолжает  давать  материал  для  новых 
уточнений  в широкой  картине  языка  и культуры  древнего  славянства.  Подво- 
дить итоги  проведенным  исследованиям  мне  сейчас  затруднительно  ввиду 
весьма  специального  характера  самого  материала  и процедуры  его  обработки. 
Назову  лишь  несколько  очевидных  примеров. 

Славянское  название  растения  *2ІтоІ2Іъ , *2ІтъІ2а  'жимолость5  содержит 
индоевропейское  название  козы  *§кеісІ  (ср.  лат.  каесіиз)  и этимологически 
означает  'козлячье  горлышко5,  что  соответствует  внешней  форме  распус- 
кающегося цветка  самого  растения  жимолости. 

Другой  пример  демонстрирует  неизвестную  дотоле  связь  одного  редкого 
славянского  культурно-хозяйственного  термина  с соответствующим  словом 
латинского  языка.  Я имею  в виду  установленное  родство  кашубско-словин- 
ского 'ярмо  для  двух  волов5  из  праслав.  *сіъѵ-і§о , буквально  'два  ига5  и 

лат.  Ы§ае  'двойная  упряжка5,  тоже  из  близкого  *сіи-і§аі. 

Интересным  в собственно  этимологическом  и культурно-историческом 
значении  может  быть  сочтено  и объяснение  древнезападнорусского  (старобе- 
лорусского, староукраинского)  слова  зеремл  'колония  бобров5  из  праслав. 
*2егсі-теп  'огороженное5. 

При  работе  над  названным  словарем  возникли  многочисленные  уточне- 
ния, поправки  и дополнения  к этимологизации  славянской  лексики.  Многое 
из  этих  конкретных  результатов  исследования  легло  в основу  ряда  специаль- 
ных публикаций,  статей  и книг. 

Постоянным  печатным  органом  специалистов  по  этимологии,  работаю- 
щих, кстати,  не  только  в Москве,  но  и в Киеве,  Минске  и других  городах, 
стал  ежегодник  «Этимология»  (выходит  с 1963  г.). 

Проводившийся  в 1967  г.  в Институте  русского  языка  АН  СССР  первый 
международный  симпозиум,  посвященный  проблемам  славянских  этимоло- 
гических исследований  в связи  с общей  проблематикой  современной  этимо- 
логии, деятельно  обсуждал  актуальные  вопросы  нашей  науки.  Определив- 
шееся направление  работ  и крепнущий  международный  научный  обмен  (мос- 
ковский симпозиум  открыл  ряд  последующих  встреч  — в Лейпциге  1972  и 
1977  гг.)  позволяют  надеяться  на  успешное  решение  стоящих  перед  этимоло- 
гией задач. 

В заключение  я хотел  бы  вернуться  к проблеме  этимологии  и истории 
культуры.  В свое  время  Н.  С.  Трубецкой,  один  из  крупнейших  русских  лин- 
гвистов первой  трети  XX  в.,  сказал  слова,  полемически  направленные  против 
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старой,  классической  немецкой  индоевропеистики  и науки  об  индоевропей- 
ских древностях:  «Понятие  “индоевропейцы”  является  чисто  лингвистиче- 
ским — в такой  же  мере,  как  понятия  “синтаксис”,  “родительный  падеж”  или 
“ударение”» 5. 

Едва  ли  будет  правильно  сейчас  считать,  например,  праславян  или  даже 
праиндоевропейцев  чисто  лингвистическим  понятием.  Одного  «лингвистиче- 
ского понятия»  о праславянах  и праиндоевропейцах  недостаточно  там,  где 
можно  плодотворно  объединить  усилия  разных  смежных  наук.  Это  заставля- 
ет нас  определить  этимологию  как  часть  комплекса  наук,  изучающих  исто- 
рию культуры. 

Этимология  пользуется  историческим  методом,  и надо  развивать  и пол- 
нее использовать  возможности  этого  метода,  укреплять  положительное  взаи- 
мовлияние этимологии  и других  отраслей  исторического  языкознания,  в ко- 
нечном счете  обеспечивающего  наиболее  полное  проникновение  в природу  и 
формирование  языка. 


5 Н.  С.  Трубецкой.  Мысли  об  индоевропейской  проблеме  //  В Я.  1958,  № 1.  С.  65. 


РЕКОНСТРУКЦИЯ  СЛОВ  И ИХ  ЗНАЧЕНИЙ* 


Практически  с самого  момента  провозглашения  примата  синхронии  над 
диахронией  наметилась  и антитеза  между  исчезающе  малым  объемом  поня- 
тия синхронии  и всеобъемлющим  характером  диахронии.  Строгий  принцип 
единого  среза,  одномоментности  в синхронии  никогда  не  выдерживался  да  и 
не  мог  быть  выдержан,  чем  объясняется  вынужденная  необходимость  услов- 
но принимать  за  синхронное  состояние  отрезок  времени  некоторой  протя- 
женности, с чем  неизбежно  связано  упрощение  действительности1.  Напри- 
мер, по  мнению  Ж.  Ре-Дебов,  основанному  на  наблюдаемой  смене  биологи- 
ческих и социолингвистических  поколений,  «чистая  синхрония  соответствует 
60  годам  языковой  истории»2.  В этом  можно  усмотреть  реііііо  ргіпсіріі,  но 
важно  другое.  Если  действительность  так  властно  диктует  моделирование 
синхронных  и диахронических  схем  по  образу  периодов  развития  («...шіе 
сііасіігопіе  Ігёз  соигіе,  сопзісіёгёе  сопнпе  ипе  зупсЬгопіе  ргаіщие. . .»),  то  это  озна- 
чает возможность  и даже  необходимость  в синхронии,  описании  более  широ- 
кого применения  методов  и достижений  диахронии,  истории.  Однако  на 
практике  дело  обстоит  иначе.  Использование  диахронических  методов  в син- 
хронии сковывалось  и тормозилось  упомянутой  идеей  примата  синхронии  и 


* В основу  этой  статьи  лег  доклад  на  IV  заседании  Комиссии  по  лексикологии  и 
лексикографии  при  Международном  комитете  славистов  [Либлице  (ЧССР),  май 
1979  г.],  посвященном  проблемам  значения  слова.  Обмен  мнениями  по  наиболее  ост- 
рым вопросам  лексической  семантики,  имевший  там  место,  показалось  целесообраз- 
ным в интересах  дела  отразить  в настоящей  статье. 

1 Ф.  де  Соссюр.  Курс  общей  лингвистики  //  Ф.  де  Соссюр.  Труды  по  языкозна- 
нию. М.,  1977.  С.  134. 

2 Кеу-ВеЪоѵе.  ЕШёе  Нп^шзйцие  еі  зётіоіщие  сіез  сіісііоппаігез  Ігапфаіз  сопіет- 
рогаіпз.  ТЬе  На^ие;  Рагіз,  1971.  8.  98. 
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декларацией  пропасти  между  синхронией  и диахронией,  хотя  сама  языковая 
реальность  нас  учит  другому  и убеждает  в необходимости  преодолевать 
инерцию  теории. 

Из  всей  обширной  проблематики  нас  интересует  здесь  аспект  слова  и его 
значения,  а также  наиболее  глубокого  понимания  этого  значения,  т.  е.  лекси- 
кологический и лексикографический  аспекты  проблемы.  Продолжая  приве- 
денную выше  критику  примата  синхронии  над  диахронией  (историей),  я счи- 
таю уместным  напомнить  уже  высказывавшуюся  ранее  мысль  о том,  что  (1) 
«все  словари  — исторические  в той  или  иной  мере  (...)  абсолютно  только  по- 
нятие исторического  словаря»3.  Равным  образом  (2)  углубленное  по- 
нимание современного  значения  слова  есть  тем  самым 
его  реконструкция.  Какие-то  стороны  значения  слова  активны,  какие- 
то,  наоборот,  пассивны,  латентны,  приглушены,  но  они  есть  и могут  прояв- 
ляться при  употреблении  слова.  Связь  активных  и латентных  сторон  значения 
несомненна,  концепция  целостности  значения  слова  едва  ли  подлежит  спору 
(ср.  ниже),  описание  одних  сторон  и игнорирование  других  — едва  ли  луч- 
ший способ  познания,  и в этом  элементарно  намечается  взаимодействие  ме- 
тодов синхронии  и диахронии  в исследовании  значений  слов. 

Реконструкция,  на  которой  строится  компаративистика,  была  всегда  ре- 
конструкцией форм.  Реконструкция  была  предметом  интересов  и сомнений 
для  всех,  кто  думал  о недоступном  прошлом  и видел  в реконструкции  либо 
исключительно  формулу  соответствия,  как  А.  Мейе,  либо  реальные  формы 
языка  и цель  всякого  сравнения,  как  Ф.  де  Соссюр 4. 

Однако,  чтобы  быть  действительно  реальной,  реконструкция  полнознач- 
ных элементов  языка  должна  быть  также  реконструкцией  значения.  Вместе  с 

3 О.  Я.  Трубачев.  Лексикография  и этимология  //  Славянское  языкознание. 
VII МСС.  Доклады  сов.  делегации.  М.,  1973.  С.  294. 

4 О воззрениях  «формалистов»  и «реалистов»  на  реконструкцию  и целом  круге 
проблем  см.  специальный  итальянский  сборник,  который  говорит  об  остром  теорети- 
ческом интересе  последних  лет  именно  к реконструкции,  а вместе  с ней  — к пробле- 
мам диахронической  лингвистики,  сравнительного  языкознания  (РгоЫеті  ёеііа 
гісозігигіопе  іп  Ііп^иізйса.  АШ  беі  сопѵе^по  іпіетагіопаіе  йі  зіисіі.  Раѵіа,  1 — 2 оІІоЬге 
1975  / а сига  йі  К.  Бітопе  е И.  Ѵі^пиггі.  Кота.  1977.  В этом  сборнике  нет,  однако,  ни 
одного  доклада  по  семантической  реконструкции).  Ср.,  далее,  тезисы  докладов  кон- 
ференции «Проблемы  реконструкции»  (М.,  23 — 25  октября  1978  г.)  (насколько  мож- 
но судить,  вопрос  о семантической  реконструкции  на  конференции  не  ставился),  на- 
конец — специальную  новую  монографию  Г.  Бирнбаума  [Я.  ВігпЪаит.  Ьіп^иізйс  ге- 
сопзігисііоп:  ііз  роіепііаіз  апё  ІішіІаІіопз  іп  пе\ѵ  регзресііѵе.  \ѴазЬіп§Іоп  [б.  г.]  (=  Іоигпаі 
оі*  Іпёо-Еигореап  зіиёіез,  топо^гарЬ  №2)].  В этой  небольшой  реферативной  работе 
есть  специальный  раздел  «Бетапйс  гесопзігисйоп»  (с.  41),  в котором  прогресс  в се- 
мантической реконструкции  связывается  с успехами  этимологических  исследований. 
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тем  мы  должны  констатировать,  что  реконструкция  лексических 
значений  решительно  отстает  в своей  методике.  Ее  роль  пассивна  и вспо- 
могательна, о ней  вспоминают,  когда  что-то  «не  так».  Ср.  обращение  к семан- 
тическому критерию  в известных  принципах  этимологического  исследования 
О.  Семереньи,  точнее,  только  в одном  из  этих  принципов:  «В.  Если  этимон 
вызывает  предположение  о необычном  семантическом  развитии,  исследова- 
тель должен  заново  проверить  этимологию  с фонологической  точки  зрения» 5. 

Как  это  ни  странно,  реконструкция  древнего  слова  отнюдь  не  часто  ока- 
зывается единой  адекватной  реконструкцией  формы  и значения.  А поскольку 
слово  — это  обязательное  единство  формы  и значения,  мы  приходим  к обес- 
кураживающему выводу,  что  реконструкция  слова  — акт  не  только 
сложный,  но  и редкий.  Не  случайно  поэтому  реконструкция  теснее  связыва- 
ется по-прежнему  не  с лексикологией,  а с грамматикой  (фонетика,  морфоло- 
гия, словообразование,  синтаксис),  которой  принадлежит  большая  часть  ре- 
комендаций и правил,  связанных  с реконструкцией. 

Из  этого  парадоксального  положения  вырастают  другие  недостатки. 
Взаимосвязь  значения  и формы  в практике  сравнения  и этимологии  не  остав- 
ляла сомнений  ни  у кого,  но  понималась  весьма  своеобразно.  Примером 
слишком  буквального  и чересчур  жесткого  истолкования  этой  связи  может 
служить  статическая  концепция  семантики  родственных  слов  в трудах 
В.  Махека:  родственными  признаются  слова,  пусть  даже  весьма  далекие 
формально,  но  с тем  же  самым  значением6.  Таким  образом,  присущие  этой 
этимологической  школе  очень  широкие  допущения  формальных  отклонений 
как  бы  компенсируются  своеобразным  семантическим  ригоризмом,  в чем 
можно  признать  внутреннюю  логику  с позиций  данного  метода,  но  трудно 
признать  адекватность  фактам  языка.  Все  же  это  свидетельствует  о поисках 
надежных  опорных  пунктов  в семантике.  Но  в еще  большей  степени  свиде- 
тельствует это  о том,  что  в семантике  еще  элементарно  не  выработано  поня- 
тие исторического  (диахронического)  тождества.  Одного  это- 
го достаточно,  чтобы  понять,  какая  пропасть  разделяет  детально  разработан- 
ную фонетику  и семантику  как  она  есть.  Важность  оперирования 
историческим  тождеством  в фонетике  и этимологии  понята  давно,  и тем  за- 
ложена основа  точной  науки  исторической  фонетики,  а также  всего  действи- 
тельно точного  в этимологии.  В семантике  же  мы  по-прежнему,  говоря  фигу- 

5 О . Семереньи.  Славянская  этимология  на  индоевропейском  фоне  //  ВЯ.  1967, 
№ 4.  С.  12;  О.  Згетегёпуі . Ргіпсіріез  о Г еіушоіо^ісаі  гезеагсЬ  іп  іЬе  Іпсіо-Еигореап  Іап- 
&иа§ез  //  II.  РасЫа^ип^  Гиг  іпсІо^егтапізсЬе  ипё  аІІ^етеіпе  ЗргасЬхѵіззепзсЬай.  Іппз- 
Ьгиск,  1962. 

6 См.  второе,  посмертное  издание:  V.  Маскек.  Еіутоіо^іску  зіоѵпік  )ахука 
сезкёЬо.  РгаЬа,  1971  (йѵосіпі  зіоѵо.  8.  11). 
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рально,  подвизаемся  в своих  суждениях  часто  на  уровне  тождеств  НаЪеге  и 
каЪеп , т.  е.  тождеств  мнимых.  В конце  концов  типология  (т.  е.  общее  правдо- 
подобие, ргоЬаЬіІіІё)  развития  есть  не  что  иное,  как  правильная  идентифика- 
ция диахронических  тождеств.  Именно  типология  семантического  развития 
определяет  реконструкцию  значений  слов. 

Разумеется,  мыслительный  фон  автономен  в отношении  звуковой  формы 
слова,  но  вместе  с тем  он  связан  с ней  множеством  нитей.  Эволюция  значе- 
ний не  может  не  выражаться  через  эволюцию  форм  слов 1 , тем  самым  — ре- 
конструкция значений  тесно  связана  с реконструкцией  форм,  она  во  многом 
как  бы  читается  через  реконструкцию  ф о р м ы.  Примером  могут 
служить  названия  месяца:  др.-инд.  таз-,  авест.  та,  род.  п.  тафд,  греч.  ион. 

(*ріѵ<;),  аттич.  [хтцѵ,  лат.  тёпзіз,  лит.  тёпио,  тёпезіз , арм.  атіз,  род.  п. 
атзоу,  ал  б.  тиаі,  ирл.  тТ,  готск.  тёпа,  слав.  *тёз%съ  (*тёзеп-  < *тёпез-),  на 
основании  которых  реконструировалась  праформа  и.-е.  *тёпз-  или,  скорее, 
*тёпез-,  обозначавшая  луну,  небесное  тело,  а также  отрезок  времени  — ме- 
сяц. Временное  значение,  хотя  и охватывает  различные  индоевропейские 
языки  и бесспорно  восходит  к праиндоевропейской  древности,  все  же  должно 
быть  признано  вторичным  отражением  удивительных  свойств  луны  — ее 
способности  со  строгой  периодичностью  во  времени  убывать  и нарастать. 
Следовательно,  значение  'месяц,  период  времени,  за  который  луна  нарожда- 
ется и вырастает  до  полнолуния’,  вторично  и получено  из  значения  'месяц, 
луна’.  Но  и это  древнее  значение  и.-е.  *тёпез-  неизначально,  оно  является 
скорее  сложным,  чем  простым  (ср.  далее  еще  о «сложных»  и «простых»  зна- 
чениях слов).  Как  же  образовалось  значение  ‘луна’  у и.-е.  *тепез-?  Если 
опустить  здесь  некоторые  менее  интересные  гипотезы,  остаются  две  этимо- 
логии: одна  из  них  (Я.  Розвадовского)  реконструирует  первоначальное  значе- 
ние и.-е.  *тёпез-  как  ‘еіиз  ^иі  тиіаіиг,  изменяющаяся’,  что  встречает,  однако, 
формальное  препятствие,  поскольку  соответствующий  глагол  «менять(ся)» 
имел  дифтонгическую  огласовку  *тоі-,  *тоі-п-,  в отличие  от  названия  луны, 
месяца;  есть  и семантическое  препятствие,  потому  что  названная  глагольная 
основа  преимущественно  применялась  к человеческим  отношениям,  обмену, 
торговле  и на  луну,  небесное  тело,  вряд  ли  распространялась.  Поэтому  пре- 
обладает другая  этимология  — *тёпез-  от  *тё-  ‘мерить’,  которая,  кажется, 
имеет  в свою  пользу  и формальные,  и реальные  моменты7  8.  Однако  и эта  эти- 


7 И.  Немец,  выступая  в дискуссии  на  заседании  в Либлице,  справедливо  указы- 
вал, что  лексическое  значение  проявляется  и со  стороны  формы  слова. 

8 См.:  Е.  Вегпекег.  ЗІаѵізсЬез  еіутоіо^ізсйез  \Ѵог1егЪисЬ.  И.  НеіёеІЪег^,  1924.  8.  51; 
М Фасмер.  Этимологический  словарь  русского  языка.  И.  М.,  1967.  С.  609,  с даль- 
нейшей литературой. 
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мология  и семантическая  реконструкция  оказывается  чисто  умозрительной. 
Реконструируемое  значение  («мера?»,  «мерило?»)  кажется  с самого  начала 
ненатуральным  и единственным  в своем  роде,  даже  для  такого  светила,  как 
луна.  Типологическая  уникальность  в плане  семантики  усугубляется  сомне- 
ниями в плане  формальной  реконструкции:  этимологизация  от  *тё-  ‘мерить’ 
объясняет  лишь  часть  слова  *теп-9  в то  время  как  другая  часть  (-ез-)  не  полу- 
чает объяснения,  а между  прочим,  она  неизменно  наличествует  и должна 
быть  объяснена.  Ее  принадлежность  к флексии  сомнительна,  вероятнее  всего, 
это  суффикс,  определенным  образом  модифицирующий  форму  и значение 
корня.  Так  возникает  гипотеза  об  этимологическом  родстве  и.-е.  *тёпез-  ‘ме- 
сяц, луна’  и компаратива  *теп(і)оз-  ‘меньше,  меньший’,  ер.  ст.-слав.  мьне 
(: *тъп’ез -),  лат.  тіпог , тіпиз,  греч.  цеіооѵ,  [хеТоѵ.  Конечно,  между  формами  ос- 
таются различия,  нуждающиеся  в объяснении,  но  их  присутствие  естествен- 
но, учитывая  давность  функциональной  дифференциации  и необходимость  ее 
формального  выражения  (продление  корневого  гласного,  отклоняющийся  со- 
став суффикса,  ср.,  впрочем,  литовский  компаративный  суффикс  -ез-піз  наря- 
ду с йотовым  вариантом  -іоз-  в других  индоевропейских  языках).  Проявляют- 
ся, однако,  и выгоды  нового  объяснения:  так,  впервые  стало  возможным 
предположить  контекстную  связь  и прочесть  словосочетание  *тёпез-  Іоикзпа 
как  последовательность  значений  ‘меньшая  луна’ 9;  при  традиционной  этимо- 
логии нельзя  было  говорить  о контексте  и приходилось  довольствоваться  ре- 
конструкцией изолированных  семем  ‘мера,  мерить’  и ‘луна’.  Существование, 
далее,  таких  обозначений  (полу)месяца,  как  франц.  сгоіззапі , собств.  ‘расту- 
щий’, иначе  говоря,  оррозйшп  понятию  ‘меньший,  уменьшающийся’  (луна  то 
нарастает,  то  уменьшается),  вселяет  в нас  уверенность  в правильности  из- 
бранной интерпретации,  над  которой  размышлял  задолго  до  нас  Сократ: 

9 И.  Немец,  участвовавший  в обсуждении  предложенной  мной  этимологии 
*тёпез -,  отозвался  о ней  положительно  («зішкіигпі  ргікіасі»),  но  вместе  с тем  выска- 
зал соображение,  что,  принимая  во  внимание  этимологическое  значение  слова 
*1оикзпа  ‘светило’,  все  словосочетание  можно  понять  как  ‘меньшее  светило’  (по 
сравнению  с солнцем).  Однако  наиболее  вероятным  кажется,  что  мотивом  такого  на- 
зывания послужили  фазовость,  уменьшение  самой  луны,  т.  е.  структурное  противо- 
поставление, если  угодно,  мыслилось  не  между  солнцем  и луной  как  меньшим  свети- 
лом (?),  а луной  и меньшей  луной.  Умирание  как  атрибут  месяца-луны  интересно  от- 
разилось в традиционной  образности  плача  жены  по  мертвому  мужу,  которого 
безутешная  вдова  называет  именно  месяцем.  Ср.  один  довольно  ранний  пример 
(1389  г.):  Видевши  же  княгини  его  мертва  на  постели  лежаща,  и въсплакася  гор- 
кымъ  гласомъ:  ...мѣсяцъ  мои  красный,  рано  погикаеши.  Воскр.  лет.  VIII,  57  (Кар- 
тотека ДРС,  Институт  русского  языка  АН  СССР).  На  это  употребление  обратила  мое 
внимание  Г.  А.  Богатова. 
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«Месяц  ([хе (<;)  мог  бы  от  уменьшаемое™  ([леюиаѲаі)  правильно  быть  назван 
[хеіг)<;»  (Платон.  Кратил). 

Таким  образом,  изменение  значений  во  времени  — факт  бесспорный,  и 
семантическая  реконструкция  остается  актуальной  задачей.  Преобладающая 
зыбкость  представлений,  связанных  с семантикой,  и существующие  опыты 
перенесения  структурного  анализа  из  синхронии  в диахронию  наводят  на 
мысль  о возможности  внедрения  более  строгих  системно-структурных  крите- 
риев также  в методику  семантической  реконструкции.  Ставится,  таким  обра- 
зом, вопрос  о структурации  диахронической  семантики  и границах  ее  примене- 
ния. Э.  Бенвенист  в своей  работе  «Семантические  проблемы  реконструкции» 
(1954  г.;  русское  издание  — 1974  г.)  дал  хорошие  образцы  оперирования  про- 
тивопоставлением вариантов  значения,  их  нейтрализацией,  семантизацией 
одного  из  вариантов,  т.  е.  превращением  его  в семему,  самостоятельное  зна- 
чение. Все  это  так,  но  из  правильных  констатаций  делаются  иногда  ложные 
выводы.  Трактовка  лексического  значения  как  семемы  условно  ставит  значе- 
ние— семему  в ряд  так  называемых  эмических  терминов  и представлений 
современной  лингвистики:  фонема,  морфема,  лексема.  Этот  ряд  моделируется 
прежде  всего  по  образу  и подобию  фонемы,  что  неизбежно  ведет  к натяжкам. 

Начнем  с того,  что  наличие  дифференциальных  признаков,  характерное 
для  фонемы,  не  подтверждается  даже  для  такой  близкой  эмической  единицы 
формального  уровня,  как  морфема.  Тем  не  менее  мы  наблюдаем,  как  часто  в 
последнее  время  предпринимаются  механические  попытки  перенести  все  фо- 
нологические представления  в область  семантики,  где  ведутся  при  этом  по- 
иски дифференциальных  признаков,  или  сем,  у семемы.  Эффективность  и оп- 
равданность таких  попыток  вызывает  у нас  серьезные  сомнения.  Самобыт- 
ность уровня  лексической  семантики  остается  при  этом  непонятой.  Эта 
самобытность  семантики  состоит  в том,  что  семема  (лексическое  значение) 
сохраняет  всегда  свое  единство  и неделимость;  точно  так  же  и вариант  семе- 
мы, т.  е.  потенциальная  семема.  В лучших  исследованиях  по  диахронической 
семантике,  действительно  вскрывающих  семантическую  эволюцию  и даю- 
щих реконструкцию  значения,  мы  видим  именно  такую  целостную  концеп- 
цию семемы.  Противоположные  понимания  в литературе  (семема  как  пучок 
ДП)  мы  относим  за  счет  негативного  давления  сходной  терминологии.  Вооб- 
ще структурация  значения  по  семантическим  дифференциальным  призна- 
кам — большая  иллюзия  нашего  времени,  и исследования  по  диахронической 
семантике  и реконструкции  значений  ее  не  подтверждают  10.  Думается,  что 
именно  исследования  по  исторической  семантике  играют  в этом 

10  Ср.  на  эту  тему  отчасти  уже:  О.  Я.  Трубачев.  Этимологические  исследования  и 
лексическая  семантика  //  Принципы  и методы  семантических  исследований.  М.,  1976. 
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вопросе  решающую  диагностическую  роль,  поскольку  синхронный  анализ 
семантики  по  фонологическому  образцу  меньше  подходит  для  вскрытия  не- 
достатков метода,  и лишь  история  значения,  реконструкция  древнего  значе- 
ния слова  учит  нас  считаться  с эволюцией  значения  как  единого  целого,  а не 
как  суммы  сем  или  дифференциальных  признаков.  Значение  слова  — это  ор- 
ганически цельный  блок.  В конце  концов,  сегментация  значения  на 
отдельные  компоненты,  или  признаки,  в синхронном  плане  и в целях  какого- 
нибудь  специального,  скажем,  учебного  эксперимента  — вещь  допустимая, 
хоть  и малоэффективная  в диагностическом  плане.  Любая  такая  сегментация 
окажется  или  грубой  или  внеязыковой  (описывающей  не  столько  лексическое 
значение,  сколько  соотнесенную  с ним  реальность),  но  прежде  всего  — не- 
полной, потому  что  всегда  есть  риск  оставить  вне  поля  зрения  некий  су- 
персегментный остато к и,  который  как  раз  и есть  суть  значения. 
Так  — в синхронии.  Что  же  касается  диахронии  и особенно  реконструкции, 
то  они  вскрывают  недостатки  названного  метода  более  сурово,  демонстрируя 
неактуальность  семантического  компонентного  анализа.  Складывается  впе- 
чатление, что  главное  внимание  исследователя  должно  быть  направлено  на 
значение  как  целое,  а в диахронии  — на  постепенность,  «гра- 
дуальность»  изменения  всего  значения12.  Например,  между  ре- 

11  Весьма  симптоматично  поэтому,  в наших  глазах,  выступление  на  упомянутом 
заседании  Комиссии  чехословацкой  лингвистки  В.  Будовичовой,  говорившей  о важ- 
ности понятия  остаточного  значения,  не  поддающегося  формализации.  Вполне  спра- 
ведливо высказывалась  она  о нерешенности  структурно-семантических  проблем  сло- 
ва. В целом,  по  мнению  В.  Будовичовой,  компонентный  анализ  не  добился  значи- 
тельных результатов  ни  в варианте  структурной  семантики  Греймаса,  ни  в 
генеративном  варианте.  Столь  же  здраво  судит  В.  Будовичова  о произвольности  вы- 
деления семантических  ДП  (в  зависимости  от  остроумия  автора).  Попыткам  некото- 
рых исследователей  обосновать  внеязыковой  критерий  сегментации  значения  слова 
как  отражение  языком  внеязыковой  действительности  В.  Будовичова,  как  нам  кажет- 
ся, очень  удачно  противопоставила  концепцию  асимметрии  отношений  языкового  и 
внеязыкового  планов  (мы  бы  сказали  — сложности  или  непрямолинейности  языково- 
го отражения  действительности,  в чем,  собственно,  и проявляется  самобытность  язы- 
ка). На  необходимость  отличать  внеязыковую  действительность  и действительность 
языковую  сочли  нужным  обратить  внимание  и другие  участники  дискуссии  в Либли- 
це  (например  X.  Шустер-Шевц,  Лейпциг).  Вообще  идея  изоморфизма,  кардинальная 
для  семантического  компонентного  анализа  и его  сторонников  (Й.  Филипец,  Пра- 
га, — автор  вступительного  доклада  и активный  участник  дискуссии),  встретила  на 
заседании  критику  и весьма  вескую  оппозицию  в перспективной  концепции  асим- 
метрии отношений  между  различными  уровнями  языка. 

12  О понятии  постепенности  изменения,  правда,  на  фонетическом  материале  см.: 
5*.  Зсаіізе.  Огасіиаіііа  ѵегзиз  поп  ^гасіиаіііа  пеі  тиіатепіо  йтеіісо  //  РгоЫеті  сіеііа 
гісозіпшопе  іп  Ііп^иізііса. . . 8.  59  и след. 
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конструируемым  праславянским  словом  и значением  *рІохъ  (вариант  к 
*рІ05ІСЪ ) ‘плоский’  (ср.  чеш.  ріоску  ‘плоский’),  с одной  стороны,  и рус.  плохой 
‘нехороший,  негативный,  отрицательный,  вызывающий  осуждение’  — с дру- 
гой стороны,  вытягивается  целая  цепочка  градусов,  или  шагов,  изменяюще- 
гося значения:  ‘плоский,  ровный,  открытый,  незащищенный,  плохо,  без  при- 
смотра лежащий,  плохой’.  В пословицах  Симони  (XVIII  в.)  обнаруживается 
пример,  фиксирующий  промежуточный  градус  этой  диахронической  семан- 
тической шкалы:  «Не  там  вор  берет,  где  много,  а там,  где  плохо»  (т.  е.  «от- 
крыто, не  заперто,  без  присмотра»).  Современный  вариант  той  же  посло- 
вицы — «Вор  берет,  где  плохо  лежит»  — есть  лишь  корректура  речи  под 
давлением  вторично  изменившегося  значения  слова. 

Критикуя  семантический  компонентный  анализ,  мы  критикуем  его  науч- 
ный результат,  а не  похвальное  стремление  объективизировать  «неуловимое 
значение  слова».  В сущности,  раздельная  трактовка,  или  сегментация  значе- 
ния, задолго  до  опытов  компонентного  анализа  осуществлялась  в практиче- 
ской лексикографии  с той  разницей,  что  в последней  речь  идет  не  о семах  или 
семантических  дифференциальных  признаках,  а о «значении  1,  2,  3...».  И то- 
му и другому  противостоит  единое  значение  единого  слова  в реальном  языке, 
или,  точнее,  то,  что  можно  назвать,  используя  в описательной  семантике 
опыт  истории  культуры  и сравнительно-исторического  языкознания,  синкре- 
тичным значением  слова  13.  Условность  лексикографической  трактовки  «зна- 
чение 1-е»,  «значение  2-е»,  «значение  3-е»  в связи  со  сказанным  выше  состо- 
ит в том,  что,  описывая  таким  образом  значение  слова,  мы  не  можем  быть 
вполне  уверены,  что  при  этом  не  пропущены  какие-то  промежуточные  фраг- 
менты значения  между  выделенными  «1-м»  и «2-м»,  «2-м»  и «3-м».  В.  Бланар 
(Братислава)  одобрительно  откликнулся  во  время  дискуссии  в Либлице  на 
идею  опускаемых  промежуточных  значений  и предложил  «то,  что  между  1-м 
и 2-м  значениями»,  называть  лексическими  вариантами.  Однако  думается, 
что,  множа  рубрики  (и  терминологию,  о чем  также  ниже),  мы  лишь  удаляем- 
ся от  понимания  целостности  значения,  которое,  в конечном  счете, 
остается  главным.  Делимость  значения  не  доказана.  Возникает  вопрос,  оп- 
равдан ли  методологически  анализ  значения,  опирающийся  на  проблематич- 
ную и недоказанную  процедуру  — сегментацию. 

Сегментацию  значения,  которую  дает  практическая  лексикография,  мы 
принимаем  сит  §гапо  заііз,  стараясь  не  забывать  о некотором  возникающем 
упрощении.  Однако  тенденция  превратить  рабочую  процедуру  в общую  тео- 

13  И.  Немец  при  обсуждении  доклада  назвал  это  «диффузностью  значения», 
вслед  за  Д.  Н.  Шмелевым.  См.:  Д.  Н.  Шмелев.  Проблемы  семантического  анализа 
лексики  (на  материале  русского  языка).  М.,  1973.  С.  76 — 77  и след. 
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рию  вызывает  серьезные  возражения.  Не  повторяя  их  полностью,  останов- 
люсь на  отдельных  моментах.  Можно  сказать,  что  смутная  неудовлетворен- 
ность теорией  семантического  компонентного  анализа  растет  как  бы  и изнут- 
ри, находя  различные  выходы.  В частности,  мне  кажется,  что  понятие  семан- 
тического инварианта,  будучи  нечетким  и противоречивым,  есть  не  что  иное, 
как  проявление  своеобразной  ностальгии  по  единому,  целостному  значению 
слова,  которое  декларативно  признается  всеми,  но  нередко  подменяется  сум- 
мой семантических  ДП.  Имея  постоянно  дело  и на  практике  и в теории  с ме- 
няющимся значением  слов,  я все  больше  убеждаюсь,  что  'семантический  ин- 
вариант’ — это  пример  давления  терминологии  на  почве  теории  межуровне- 
вого изоморфизма.  Вопрос  о терминологии  — не  последний  по  важности 
хотя  бы  потому,  что  состояние  в терминологии  теории  всегда  симптоматично 
для  состояния  самой  теории.  На  заседании  в Либлице  один  докладчик  сетовал 
на  'недостаток  терминологии’  в семантическом  компонентном  анализе,  одна- 
ко приводившийся  при  этом  перечень  свидетельствовал  об  обратном  — о ги- 
пертрофии терминологии  (сема,  архисема,  гиперсема,  семантическое  поле, 
гипосема,  абстрактная  сема,  метасема,  дифференциальный  признак,  система, 
структура,  класс,  триада...).  Скорее  всего,  все  дело  в недостатке  самой  мето- 
дологии. 

В докладе  Й.  Филипца  на  конференции  в Либлице  был  выдвинут  в общем 
почтенный  принцип  важности  чистоты  метода  при  исследовании  семантиче- 
ских полей.  Но,  соблюдая  чистоту  метода,  полезно  также  не  упускать  из  виду 
недостаточность  методов  (а  иногда,  как  известно,  — и целых  дисциплин,  от- 
куда теперешнее  внимание  к интер  дисциплинарным  исследованиям).  Недос- 
таточность синхронного  метода  описания  мы  пытаемся  показать  здесь  и да- 
лее на  некоторых  примерах.  Равным  образом  необходимо  сознавать  недоста- 
точность диахронического  метода  хотя  бы  потому,  что  он,  в свою  очередь, 
зависит  от  синхронных  (письменных)  фиксаций.  Главное  — это  язык,  адек- 
ватное описание  и осмысление  которого  может  обеспечить  лишь  широкий 
подход  и достаточно  гибкая  методология,  в противном  случае  к уже  назван- 
ной вначале  антитезе  придется  добавить  еще  одну  благоприобретенную  анти- 
тезу между  чистотой  метода  и искомой  полнотой  описания  и объяснения. 
Хорошо  известно,  что  явление  богаче,  чем  закон. 

В упомянутой  дискуссии  поднимался  вопрос  о произвольности  вычлене- 
ния сем  / компонентов  значения  слов.  В развитие  этого  положения  можно 
сказать,  что  некоторая  их  умозрительность  базируется  на  ходячих  (наивных) 
понятийных  представлениях  о внеязыковых  особенностях  реалий.  В то  же 
время  семантическое  наполнение  лексем  бывает  не  только  совершенно  иначе 
построено  этимологически,  но  также  — и это  особенно  существенно  для  син- 
хронии — первоначальная,  этимологически  вскрываемая  семантическая  струк- 
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тура  лексемы  продолжает  определенным  образом  влиять  на  употребление 
лексемы  в речи,  живет  в контексте.  Этимологическое  значение  слова  пред- 
ставляет не  только  исторический  интерес,  как  нередко  думают,  но  и ключ  к 
пониманию  современной  семантики  слова,  в которой  этимологическое  значе- 
ние может  воспроизводиться.  Так,  по  компонентному  анализу,  семема 
'птица’  включает  сему  'лететь’,  и это  кажется  так  просто  и логично.  Но  об- 
ращает на  себя  внимание  то  обстоятельство,  что  в разных  языках  слова  со 
значением  'птица’,  как  правило,  не  связаны  происхождением  с глаголом 
'лететь’:  слав.  *ръ(акъ  / *ръііса — но  *1е1ё1і , нем.  Ѵо§еІ — но  / 1іе§еп , англ. 
Ыгд.  — но / Іу , лат.  аѵіз  — но  ѵоіаге  (соответственно  франц.  оізеаи  — но  ѵоіег ), 
греч.  орѵі$  — но  тсетоцаі,  лит.  раикзііз — но  зкгізіі,  венг.  тасіаг  — но  згаііпі. 
Похоже,  что  гетерономасия  представляет  собой  здесь  более  распространен- 
ное и,  видимо,  более  древнее  явление,  чем  тавтономасия,  ср.  фин.  Ііпіи 
'птица’  — Іепіаа  'лететь’  или  вторичное  греч.  яетеіѵо*;,  тсетеіѵоѵ  'крылатый,  ле- 
тучий’ (о  птице,  ср.  пример  из  новозаветного  койне,  далее)  — летоцои 
'лететь’.  Причина  коренится  в иных,  чем  наши,  воззрениях  древних  на  птицу. 
Но  еще  важнее  для  нас  отметить  здесь  продолжающуюся  скрытую  жизнен- 
ность этих  древних  воззрений  (что,  разумеется,  неоднозначно  хомскианским 
іппаіе  ібеаз,  а относится  к стойкости  потенций  языка,  слова).  Действительно, 
летание  по  воздуху  отличает  не  одних  только  птиц  (ср.  образование  в герман- 
ском от  глагола  'летать’  названия  для  мухи  — нем.  Шіе§е,  англ.  /Іу  ит.  д.). 
Главное,  что  бросалось  в глаза  древнему  человеку  в птице,  — это,  скорее, 
способ  выведения  потомства  (несение  яиц,  высиживание  птенцов)  и забота  о 
потомстве.  Образ  гнезда  с торчащими  оттуда  разинутыми  клювами  птенцов  и 
неутомимое  снование  кормящих  птиц-родителей  знакомы  каждому  и сейчас. 

Поскольку  известный  словарь  К.  Д.  Бака  является  словарем  избранных 
синонимов,  охватывает  наряду  с древними  языками  материалы  новых  языков, 
дублирующие  друг  друга,  а главное  — его.  этимологические  комментарии  не 
всегда  надежны  и,  представило  интерес  остановиться  особо  на  этимологиче- 
ской природе  нескольких  затронутых  синонимов  со  значением  'птица’.  Пока- 
зания этимологии  действительно  красноречивы,  и они  не  оставляют  места 
для  семы  'лететь’,  по  крайней  мере  у этих  названий  птицы,  несмотря  на  стой- 
кую тенденцию  искать  данную  сему  даже  в древних  значениях.  Надо  сказать, 
что  необнаружение  этимона  'лететь’  у названия  птицы  нередко  очень  озада- 
чивает исследователей,  заставляя  их  принимать  насильственные  решения  ли- 
бо признавать  свое  бессилие,  хотя  более  внимательный  анализ  и семантиче- 
ская типология  помогают  пойти  дальше  и установить  довольно  очевидные 

14  С.  Г).  Виск.  А ёісйопагу  оГ  зеіесіесі  зупопутз  іп  іЬе  ргіпсіраі  Іпсіо-Еигореап  Іап- 
§иа§ез,  3 ітргеззіоп.  СЬіса^о;  Ьопсіоп,  1971.  Р.  183:  ЬЫ. 
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связи  форм,  а с ними  и принципиальное  изменение  значения.  Начнем  со 
ст.-слав,  пътицд,  рус.  птица  и других  славянских  соответствий.  Чисто  умо- 
зрительное сближение  их  с др.-инд.  раіаіі  'лететь’,  греч.  тгеторш,  неточное  и с 
фонетической  стороны,  давно  оставлено,  и,  напротив,  обращено  внимание  на 
фонетически  точное  и перспективное  семантически  родство  слав.  * рьйса , 
лит .райікзііз,  лтт.риіпз  'птица’  с лат .риіиз  'дитя’,  др.-инд.  риіга-  'сът\р6іа- 
' детеныш  животного’,  лит.  райіаз  'яйцо’ 15 . Этимологизация  основного  гер- 
манского названия  птицы,  насколько  она  отражена  в словаре  Клюге  16,  цели- 
ком скована  вышеупомянутыми  традиционными  воззрениями,  поэтому  все- 
рьез дебатируется  производность  от  */1и§-  'йіе§еп’  и реконструкция  */1и§-1а. 
Архаичными  и исходными  (в  свете  связей  славянского  названия  птицы)  яв- 
ляются, однако,  форма  и значение  ранненововерх. -нем.  /и§е!  'зародышевое 
пятно  в яичном  белке’  (XVI  в.).  Германское  суффиксальное  производное 
*/и§-1а-,  вероятно,  родственно  формально  и семантически  рус.  диал.  пуга 
'тупой  конец  яйца’,  далее  — греч.  туг\  'задница’,  ср.  укр.  гузка  'тупой  конец 
яйца’  — гуз(но). 

Оригинальное  английское  название  птицы  Ъігсі  признается  — по  причине 
все  тех  же  рутинных  торможений — 'оР  ипсегіаіп  огі§іп’ 17,  несмотря  на  то, 
что  семантическая  и генетическая  эволюция,  в сущности,  известна,  ср.  др.- 
англ.  ЪгіМ  'птенец’  (N6:  значение!),  далее — явно  родственное  гнездо  англ. 
Ьгеесі  'выращивать’,  Ъгоосі  'высиживать  (яйца)’,  нем.  Ъгйіеп  то  же. 

Еще  менее  удовлетворительно  состояние  этимологизации  и семантиче- 
ской реконструкции  лат.  аѵіз  'птица’:  обычно  констатируют  родство  с 
др.-инд.  ѵ/й,  ѵей,  ѵауаз - 'птица’,  авест.  ѵіз  (род.  п.  мн.  числа  ѵаусргі)  то  же. 
«АПе  ѵуейегеп  ѴегЪіп<Зип§еп  ипзісЬег»  18.  Между  тем  сюда  относятся  из  бал- 
тийского не  только  лит.  ѵШа  'курица’ 19,  но  и глагол  лит.  ѵеТзіі  'плодиться, 
размножаться’,  лтш.  ѵеізі  'выращивать,  размножать’,  индоевропейская  основа 
*иеіз- , явно  исходная  для  перечисленных  выше  названий  птицы.  Ср.  также 


15  М.  Фаем ер.  Этимологический  словарь  русского  языка.  III.  М.,  1971.  С.  398; 
Е.ЕгаепкеІ.  ІлІаиізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  Ѵ/бгІегЬисЬ.  I.  Неіс1е1Ъег§;  Обиіп§еп,  1962. 
8.  554;  О.  Н.  Трубачев . История  славянских  терминов  родства.  М.,  1959.  С.  51 — 52. 

х6Е.К1и§е.  ЕіутоІо^ізсЬез  \УбйегЪисЬ  сіег  ёеиІзсЬеп  8ргасЬе.  20.  АиЙ.  Вегііп, 
1967.  8.  822—823. 

17  Е.  Кіеіп.  А сотргеЬепзіѵе  еіуто1о§іса1  сіісйопагу  оГ  іЬе  Еп^ІізЬ  1ап§иа§е. 
I.  Атзіегсіат;  Ьопсіоп;  №\ѵ  Уогк,  1966.  Р.  175. 

18  А.  ІѴаШе  — В.  Но/тапп.  ЬаІеіпізсЬез  еІутоІо&ізсЬез  \Убг1:егЪис1і.  I.  Неісіе1Ъег§, 
1965.  8.  84;  М.  МаугНо/ег.  Кигг^еГаВіез  е1уто1о§ізсЬез  \Убг1егЪисЬ  без  АШпсіізсЬеп. 
III.  НеіёеІЬегё,  1976.  8.  265. 

19  Е.  Егаепкеі.  ЬіІаиізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Убг1егЪисЬ.  II.  8.  1266:  «Еіутоіо^іе  ип- 
зісЬег». 
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типологические  параллели  славянских,  германских,  балтийских  названий 
птицы,  уже  разобранных  нами  ранее. 

Греч,  орѵц  'птица’  обычно  сравнивают  с названиями  орла  — хеттск. 
кагаз,  готск.  ага , лит.  егёііз , слав.  *огь/ъ 20,  что,  конечно,  еще  нельзя  признать 
этимологией  в подлинном  смысле.  Только  сближение  с ерѵо$  'отпрыск,  пото- 
мок’ и далее  — брѵицаі,  брѵоці,  в значениях  'начинать(ся),  рождать(ся)’  позво- 
ляет сделать  ощутимый  шаг  в семантической  реконструкции  также  для  гре- 
ческого названия  птицы. 

Таким  образом,  древним  значением  лексемы  'птица’  в рассмотренных 
выше  примерах  было  'детеныш,  выкормыш’,  а не  'летун,  то,  что  летает’.  До- 
вольно широкий  охват  языков  и самостоятельный  характер  основ  позволяют 
предполагать  у этого  семантического  развития  довольно  общий  характер. 
Следует,  далее,  отметить  определенную  жизненность  или  оживление  этого 
празначения  в современном  языке  или  даже  скорее  в речи,  в ее  эмоциональ- 
ных стилях;  не  случайно  и сейчас  мать  может  назвать  ребенка  'птенчиком, 
птичкой’.  Вспоминается  евангельская  притча:  і[л(ЗХефате  а с;  та  тсетеіѵа  той 
оораѵой,  бті  ой  атсеіроиаіѵ  ой§&  ѲерЕ^оиаіѵ  ойбе,  аиѵауоиаіѵ  а <;  белобока хаі  6 7сат?)р 
йріеоѵ  6 ойраѵіо$  тресреі  айта.  МаІЙі.  6,  26.  (Рус.  перев.  синод,  изд.  1912  г.): 
'Взгляните  на  птиц  небесных:  они  ни  сеют,  ни  жнут,  ни  собирают  в житницы; 
и отец  ваш  небесный  питает  их’.  И сочетание  птицы  небесные , и очевидное 
противопоставление  птицы  небесные  — отец  небесный  станут  понятнее,  ес- 
ли мы  попробуем  предположить  здесь  отношение  детей  к отцу  (для  чего,  ра- 
зумеется, потребуется  осмысление  некоторых  слов  как  вторичных,  ср.  греч. 
та  тсетеіѵа,  собств.  'летучие,  крылатые’  — о птицах,  или  как  поздних  вставок  в 
текст  вроде  отец  ваш...).  Жизнь  древнейшего  значения  продолжается  и в по- 
слепраязыковые  эпохи,  и с этими  тонкими  фактами  надлежит  считаться  всем, 
кто  питает  серьезный  интерес  к значению  слова.  Изложенный  пример  пред- 
назначался для  того,  чтобы  показать,  что  этимология  и связанная  с ней  ре- 
конструкция древнего  значения  важна  не  только  сама  по  себе  и для  себя,  но  и 
для  полного  адекватного  анализа  современного  значения  слова,  и это  отража- 
ет интереснейшую,  еще  недостаточно  исследованную  сторону  языка,  когда 
древние  связи  происхождения,  забываемые  в коммуникации,  латентно  живут 
и периодически  маркируются  в словоупотреблении,  в разных  стилях  речи. 

Если  мы  научимся  лучше  понимать  и использовать  богатства  семантиче- 
ской диахронии,  мы  поймем  многое  неясное  в употреблении  слов  и их  значе- 
ний в разные  эпохи.  Динамика  словаря  станет  для  нас  яснее.  Появление  це- 

20  Щ.  Ргізк.  ОгіесЬізсЬез  еІуто1о§І5сЬе5  \Ѵбг1егЬисЬ.  II.  $.  421 — 422;  Р.  Скапігаіпе. 
Бісііоппаіге  ёіутоіо^щие  сіе  Іа  1ап§ие  %гесуае.  Нізіоіге  дез  тоіз.  III.  Рагіз,  1974. 
Р.  822—823. 
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лых  больших  и,  как  нам  кажется  сейчас,  незаменимых  семейств  слов  получа- 
ет объяснение  как  первоначальный  акт  семантической  филиации,  сдвиг  зна- 
чения, например  гнездо  слав.  *хосіъ , *хо(1Ш.  Становится  возможным  глубже 
проникнуть  в природу  такого  универсального  явления,  как  утраты  словаря. 
Поняв  их,  мы  сумеем  восстановить  утраченное,  по  крайней  мере,  в отдельных 
случаях,  что  крайне  ценно  для  сравнительного  языкознания,  для  познания 
прошлого,  для  познания  вообще.  Дело  в том,  что  иногда  «утрата»  лексемы 
есть  ни  что  иное,  как  изменение  семемы,  смысла.  Утрата,  таким  образом,  ока- 
зывается мнимой,  лишний  раз  демонстрируя  нам  мощный  фактор  эволюции 
значения  (ер.  случай  и.-е.  *отэзоз  в славянском,  ниже).  С неравномерностью 
развития  значения  тоже  надо  считаться.  При  этом  отсутствие  лексического 
соответствия  в языке  при  проверке  подчас  оборачивается  всего  лишь  отсут- 
ствием последующего  семантического  развития,  на  самом  же  деле  лексиче- 
ское соответствие  имеется,  но  его  значение  как  бы  остановилось  на  более  ар- 
хаической стадии  развития,  а отсутствие  лексемы  оказывается  и на  сей  раз 
мнимым  и опять  — по  причине  нераспознанности  значения  (ер.  и.-е.  *гё§ - 
'править,  царствовать’  и вопрос  о его  славянских  соответствиях,  ниже). 

Реконструкция  лексических  значении  освещает  отдельные  звенья  языко- 
вого строя  и мотивы  их  реорганизации,  или,  точное,  переосмысления. 
Вообще  при  таком  подходе  выясняется,  что  в языке  гораздо  больше  переос- 
мыслений, чем  абсолютных  прибавлений  и вычитаний.  Эта  ярко  функцио- 
нальная черта  заслуживает  самого  серьезного  исследования.  Переосмысление 
отдельных  форм  и слов,  положившее  конец  их  дальнейшему  существованию, 
не  менее  важно  для  этимологии  и реконструкции,  чем  нейтрализация  проти- 
вопоставлений двух  значений  как  доказательство  единства  слова,  так  хорошо 
изученная  Бенвенистом.  Пример  на  переосмысление  морфологической  фор- 
мы с последующей  лексикализацией  — это  судьба  и.-е.  *зо<3-,  связанного  че- 
редованием с и.-е.  *зесІ-  'сидеть’  в славянском.  Начнем  с того,  что  славянский 
не  знает  -о-ступени  *зосІ-  от  корня  *зесІ-.  Правда,  наличие  слав.  *за<іь , ^заАііі 
весьма  ослабляет  это  утверждение,  так  как  *за<1-  восходит  к *збсІ -,  что  есть 
всего  лишь  долгая  ступень  в отношении  к *зосІ-.  Так,  внутренняя  реконструк- 
ция показывает,  что  в славянском  ступень  *зосІ-  была.  В действительности  же 
эта  ступень  и сейчас  существует  в скрытом  виде,  хотя  функционально  ее  нет, 
она  исчезла  в акте  переосмысления  и генезиса  нового  лексического  значения: 
*зосІ-  'сидение’  > *зосі-  'ход’  > праслав.  *хосіъ  в особых  фонетических  пози- 
циях. И.-е.  *зосІ-  'сидение’  и выдвижение  *зосІ-  'ход,  ходьба’  тесно  связаны 
как  взаимоисключающие  друг  друга  явления.  Первое  из  них  представлено 
именно  в языках,  не  развивших  второго  значения,  ср.  др.-ирл.  *зиісІе 
'сидение’,  лат.  зоііит  'трон’  из  и.-е.  *зосІіот.  Любопытно,  что  как  раз  грече- 
ский (686<;)  и славянский,  в которых  и.-е.  *зо<3-  выступает  в значении  'ход,  хо- 
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дить’,  не  знают  *8осі-  в значении  'сидение,  сидеть’,  что  служит  косвенным,  но 
убедительным  доказательством  первоначального  этимологического  единства 
*зесі-  / *зосІ-  'сидеть’  и *зосІ-  'ходить’.  Можно  ли  считать,  что  семантическая 
инновация  'сидеть’  > 'ходить’  охватила  обе  ступени  апофонии  *зесІ-  / *зосі- 
(что,  возможно,  объясняло  бы  причину  продления  корневого  гласного  *зесІ-  > 
*зёсІ-  как  специфическое  раннее  отличие  формы  лексемы  'сидеть’  [ср.  слав. 
*зёсІёй,  но  эту  долготу  имеют  также  и балт.,  лит.  зёсіёй , где  значение  'ход,  хо- 
дить’ неизвестно]),  или  ступень  *зъсІ-  апофонически  вторична,  редукционна 
по  отношению  к слав.  *хосіъ1  Со  стороны  реально-семантической  заманчиво 
считать,  что  на  инновации  'сидеть’  > 'ходить’  отразился  в древности  новый 
способ  передвижения  сидя  (например,  в повозке  или  верхом,  ср.  рус.  всадник , 
др.-инд.  засііп  то  же),  или  здесь  в немалой  степени  сыграла  роль  семантика 
достижения  цели,  как  можно  бы  было  понять  др.-инд.  а-засі-  'подходить,  дос- 
тигать’ (так  сказать,  'присесть  в конце  пути,  у цели’?),  иі-засі - 'уходить’, 
авест.  ара-касі-  'устраняться,  избегать’. 

Таким  путем  язык  лексикализовал  семантический  вариант,  преодолев  за- 
тем (фонетически)  возникшую  избыточную  омонимию. 

Но  вернемся  к рассмотрению  в плане  семантической  реконструкции  двух 
бегло  упомянутых  случаев  мнимого  неучастия  славянского  в древней  индо- 
европейской лексике:  *отдзоз  и *гё§-.  Индоевропейское  название  плеча 
*отэзоз  (др.-инд.  атза-,  греч.  с Ьцо^,  лат.  итеплз)  как  будто  не  известно  в сла- 
вянском. В свое  время  мной  был  предложен  эксперимент  по  реконструкции. 
Если  все-таки  попытаться  предположить,  что  и.-е.  *отэзо-  уцелело  в славян- 
ском и получило  в нем  формальное  продолжение  и развитие,  то  результатом 
будет  закономерное  праслав.  *(ш>.  Однако  в этой  форме  в славянских  языках 
фигурирует  только  название  уса,  усов  или  усов  с бородой  (рус.  ус,  польск. 
ѵѵф1  идр.).  Обнаруженное  загадочное  столкновение  двух  якобы  разных 
слов  — индоевропейского  названия  плеча,  и славянского  названия  усов  — 
любопытно  сочетается  с неудовлетворительностью  этимологизации  послед- 
него. Этимологии  слав.  *<?зъ  исходят  из  молчаливой  презумпции  изначально- 
сти  значения  'усы,  растительность  на  лице’  у этого  слова.  Не  будем  перечис- 
лять их  здесь  подробно,  но  именно  в этой  их  априорности  коренится  причина 
их  тщетности.  Между  прочим,  семема  'усы’  и соответствующий  термин,  как 
это  ни  странно  для  такого  неоспоримого  атрибута  мужественности  и муж- 
ской красоты,  развиваются  очень  поздно  и даже  отсутствуют  в ряде  языков. 
Очевидно,  все-таки  существовали  какие-то  обозначения  и описания,  которые 
не  ограничивались  лексемой  и семемой  и.-е.  *ЪНогсІка , слав.  *ЪогсІа  ит.  д. 
'борода’.  Большая,  красивая  борода  ложится  на  грудь,  а усы,  если  вообще 
представляется  возможным  как-то  выделить  их  из  бороды,  достают  до  плеч  (в 
каком-то  смысле  фигурально,  что  дела  не  меняет).  Так  реконструируется 
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связь  слов  и значений:  *отэ508  'плечо’  > 'волосы  до  плеч’  > 'усы  до 
плеч’  > 'усы’ 21 . 

И.-е  *гё§-,  известное  как  обозначение  царя,  царской  власти  и царских 
полномочий,  реконструируется  для  более  древних  эпох  как  слово  со  значе- 
ниями из  сферы  сакральных,  жреческих  функций  — 'размечать,  разделять, 
проводить  линию,  резать  черту’,  и мы  приходим  к семантике  слав.  *г&ъ, 
*гёгай , которое  закономерно  включается  благодаря  данной  семантической 
реконструкции  в ареал  и.-е.  *гё§- 22 . 

Семантической  реконструкции  приходится  иметь  дело  с различными 
лексическими  значениями.  Здесь  можно  встретить  продуктивные  семантиче- 
ские модели,  слова  с развивающимися  значениями,  значения  с прозрачной 
генеалогией  (ср.  'хватать  рукой’  > 'понимать,  схватывать  умом’),  есть,  нако- 
нец, слова  вроде  бенвенистовских  первичных  вокабул  (ѵосаЫез  ргітаігез), 
слова  с 'вечными’  значениями.  Значения  можно  понимать  как  простые  и не- 
простые (сложные).  В общем  все  значения  слов  человеческого  языка,  видимо, 
производны  и вторичны,  но  в особенности  это  относится  к сложным  значени- 
ям. Примером  такого  сложного  и вместе  вечного  значения  является  семема 
'гора’.  Как  все-таки  формируется  значение  'гора’?  Как  решает  эту  задачу 
компонентный  анализ?  Возможно  (мне  в данный  момент  такие  опыты  неиз- 
вестны) выделением  сем,  или  дифференциальных  признаков,  'высокий’, 
'очень  большой’,  'твердый’,  'каменный’,  'неподвижный’,  т.  е.  всего  того,  что 
в среднем  сознании  ассоциируется  со  словом  и значением  'гора’  и может 
быть  отнесено  к школьным  знаниям,  энциклопедизму,  бытовому  опыту,  ина- 
че говоря  — к внеязыковой  сфере.  Отдельные  признаки,  действительно,  мо- 
гут совпадать  с реконструируемыми  значениями,  например,  в основе  назва- 
ния горы  в некоторых  индоевропейских  языках  лежит  *коик-  'высокий’  или 
с тем  же  значением,  но  могут  и не  совпадать.  Возможности  семанти- 
ческой типологии  здесь  шире,  и семантическая  реконструкция  должна  ими 
овладеть.  Возьмем  слав.  *§ога , изучению  и реконструкции  семантической 
предыстории  которого  мешает  монотонность  семантических  соответствий 
родственных  слов  ('гора’,  изредка  — 'лес’,  что,  конечно,  вторично).  Ю.  По- 
корный дает  в своем  словаре  и.-е.  *§иег- , *§иог-  со  значением  'гора’  как  пре- 
делом семантической  реконструкции.  Однако  имеются  сигналы  о непервона- 
чальности такого  состояния.  Эти  сигналы  поступают  со  стороны  формы  слов. 
Так,  мы  обнаруживаем  явную  диспропорцию  между  типично  именной  семан- 

21  См.:  О.  Н.  Трубачев.  Заметки  по  этимологии  и сравнительной  грамматике  // 
Этимология.  1970.  М.,  1972.  С.  13 — 14. 

22  См.:  В.  Н.  Топоров.  Славянские  комментарии  к нескольким  латинским  архаиз- 
мам //  Этимология.  1972.  М.,  1974.  С.  12  и след. 
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такой  ('гора’!)  и типично  глагольным  или  отглагольным  вокализмом  корня 
*§иег-  : *§иог-  : *&иг-  (ср.  слав.  *§ога , др.-инд.  §ігі-,  лит.  §ігіа,  алб.  §иг 
'камень’).  Подобная  развитая  апофония  могла  возникнуть  только  на  базе  гла- 
гольных и глагольно-именных  функций.  Отыскивается  (или,  вернее  сказать, 
давно  известна,  но  не  получила  адекватной  интерпретации)  и позиция  ней- 
трализации, которая  увлекает  нас  в несколько  неожиданном  направлении. 
Это  и.-е.  *%игіѵа-\  др.-инд.  §гіѵа  'затылок5,  авест.  §гіѵа  'горный  перевал’, 
перс.  §апѵа  'холм’,  но  также  §ігё  'шея’,  слав.  *§гіѵа  'волосы  на  шее’,  лтш. 
§пѵа  'устье  реки’.  Одни  ученые  относят  это  *§игТѵа  только  к гнезду  'гора’,  а 
другие  (N6!)  — к корню  и.-е.  *§иег-  'глотать,  поглощать  ит.  д.’.  Как  всегда, 
позиция  нейтрализации  доставляет  много  хлопот  ученым,  причем  первые  из 
них  вынуждены  отрицать  связь  *$ггТѵа  и *^ег-  'поглощать’  (что  довольно 
трудно),  а вторые  обходят  молчанием  связь  гТѵа  и *^ог-  'гора’,  что  также 
насильственно.  А между  тем  разумнее  признать,  что  перед  нами  единая  цепь 
этимологически  родственных  форм  (характерно  и там  и тут  наличие  лабиаль- 
ного задненёбного  в начале  слова)  с единой  линией  филиации  значений; 
нужно  лишь  логично  объяснить  при  этом  природу  значения  'гора’.  Никого  не 
удивляет  определение  вулкана  как  горы,  извергающей  пламя,  но  реконструк- 
ция значения  *§ога  как  'извергающая  воду,  испускающая  через  уста  влагу’  в 
сущности  гораздо  более  универсальна  и естественна.  Случай  слав.  < 

и.-е.  *§ѵег-  'испускать,  извергать  через  уста’  (ср.  наличие  последнего  значе- 
ния у др.-инд.  *§аг-)  находит  параллель  в названии  горы  авест.  ХагаЪэгэгаШ, 
сюда  же  ср.  перс.  Наг-Ъигг , Эльбурс  в Иране  и Эльбрус  на  Кавказе,  которое 
мы  этимологизируем  как  *$ага-  *Ъкг§к-  'высокий  (водо)сток’.  Любопыт- 
на взаимозаменяемость  обоих  компонентов  в составе  одного  сложного  назва- 
ния горы:  др.-инд.  РТІи-зага , она  же  — РТІи-§ігі , наконец,  вспомним  о том,  что 
-§ігі  выступает  в Индии  не  только  в названиях  гор,  но  и в названиях  рек 
СапсІапа§ігі,  Апіуа§іпа.  Это  очень  древнее  воззрение,  по  которому  гора  — по- 
датель влаги,  не  оставил  без  внимания  Аристотель  в своей  «Метеорологии», 
где  он  говорит  о массах  холодной  влаги,  скапливающихся  в горах. 

Не  механическая  композиция,  а единое  содержание,  прочное  и изменчи- 
вое одновременно, — таково  значение  слова.  С его  прочностью,  как  и с его  из- 
менчивостью, связывает  свои  надежды  лексико-семантическая  реконструкция. 


ПРИЕМЫ  СЕМАНТИЧЕСКОЙ  РЕКОНСТРУКЦИИ 


Семантическая  реконструкция,  т.  е.  процедура  восстановления  древнего, 
или  предшествующего,  значения  слова,  тесно  связана  с реконструкцией  фор- 
мально-фонетической и словообразовательно-лексической,  а также  с рекон- 
струкцией языковой  (праязыковой)  в целом.  Имеющая  место  универсальная 
тенденция  к усложнению  последней  (праязыковая  диалектология)  ведет,  ес- 
тественно, и к усложнению  праязыковой  семасиологии,  и к пересмотру  ее 
хронологии. 

Бесспорность  этих  связей,  однако,  еще  не  предопределяет  характер  и на- 
правление связей.  Намерение  говорить  о «приемах»  семантической  реконст- 
рукции не  означает,  что  уже  решены  принципы  семантической  реконструк- 
ции и другие  базисные  вопросы,  и не  освобождает  от  их  обсуждения,  хотя  и 
перемещает  акцент  в план  более  детального  анализа  отношений  слов  и значе- 
ний. Разумеется,  сохраняют  важность  категории  и положения,  выработанные 
предыдущим  исследованием:  внутренняя  и внешняя  реконструкция,  контроль 
реконструкции  через  генетические  связи  и семантическую  типологию,  гене- 
зис лексических  значений  исконным  путем  и через  заимствование,  относи- 
тельная хронология  (семантические  архаизмы  и инновации),  закономерность 
семантических  изменений  (?)  или,  скорее,  их  контролируемость,  семантиче- 
ская универсальность  и уникальность,  реконструкция  апеллативной  семанти- 
ки и ее  резервы  (ономастика,  реликты,  формы,  реликты  языка  — субстраты), 
проблемы  автономности  и взаимосвязи,  диахронии  и синхронии. 

Не  последняя  роль  отводится  тому,  что  было  названо  «семантическим 
инстинктом»  исследователя  ],  и,  разумеется,  опыту  исследования  — индивиду- 

1 «К  счастью,  сейчас  составители  этимологических  словарей  по  большей  части 
обладают  примечательным  семантическим  инстинктом  (как  я бы  назвал  это  качест- 
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ального  и коллективного.  Мы  имеем  в виду  опыт  этимологии  и этимологиче- 
ской лексикографии  индоевропейских,  славянских  и других  языков  (к  насто- 
ящему времени  опубликованы  уже  14  выпусков  «Этимологического  словаря 
славянских  языков»,  опирающихся  на  30-летний  опыт  работы  в этимологии  и 
реконструкции  лексических  значений)  и вклад  этимологии  в «историю  идей». 
Говоря  об  истории  идей,  мы  имеем  также  в виду,  что  именно  этимология 
уполномочена  дописывать  историю  лексических  значений  и реконструиро- 
вать дописьменный  период  этой  истории,  часто  несравненно 
более  длительный  и бурный,  чем  собственно  письменная  история  у слов  фон- 
довой лексики,  для  которых  письменная  история  обычно  застает  уже  период 
относительного  покоя  в собственной  истории  слов  и значений  [Трубачев  1984]. 

Было  бы  неправильно,  наконец,  если  бы  в числе  побудительных  причин 
появления  данного  раздела  не  был  отмечен  тот  факт,  что  уже  исполнилось 
30  лет  со  времени  публикации  «Семантических  проблем  реконструкции» 
Э.  Бенвениста  в американском  журнале  в 1954  г.  — до  появления  компонент- 
ного анализа  — и тем  не  менее  тонких,  во  многом  образцовых  и сейчас  в во- 
просах точного  описания  значений  слов  и их  эволюции  [Бенвенист  1974]. 

Но  главное,  конечно,  не  во  внешних  поводах  для  обсуждения.  Суть  дела 
в том,  что  углубленное  понимание  значения  есть,  по  нашему 
убеждению,  уже  тем  самым  его  реконструкция  [Трубачев  1980: 
3],  а в этом  деле  нельзя  обойтись  без  этимологии.  Смутное  понимание  воз- 
росшей интердисциплинарной  важности  этимологии  облекается  иногда  в 
причудливую  форму  признания  ее  «синхроничности».  Таков  ход  рассужде- 
ний западногерманского  автора  К.-П.  Хербермана:  этимология  обычно  пони- 
мается как  «единственная  целиком  диахроническая  дисциплина»  (Я.  Мал- 
киел,  Э.  Косериу),  однако  этимология  вскрывает  мотивацию,  а мотивация  — 
это  «чисто  синхроническое  понятие»  (С.  Ульман),  на  основании  чего  делает- 
ся вывод  о синхроничности  этимологии,  ср.  и способность  этой  дисциплины 
к классификации  и систематизации  [НегЬешіапп  1981:  22  и след.].  Перед  нами 
поучительный  пример  отрицательного  давления  терминологии  и понятийно- 
го ригоризма,  жертвой  которого  стал  упомянутый  автор  (далее  мы  будем  го- 
ворить и о других  примерах  ущерба,  наносимого  науке  типично  метафори- 
стическим  мышлением).  Соссюрианская  дихотомия  диахронии — синхронии 
заслонила  Херберману  реальную  живучесть,  функционирование  диахронии  в 
синхронии.  Разумным  пониманием  этого  последнего,  думается,  необходимо 
уравновесить  одностороннюю  тенденцию  к переформулировке  диахронии  в 


во),  т.  е.  они  извлекли  из  большого  числа  обследованных  ими  историй  слов  такой 
опыт,  что  они  держат  в памяти  множество  параллелей  смысловой  эволюции  или  но- 
минации» [\ѴѴВ  1979:  XV]. 
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духе  синхронии.  Целесообразнее,  по-видимому,  согласиться  с другими  уче- 
ными в том,  что  смена  поколений  влечет  за  собой  и смену  интересов  к науч- 
ным направлениям  и что  сейчас  растет  вновь  интерес  к истории  и этимоло- 
гии, а вместе  с ним  и готовность  признать  именно  за  этимологическим  иссле- 
дованием умение  «установить  степень  мотивированности  языкового  знака  в 
определенный  момент»  [Рйзіег  1980:  4,  37;  Трубачев  1983:  173]. 

Чем  дольше  мы  изучаем  значение  слова,  тем  острее  понимаем  важность 
проблем  и приемов  записи  значения,  влияние  правильной  (гезр.  непра- 
вильной) записи  значения  на  правильную  (гезр.  неправильную)  интерпрета- 
цию значения.  Понятно  отсюда  и наше  желание  разобраться  насчет  реального 
места  некоторых  приемов.  Семиотическое  понимание  значения  как  «перевода 
знака  в другую  систему  знаков»  (Ч.  Пирс)  [цит.  по:  ІакоЬзоп  1980:  10]  и по- 
строенная целиком  на  этой  базе  популярная  теория  семантического  метаязы- 
ка (языка  описания)  могут  быть,  в свете  нашего  опыта,  сведены  к проблеме 
синонимии  и синонимизации 2,  что,  с одной  стороны,  показывает  важность 
извечной  проблемы  синонимии  в языке  и лексике,  а с другой  — демонст- 
рирует тенденцию  к метафорическим  преувеличениям,  которая  характеризу- 
ет— и затрудняет  — нынешнее  теоретическое  языкознание.  В самом  деле, 
что  есть  перевод,  как  не  упражнение  по  синонимии  прежде  всего?  В пре- 
зумпции интерлингвальности  всякого  перевода  содержится  преувеличение. 
Так,  нам  сулят  пунктуальное  описание,  а взамен  мы  получаем  неточное  срав- 
нение и переносное  употребление.  Поневоле  приходят  в голову  молитвенные 

2 См.  подробнее:  «Здесь  уместно  вспомнить  о негативном  давлении  терминоло- 
гии на  примере  теории  метаязыка  как  (другого?)  языка  описания,  а 
также  эффектной,  но  шаткой  семиотической  концепции  значения  у Пирса 
(Рейсе)  как  “перевода  знака  в другую  систему  знаков”  (...)  Вообще  проблема  сино- 
нимической сложности  языка,  несмотря  на  интерес  к ней  нынешних  исследователей, 
все  еще  до  удивительного  недостаточно  изучена  и оценена,  причем  именно  теми,  кто, 
казалось  бы,  по  роду  своих  занятий  трансформациями  и семантическими  “языками 
описания”  должен  был  бы  по  достоинству  оценить  потенции  языковой  синонимии 
(...)  Теория  метаязыка  вообще  уязвима  как  раз  в плане  синонимии,  ибо  практически 
применения  метаязыка  (иначе  — языка  описания)  в толковой,  одноязычной  лексико- 
графии — это  не  что  иное,  как  парад  синонимов  того  же  самого  (описываемого)  язы- 
ка, причем  по  крайней  мере  в этих  случаях  — кстати,  важнейших  в силу  важности 
толковых  словарей  — проблема  особого  языка  описания  попросту  снимается. 
Встречаемые  в литературе  остроумные  рассуждения  о “метаязыковой  потребности” 
человека  начиная  с детского  возраста  (вроде  ответов  на  вопросы  ребенка  это  что?) 
или  о том,  что  мы  пользуемся  всю  жизнь  метаязыком,  сами  того  не  подозревая  (мы 
бы  сказали:  толкованиями,  синонимическими  переинтерпретациями  с применением 
различных  выразительных  средств,  слов,  конструкций),  свидетельствуют  все  о том 
же  — о надуманности  проблемы»  [Иванов,  Трубачев  1982:  7]. 
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слова  Поля  Луи  Курье:  «Боже,  избави  нас  от  лукавого  и от  образной  речи! 
Иисусе  Спасителю,  спаси  нас  от  метафоры!» 3. 

Реконструкция  — сущность  сравнительного  языкознания,  однако  любо- 
пытно отметить,  что  современную  формулировку  проблемы  охотно  связыва- 
ют с именем  Соссюра  [см.:  ОатЪагага  1977:  52 — 53],  с которым  до  недавнего 
времени  связывали  совсем  другие  задачи  совершенно  другого  способа  виде- 
ния языка.  Действительно,  в специальном  небольшом  разделе  своего  «Курса» 
(Гл.  III.  Реконструкции)  Ф.  де  Соссюр  признает  реконструкцию  единственной 
целью  сравнения,  цель  самой  реконструкции  видит  в «регистрации  успехов 
нашей  науки»  и высказывает  уверенность  в надежности  реконструкций  [Сос- 
сюр 1977:  255  и след.].  Мы  бы  сейчас  сказали,  что  главная  цель  как  сравне- 
ния, так  и реконструкции  — углубленное  понимание  связей  и причин.  Точ- 
ность хороших  реконструкций  в этимологии  бывает  достаточно  высока,  и все 
же  она  допускает  неединственность  решений,  что  неизбежно  для 
каждой  объясняющей,  а не  описательной  науки.  В конечном  счете  все  решает 
точка  зрения  исследователя.  В контексте  того,  что  изложено  нами  выше,  глу- 
бокое удовлетворение  и одобрение  вызывают  слова,  сказанные  Соссюром: 
«Се  зега  шіе  без  иіііііёз  бе  Гёіибе  ЬізІогщие  б’аѵоіг  ІаіІ  сотргепбге  се  ^и,ё!аі1: 
ип  ёШ»  («Одним  из  полезных  свойств  исторического  исследования  явится  то, 
что  оно  позволило  понять,  что  такое  состояние»).  Между  тем  и сейчас  еще 
лингвисты,  не  задерживаясь  на  этой  мысли  Соссюра,  видят  главное  в тоне  (и 
контексте)  «строгого  укора»,  адресованного  Соссюром  историческому  языко- 
знанию [ІакоЬзоп  1980:  54]. 

Потребность  синхронического  общения  нередко  понимают  упрощенно, 
недооценивая,  например,  информацию,  заключающуюся  в живом  слове;  вре- 
мя от  времени  отмечающееся  оживление  (реэтимологизация)  в речи  (вы- 
сокой, поэтической,  окказиональной)  отдельных,  казалось  бы,  давно  забытых 
этимологических  связей  созвучно  семантической  реконструкции,  на  которую 
направлено  этимологическое  исследование.  Более  того,  указанное  оживление 
древних  связей  хорошо  демонстрирует  их  потенциальную  актуальность,  а 
вместе  с тем  и актуальность  самих  исследований  по  этимологии,  представ- 
ляющих вовсе  не  схоластический  научный  интерес.  Мы  никогда  так  и не 
поймем  природы  этой  реэтимологизации  слова  в речи,  если  не  постараемся 
понять,  что  наше  слово  «всегда  несет  большее  количество  информации,  чем 
наше  сознание  способно  извлечь  из  него. . .» 4. 


3 Из  письма  П.  А.  Вяземского  (цит.  по:  Раевский  Н.  Портреты  заговорили.  Алма- 
Ата,  1980.  С.  195). 

4 Р.  Якобсон,  по  которому  мы  цитируем  это  высказывание  А.  Э.  Шерозиа  [ІакоЬ- 
зоп  1980:  129],  вряд  ли  прав,  видя  здесь  соответствие  гипотезе  Сепира — Уорфа. 
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То,  что  подобная  реэтимологизация  осуществляется  не  всегда  и не  во 
всякой  речи,  а в выдающимся  образом  организованной  речи  (выше  — поэти- 
ческой), также  составляет  одно  из  естественных  условий.  Говоря  иначе,  свое- 
образным этимологическим  тестом  гениальности  такого  мастера  русской  ху- 
дожественной речи,  как  Лев  Толстой,  может  служить  один  пример  (их,  бес- 
спорно, больше,  но  это  могло  бы  быть  темой  особого  исследования),  когда 
мы  читаем  о физическом  веселье,  которое  ощущал  Стива  Облонский 
(буквально  в тексте  — «...чувствуя  себя  (...)  здоровым  и физически  весе- 
лым...»): Толстой  едва  ли  знал  об  этимологическом  родстве  этого  слова  с ла- 
тышским ѵезеіз  'здоровый’  и о дальнейшем  происхождении  от  и.-е.  *ие$и- 
' хороший,  добрый’,  но  он  проницательно  увидел,  уловил  эту  потенцию  упо- 
требления слов  веселье , веселый , не  дав  себя  сбить  значению  эмоциональной 
игривости,  абсолютно  преобладающему  и активному  во  всех  славянских  язы- 
ках, но  банальному  и,  как  видим,  этимологически  не  первоначальному. 
В свое  время  крупные  шаги  в направлении  к раскрытию  этих  идеологических 
потенций  языка  и слова  сделал,  как  известно,  В.  И.  Абаев  [1934;  1948]. 
К плодотворной  абаевской  концепции  идеосемантики  и ее  пробуждения  в 
высоких  стилях  речи  примыкают  и наши  суждения  о собственном,  специфи- 
ческом значении  слова  как  знаменателе  важности  собственного  происхожде- 
ния слова,  а также  о том,  что  этимология  предопределяет  стилистику  слов  (на 
примерах  слов  со  значением  'торговля’  в разных  европейских  языках)  [Тру- 
бачев  1976:  170 — 171].  Современное  речевое  употребление  — при  обязатель- 
ном условии  точности  его  описания,  записи  — хранит  большие  потенции 
вскрытия  непрерывного  действия  этимологических  связей.  Австрийская  ис- 
следовательница. У.  Ройдер,  занимаясь  внутренним,  семантическим  родством 
слов  греч.  8й[х6(^  'мужество,  ярость’,  др.-инд.  сікйтак  'дым’,  тт./йтиз  'дым’  и 
хеттск.  іиккіта - 'одышка,  удушье’,  реконструирует  не  только,  в общем,  оче- 
видное направление  семантического  развития  'дым’  — > 'мужество,  ярость’  и 
фрагмент  соответствующего  представления  древних  индоевропейцев  о муже- 
стве или  ярости  как  о внутреннем  огне,  разжигаемом  в теле  желчью  и разду- 
ваемом мехами  легких.  Гораздо  важнее  следующий  вывод  У.  Ройдер:  «Работа 
по  реконструкции  облегчается  тем,  что  потускневшие  картины  мира 
(ѵегЫаВіе  \Ѵе1іЪі1сІег)  (...)  продолжают  жить  в оборотах  речи 
еще  очень  долго,  иногда  тысячелетия  (разрядка  наша.  — О.  Т.)» 
[Коіёег  1981:  109].  Примеры  последнего  исследовательница  видит  в немецких 
выражениях  гаискеп  ѵог  ]Ѵиі  (ср.  рус.  пышет  яростью ) — сіег  2,огп  ѵеггаискі , 
сіег  Миі  \ѵіЫ  §екйкІІ.  С другой  стороны,  — и это  тоже  очень  важно  — де- 
скриптивная мысль  синхрониста,  какой  бы  точной  она  сама  себе  ни  мнилась, 
неизбежно  скользит  по  поверхности,  не  затрагивая  интересующих  нас  явле- 
ний и даже  порождая  удобную  иллюзию  коммуникативного  их  забвения.  Не- 
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которые  авторы,  в общем,  сознают,  что  «внутренняя  информативность  (неис- 
черпанность скрытых  возможностей)  объекта  значительно  выше,  чем  тот  же 
показатель  его  описания»  [Лотман  1974:  13],  но,  скорее  всего,  поворот  в сто- 
рону «динамики»,  «динамической  модели»  носит  в большей  степени  терми- 
нологический характер  и преодолеть  жесткую,  статическую  сущность  син- 
хронного описания  никогда  не  сможет. 

Лексическая  семантика  — особый  уровень  языка,  несмотря  на  термино- 
логические споры  и даже  целые  направления,  работавшие  без  признания  се- 
мантического и в целом  — лексического  уровня.  Так,  например,  в ряде  док- 
ладов советско-чехословацкого  симпозиума  «Единицы  разных  уровней  грам- 
матического строя  языка  и их  взаимодействие»  (апрель  1967  г.)  чувство- 
валась тенденция  растворить  уровень  лексической  семантики  в кон- 
цепции языковой  семантики  с ее  (бинарной)  оппозицией  языковой 
структуре,  а также  синонимизировать  понятия  семантики  и функции  [ЕЯВ 
1969].  Впрочем,  и в самое  последнее  время  можно  встретиться  с утвержде- 
ниями вроде  того,  что  «семантика  не  является  языковым  уровнем...»  [Бах- 
нарь  1982:  33].  И это  не  должно  вызывать  удивления,  если  вспомнить,  что  це- 
лые лингвистические  школы  (например  американская  дескриптивная  лин- 
гвистика) обходились  также  без  лексического  уровня  вообще.  Сюда 
примыкают  и другие  концепции,  не  различающие  слово  и словоформу  и изу- 
чающие все  пространство  между  уровнями  фонологии  и синтаксиса  в духе 
морфемики. 

Из  правильной  идеи  взаимосвязи  уровней  предшествующим  языкознани- 
ем был  сделан  явно  преувеличенный  вывод  о равноструктурности,  или  (не 
совсем  точно)  изоморфизме,  уровней,  имевший  далеко  идущие  последствия. 
Понятие  изоморфизма  выдвинуто  в 1949  г.  Е.  Куриловичем  и формулируется 
как  идея  структурного  параллелизма  между  звуковыми  и семантическими 
комплексами  [Курилович  1962:  21,  25 — 26].  Практически  это  выразилось  в 
появлении  опытов  «фонологизации»  семантики,  т.  е.  ее  структурирования  по 
образу  и подобию  фонологического  уровня  и оперирования  семантической 
нейтрализацией,  семантическими  ДП,  вариантами  и их  семантизацией  (читай: 
фонологизацией)  [Бенвенист  1974].  Надо  признать,  что  сам  автор  понятия 
изоморфизма  после  первых  своих  несколько  прямолинейных  высказываний 
избегал  впоследствии  настойчивых  утверждений  об  изоморфизме  семантиче- 
ского и формального  уровней  [Кигу1о\ѵіс2  1965],  чего  никак  нельзя  сказать  о 
его  последователях  [см.:  Трубачев  1976:  150].  Результатом  явились  не  только 
голословные  высказывания  об  изоморфизме  всех  уровней,  но  и опыты  описа- 
ния одного  уровня  через  другой.  При  этом  для  сторонников  классического 
структурализма  это  были  описания  снизу  вверх,  от  низшего  уровня  к высшему 
(конкретно  — «фонологизация»  всех  уровней,  включая  семантический  [ср.: 
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Вепѵепізіе,  1954]),  в чем,  даже  если  не  соглашаться  с этим,  можно  еще  при- 
знать известную  стройность  (сведение  к меньшему  числу  единиц  описания). 

Однако  с распространением  генеративистских  учений  появились  и опы- 
ты описания  семантики  через  синтаксис,  т.  е.  низшего  уровня  через  высший, 
процедура  внутренне  противоречивая,  о чем  говорят  хотя  бы  поиски  «эле- 
ментарных смыслов».  Вопрос  этот  затрагивается  здесь  потому,  что  он  имеет 
очень  серьезные  теоретические  и практические  последствия.  Совершенно 
справедливо  мнение  о схоластичности  суммативного  изоморфизма  «снизу 
вверх»  — от  фонемы  к высказыванию,  поскольку  при  этом  игнорируется 
фактическая  несводимость  высших  форм  к низшим  [Белый  1982:  33].  Надо  ли 
говорить,  что  в изоморфизм  «наоборот»  (т.  е.  от  высшего  к низшему)  поверить 
еще  труднее.  Недаром  раздаются  голоса  о «хорошо  известном  факте  анизо- 
морфизма языков»  («. . .еі  ЬесЬо  Ьіеп  сопосісіо  ёеі  апізотогйзто  бе  Іаз  Іеп^иаз» 
[ІЬО  1977:  251]).  Ходячее  утверждение  о су  мм  е универсальных  сем 
как  значении  слова  естественного  языка,  таким  образом,  глубоко  проблема- 
тично и сомнительно.  Искать  универсальные  для  каждого  языка  смыслы  на 
синтаксической  базе  значило  бы  недооценивать  элементарное  противоречие 
между  изменчивостью,  зыбкостью  препозитивной  семантики  и устойчиво- 
стью лексической  семантики  [ср.:  Телия  1981:  71].  Даже  в трудах  последова- 
тельных пражских  структуралистов  сейчас  можно  встретить  «международные 
(универсальные)  семы  лексического  значения»  [ІЧетес  1981],  что,  как  и вы- 
шеупомянутые «универсальные  смыслы»,  идет  от  генеративистских  концепций 
трансформаций  синтаксических  процессов  в словообразование  и семантику 
слов  и уже  вызывает  оправданную  критику  с разных  сторон  [Ѵа]з  1982:  23]. 

Умение  различать  уровни  языка  неотрывно  от  умения  видеть  их  автоно- 
мию. Не  кто  иной,  как  Якобсон,  указал,  что  ошибка  многих  лингвистов  за- 
ключается в том,  что  они  изучают  уровни  с позиций  гетерономии,  т.  е.  коло- 
ниализма, а не  автономии  [ІакоЬзоп  1980:  95]. 

В чем  же  выражается  автономия  уровня,  если  говорить  о ее  наиболее  яр- 
ких проявлениях?  Очевидно,  в первую  очередь  в деривации,  если  иметь  в ви- 
ду своеобразие  деривации  семантической  сравнительно  со  словообразова- 
тельной деривацией,  тем  более  что  семантическая  реконструкция  интересует- 
ся именно  деривацией  лексического  значения.  Как  раз  здесь  и обнаруживают- 
ся наибольшие  затруднения,  хотя,  казалось  бы,  нет  недостатка  в работах, 
изучающих  производные  слова  и их  значения.  Однако  нет  и надлежащей  чет- 
кости в понимании  генезиса  производных  образований  и их  значений.  При 
всех  возможных  нюансах  толкований  над  соответствующими  анализами  тя- 
готеет схема  однонаправленности  деривации  формальной  и семантической. 
Не  будучи  ошибкой  в ряде  случаев,  эта  изоморфистская  схема  чревата  ошиб- 
ками при  попытках  ее  абсолютизации,  т.  е.  распространения  на  все  случаи. 
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И все-таки,  при  всех  недостатках,  исследования,  которые  ведутся  в русле 
«традиционных»  направлений  (включая  теперь  уже  и работы  в духе  класси- 
ческого структурализма),  изучая  производность  слов  и значений,  изменение 
значений,  появление  вторичных  значений,  семантическое  приращение  (тер- 
минология при  этом  бывает  различной),  способны  воссоздать  в известном 
приближении  если  не  картину,  то  схему,  хотя  бы  в принципе  не  противоре- 
чащую объективной.  Показателем  этого  является  объективно  правильное  вы- 
деление в корнях  или  основах  словообразовательных  дериватов  случаев  «се- 
мантических архаизмов»,  где  ожидаемая  семантическая  деривация  не  состоя- 
лась, а имела  место,  напротив,  семантическая  консервация  [ср.:  Ермакова 
1977:  31,  33 — 34].  Правда,  и в этих  исследованиях  нет  объяснения  этого  явле- 
ния, но  сама  способность  нащупать  важный  феномен  налицо.  Примечательно, 
что  трансформационная  доктрина  словообразования  как  первоначально  син- 
таксического процесса,  прошедшего  конденсацию  (компрессию,  свертывание 
и т.  п.),  оказывается,  в сущности,  мало  интересуется  семантическим  прира- 
щением; вне  поля  зрения  генеративной  лексической  семантики  остается  и 
упомянутый  феномен  семантической  консервации  в словообразовательном 
производном.  Типичной  в русле  этого  направления  в нашей  литературе  явля- 
ется книга  Е.  С.  Кубряковой  [1981].  Читая  такие  работы,  все  время  задаешься 
вопросом,  насколько  четко  различают  (и  различают  ли)  исследователи  свой 
собственный  рабочий  метаязык  описания  и поддающиеся  проверке  факты 
действительного  свертывания  фразы  в слово.  Опасность  сбиться  на  изучение 
своего  собственного  метаязыка  описания  крайне  велика,  и это  не  может  не 
тревожить  исследователей  проблемы  подлинной  семантической  реконструк- 
ции слова,  не  говоря  о других  приведенных  выше  примерах  утраты  тонкости 
в вопросах  семантической  интерпретации.  Сама  «динамичность»  динамиче- 
ской модели  [ср.  об  этом  еще:  Зігакоѵа  1983:  217  и след.]  при  этом  делается 
спорной.  Во  всяком  случае,  семантическая  реконструкция  как  исследователь- 
ская задача  нуждается  в другом  динамизме. 

После  этого  станет  понятной  наша  настороженность  в отношении  всякой 
постулируемой  семантической  конденсации,  будто  бы  присущей  любой  де- 
ривации без  исключения  [Мартынов  1982:  130  и след.,  134].  Так,  суффик- 
сальные производные  вроде  стар-ик , стар-ец  вовсе  не  обязательно  представ- 
ляют собой  свертывание  первоначально  двухкомпонентного  словосочетания 
старый  человек.  Гораздо  более  реальной  представляется  картина  свободного 
употребления  прилагательного  старый  (о  человеке),  и суффиксальное 
оформление  его  в стар-ик  было  лишь  формальным  довершением  уже  наме- 
тившейся субстантивации.  При  занятиях  историческим  словобразованием  та- 
кие примеры  встречаются  во  множестве,  и было  бы  произвольно  видеть  здесь 
обязательные  эллипсисы  первоначально  двучленных  конструкций.  Схема  би- 
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наризма  всякой  номинации  (хотя  бинарные  оппозиции  как  будто  неотрывно 
входят  в арсенал  структурализма),  особенно  же  его  последующие  конденса- 
ции, смыкаются  с семантическим  генеративизмом,  разделяя  его  недостатки. 
Нужна  определенная  широта  и нескованность  мысли,  чтобы  увидеть  возмож- 
ность изначальной  эллиптичности  (точнее  — одночленное™)  подобных  слу- 
чаев словообразования,  семантики,  номинации  вообще. 

Но  о бинаризме  речь  еще  будет  дальше,  а эту  часть  своих  рассуждений 
мы  намерены  закончить  другим.  Занимаясь  деривацией,  словообразователь- 
ной и семантической,  многие  упускают  из  виду,  что  старая  функция  (читай: 
значение)  может  закрепляться  за  новой  формой,  а новая  функция  — за  старой 
формой,  что  делает  понятной  потенциальную  противополож- 
ность словообразовательной  и семантической  дерива- 
ции (в  нашей  литературе  нам  приходилось  встречать  рассуждения  на  эту 
тему,  но  только  на  эмпирическом  уровне,  без  теоретического  осмысления  и 
истории  вопроса  [ср.:  Ермакова  1977]).  Этот  закон  («4-й  закон  аналогии») 
выдвинул  — по  иронии  судьбы  — тот  же  самый  ученый,  который  обосновал 
и противоположное  понятие  изоморфизма,  — Е.  Курилович,  причем  в том 
же  1949  г.  (двойная  ирония!)  в статье  «Ьа  паШге  без  ргосез  бйз  апа1о§щиез» 
[Кигуіохѵісг  1949:  15 — 37],  которую  историки  науки  потом  назовут  «знамени- 
той» [Зхешегёпуі  1982:  134,  136].  Неисповедимым  образом,  однако,  эта  ста- 
тья, а с ней  и сам  закон  не  получили,  в частности  у нас,  такой  громкой  из- 
вестности, которой  до  сих  пор  пользуется  неистребимо  популярный  изомор- 
физм. В нашей  работе  об  этимологических  исследованиях  и лексической 
семантике  1976  г.  был  поставлен  вопрос  «о  наличии  в отношениях  семантики 
и словообразования  своеобразной  междууровневой  компенсации,  т.  е. 
явления,  скорее  противоположного  изоморфизму»  [Трубачев  1976:  152].  Там 
же,  а собственно  говоря,  еще  раньше,  на  основании  этимологического  иссле- 
дования славянской  ремесленной  терминологии,  написанного  20  лет  назад, 
был  сделан  вывод,  что  «довольно  часто  семантическое  новообразование  если 
и сопутствует  формально-фонетическому  новообразованию,  то  отнюдь  не 
обязательно  совпадает  с ним  в одном  слове;  напротив,  при  этом  нередко 
складываются  отношения  своеобразного  парного  равновесия,  при  котором 
новообразование  формы  одного  слова  компенсируется 
новообразованием  значения  другого  слова»  [Трубачев  1966: 
220].  В старой  деривации,  вскрываемой  практикой  этимологии  и историче- 
ского словообразования,  такое  явление  известно.  Можно  сослаться  здесь  на 
наш  пример  отношений  производящего  слав.  *§ъгпъ  (рус.  горн  [плавильный] 
и т.  д.)  и производного  *§ът-ъсъ\  последнее,  будучи  словообразовательно 
уменьшительным  от  *§ъгпъ  'горн’,  должно  было  бы  значить  — в духе  изо- 
морфизма— 'маленький  горн’,  однако  вместо  этого  данный  словообразова- 
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тельный  деминутив  знает  в славянских  языках  только  значение  'горшок’,  как 
оказывается,  значение  архаическое  не  только  для  производного  *§ъгп-ъсъ , но 
и для  производящего  *§ъгпъ , под  древней  формой  которого  кроется  обнов- 
ленное значение  'плавильная  печь’  (реально-исторически  такая  печь  внача- 
ле — подобие  горшка  или  сооружение  из  горшков). 

Как  видим,  мы  пришли  к аналогичному  выводу  самостоятельно,  опира- 
ясь на  материал  этимологии,  правда,  без  учета  закона,  опубликованного  Ку- 
риловичем  раньше.  Впрочем,  думается,  что  и в европейском  (и  в мировом) 
языкознании  в целом  4-й  закон  аналогии  Куриловича,  если  и известен,  все  же 
используется  совершенно  недостаточно  там,  где  его  действие  следует  допус- 
кать с большим  вероятием,  — во  всех  случаях  смены  форм  и функций  и в со- 
ответствующих операциях  по  реконструкции  предшествующего  состояния. 
Один  из  ярких  примеров  на  сравнительном  индоевропейском  материале  — 
судьба  формантов  и окончаний  вокатива  и номинатива  ряда  основ  на  соглас- 
ный: вокатив  как  категория  (функция)  вторичен,  однако  за  ним  закреплено 
бесспорно  первичное  (первоначально  номинативное)  словообразовательное 
окончание  -іег,  -ог  с краткостью,  тогда  как  старая  функция  номинатива  пере- 
несена на  обновленную  форму  с продлением  - іёг , - бг  (некоторыми  неточно 
реконструируемую  как  исконную  форму  номинатива,  как,  например,  у Семе- 
реньи  в книге  о терминологии  родства  [§2етегёпуі  1977]).  Точно  так  же  ка- 
жется допустимым  отождествлять,  например,  с балтийскими  именными  ис- 
ходами -а  (>  а)  только  исход  -о  (и.-е.  -а)  славянских  вокативов  основ  на  -а,  но 
не  сами  эти  последние  номинативные  исходы,  где  -а  (долгое  -а)  удержалось  в 
условиях  местного  инновационного  продления  формы  со  старой  функцией. 

Отступление  преследовало  единственную  цель  — показать  важность 
данного  положения  для  работ  по  реконструкции  форм  и значений.  Остается 
сказать,  что  ничем  этим  не  интересуется  «динамическая»  модель  генератив- 
ной семантики  слова. 

Значит,  направление,  которое  изъявило  готовность  принять  эстафету  ис- 
следования словообразовательной  и семантической  деривации  после  направ- 
ления, основанного  на  анализе  парных,  в том  числе  лексических,  оппозиций, 
органически  не  сможет  адекватно  охватить  полноту  динамики  слова  и значе- 
ния. Не  следует,  впрочем,  думать,  что  бинаристская  (структурная)  лингвис- 
тика уже  сдала  свои  позиции.  Она  продолжает  работать  над  проблемами,  ко- 
торые интересуют  всех  нас,  демонстрируя  одновременно  как  отдельные  дос- 
тижения, так  и коренные  свои  недостатки.  Общим  предостережением  могут 
послужить  слова  Мартине,  сказанные,  правда,  по  поводу  другого  конкретно- 
го случая  (билингвизм  — диглоссия):  «Опасность  как  здесь,  так  и в других 
случаях  состоит  в навязывании  упрощенной  бинарной  оппозиции,  которая 
способна  лишь  затушевать  исключительное  разнообразие  исследуемых  си- 
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туаций»  [Магііпеі  1982:  11].  Упрек  очень  серьезный,  потому  что  бинарная 
(парная)  оппозиция  причисляется  к главным  достижениям  структурализма. 
Противопоставление  в лексике  как  универсалия  языка  по-прежнему  занимает 
молодых  лингвистов  [ср. : Маслова  1981].  Несмотря  на  выступления  против 
бинарных  упрощений,  именно  на  них  и на  поисках  ограниченного  числа  уни- 
версальных смыслов  строятся  оппозитивные  анализы  лексического  значения: 
компонентный  анализ  (разделение  значения  слова  на  элементарные,  недели- 
мые «кванты  содержания»,  семы),  дистрибутивный  анализ  (через  описание 
позиций,  употреблений,  окружений)  [Васильев  1975:  158  и след.,  172]. 

Однако  замечено,  что  компонентные  семантические  анализы  вроде 
'дантист’  = 'вставлять’  + 'зубы’  не  более  как  гипотеза,  иначе  — один  из  воз- 
можных анализов,  но  отнюдь  не  вскрытие  объективных  отношений  между 
компонентами  [ІЬО  1977:  250].  Точно  так  же  не  выдерживает  проверки  эти- 
мологией и семантической  реконструкцией  и оказывается  всего  лишь  непри- 
годной гипотезой  другая  ходячая  истина  компонентного  анализа  — о том, 
что  семема  'птица’  включает  сему  'лететь’  [см.  подробнее:  Трубачев  1980:  9 
и след.].  Согласимся,  что  гипотетичность  описания  (а  анализ  по  се- 
мантическим компонентам  — это  прежде  всего  описание  типа  фонологиче- 
ского анализа,  ср.  выше  концепцию  изоморфизма  уровней)  — признак  тре- 
вожный (сопігасіісііо  іп  асііесіо).  Испанский  лингвист  Ф.  Адрадос  писал  по 
этому  поводу  в коллективном  труде  «Введение  в греческую  лексикографию»: 
«Очевидно,  что  всякая  семантическая  теория  стремится  к упрощению  (...) 
В действительности  существует  тенденция  к двум  взаимно  противополож- 
ным упрощениям,  которые  одинаково  опасны,  если  принимать  их  безогово- 
рочно: а)  одна  из  них  — та,  которая  находит  в значениях  слов  устойчивые  и 
постоянные  элементы,  организованные  в устойчивые  и постоянные  сочетания 
((...)  компонентный  анализ),  б)  обратной  является  тенденция  к установлению 
строгого  разграничения  между  оппозициями  слов  и оппозициями  более  вы- 
сокой иерархии...»  [ІЬО,  1977,  250].  Сказанное  верно,  но  схватывает  суть  де- 
ла не  до  конца.  Современная  теоретическая  мысль  в области  семантики  стре- 
мится к упрощению  и одновременно  боится  простоты  и всячески  ее  избегает, 
а вместе  с тем  бежит  и от  здравого  смысла.  Недвусмысленные  симптомы  это- 
го — критически  высокая  метафоричность  научного  языка  и мышления  и ги- 
пертрофия внешних  атрибутов  точности  анализа  и терминологии.  Сейчас  не- 
редко стыдятся  говорить  о расширении  значения  или  о его  сужении  (специа- 
лизации), предпочитая  говорить  о прибавлении  новых  сем  — латентных 
(скрытых),  потенциальных,  реальных,  конкретных,  обязательных  [ср.:  БоЫк 
1982:  109  и след.].  Семантическая  реконструкция  остро  заинтересована  в 
прояснении  этого  вопроса  — ведь  речь  идет  о динамике  значения  слова.  Все 
говорят  о динамике,  ей  посвящены  работы  по  компонентному  анализу  семан- 
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тического  приращения,  но  на  деле  мы  получаем  не  динамику,  а статику.  По- 
пытки понять  семантическое  развитие  как  выделение  новой  семы  не  раскры- 
вают динамики  явления.  Постулируемая  новая  сема  как  бы  имплицирует  в 
составе  (новой)  семемы  наличие  междусемного  шва,  стыка,  чего  в языковой 
действительности  не  наблюдается.  Нужно  признать,  что  эти  опыты  недоста- 
точно тонки  для  описания  значения  и восстановления  его  эволюции.  Единст- 
венно достоверное,  на  что  мы  можем  сейчас  серьезно  опереться  с виногра- 
довских  времен,  — это  констатация  основного  собственного  значения 
слова  и контекстно  обусловленных  употреблений  этого  значения.  Вся 
суть  семантической  эволюции  — во  взаимодействии  обеих  категорий.  Сход- 
ную мысль  выразил  Мартине:  «Каждое  слово  в каждый  момент  языковой 
эволюции  обладает  определенными  семантическими  достоинствами,  извест- 
ными носителям  языка,  на  основе  которых  можно  толковать  изменения,  зада- 
ваемые различными  контекстами»  [Магйпе!  1983:  3]. 

Сейчас,  как  и прежде,  мы  вынуждены  повторить,  что  компонентная  де- 
лимость значения  не  доказана  [Трубачев  1980:  8].  Изменение  значений  слов 
происходит  не  так,  как  его  упрощенно  и механистически  описывают,  и,  сле- 
довательно, на  этот  опыт  нельзя  ориентироваться  при  проведении  семантиче- 
ской реконструкции  слова.  Весьма  симптоматично  встреченное  в этой  лите- 
ратуре указание  на  «очень  значительное  число  неразложимых  семем 
(типа  'береза’,  'ольха’,  'мак’,  'полынь’  ит.  п.),  которые  мы  вынуждены  пока 
трактовать  как  состоящие  из  одной  семы»  [Толстой  1968:  346;  ср.  также: 
Віапаг  1983:  111].  Между  прочим,  и специалисты  по  толково-комбинаторной 
лексикографии  уклоняются  от  лексикографирования  таких  слов,  считая,  что 
толкование  тут  можно  заменить  картинкой  реалии.  А ведь  этимология  и се- 
мантическая реконструкция  располагают  данными  для  того,  чтобы  восстано- 
вить непростой  и длинный  путь  развития  лексем  и семем  'береза’,  'ольха’, 
'полынь’...  Мощным  резервом  семантической  реконструкции  следует  счи- 
тать тот  факт,  что  «очень  мало  слов  выпадает  из  языка,  потому  что  — почти 
как  правило  — они  подвергаются  дифференциации  внутри  синонимического 
ряда  и таким  способом  взаимно  перегруппировываются,  и языковые  эпохи 
этим  и отличаются  по  большей  части  друг  от  друга»  [Мат^ашевиЬ  1982: 
120 — 121].  Нам  тоже  уже  приходилось  раньше  говорить  о том,  что  в языке 
гораздо  больше  переосмыслений,  чем  абсолютных  прибавлений  и вычитаний 
(утрат)  [Трубачев  1980:  12].  Значит,  основной  путь  изменения  словарного  со- 
става — это  переосмысление. 

Важнейшими  понятиями  лексической  семантики  и семантической  эво- 
люции, включая  ее  реконструкцию,  остаются,  помимо  уже  называвшейся  си- 
нонимии, полисемия  и омонимия.  Как  известно,  триумф  этимологического 
исследования  — в умелом  решении  задач  на  омонимы  [ср.:  Трубачев  1985ь 
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8].  Однако,  неизменно  признавая  фундаментальную  лингвистическую  важ- 
ность этих  понятий,  необходимо  постоянно  иметь  в виду  их  соотнесенность  с 
внеязыковой  действительностью:  «Первым  важным  фактором  при  различе- 
нии полисемии  и омонимии  является  внеязыковая  действительность»  [Ресіаг 
1980:  87].  Речь  должна  идти  именно  о соотнесенности,  а не  о прямолинейной 
связи,  которая  обычно  кладется  в основу  семантических  дифференциальных 
признаков.  «При  полисемии  все  значения  слова  связывает  некоторое  общее 
представление  (...)  При  омонимии  эта  общая  база  и связь  значений  отсутст- 
вуют» [Там  же:  92].  Было  бы  странно  отрицать  тот  факт,  что  семантическое 
словообразование  — это  как  раз  и есть  результат  критического  разрастания 
полисемии,  хотя  попытки  такого  отрицания  встречаются  [Марков  1981:  20]. 

Каждый  серьезный  исследователь  заинтересован  в том,  чтобы  несколько 
сократить  существующие  недостатки  реконструкции.  Очевидным  представ- 
ляется постулат,  что  всякое  действительное  тождество  должно  быть  доказуе- 
мым и что  семантическая  вариация  — гораздо  более  распространенный  фе- 
номен, чем  абсолютное  тождество  значений.  Можно  понять  поэтому  мнение, 
что  историческая  лексикография  должна  всегда  сомневаться  в однозначности 
слова  современного  языка  и того  же  слова  в древний  период  истории  языка 
рЧётес  1980:  92].  Столь  же  важно  для  семантической  реконструкции  требо- 
вание возможной  точности  описания  значения,  т.  е.  функциональной  сино- 
нимии. Вероятно,  только  на  этом  пути  восполнимы  «недостающие  звенья», 
которые  всех  так  волнуют.  Наверное,  разные  исследователи  видят  по-разному 
минимизацию  недостатков  реконструкции.  Так,  австрийский  лингвист 
О.  Панагль  в специальной  работе  о семантической  реконструкции  в этимоло- 
гии относит  к числу  достижений  лексической  семантики  за  время  после  вы- 
хода известной  работы  Э.  Бенвениста  компонентный,  или  признаковый,  ана- 
лиз [Рапа§1  1980:  317  и след.].  Но,  учитывая  ошибки  субъективизма  прямоли- 
нейной экстралингвистичности  или  же  вообще  недостаточно  тонкую  мето- 
дику членения  значений  на  семы  даже  при  хорошо  наблюдаемой  семантике 
слов,  трудно  возлагать  особенно  большие  надежды  на  такой  анализ  при  ре- 
конструкции древних  состояний.  Если  дело  обстоит  так,  то  говорить  об  ощу- 
тимом прогрессе  за  30  лет,  истекших  со  времени  появления  статьи  Бенвени- 
ста, не  приходится.  По-прежнему  необходимо  стремиться  к более  точному 
описанию  употреблений  слов,  к изучению  факторов  появления  нового  вида 
значения,  к определению  основного  понятия  и его  различных  реализаций 
(вспомним  сказанное  выше  о значении  слова  и его  употреблениях  вслед  за 
В.  В.  Виноградовым). 

Исследовательская  практика  учит  нас  также  отличать  способы,  ведущие 
к разрешению  реальных  проблем,  от  тех,  которые  только  доказывают  обще- 
известное (так,  впрочем,  рекомендовал  и Бенвенист  [1974:  348],  предостере- 
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гавший  и против  ложных  «очевидных»  истин,  которыми,  кажется,  активно 
питается  практика  компонентного  анализа  лексических  значений,  ср.  выше  о 
воззрениях  на  состав  значений  слов  дантист  и птица).  Нам  нечего,  напри- 
мер, возразить  против  одного  опыта  интерпретации  формальными  методами 
нашей  этимологии  — семантической  реконструкции  слав.  *рёіі,  *ро]д 
'петь’  <—  'совершать  возлияния  (божеству)’  на  основе  тождества  (нейтрали- 
зации) с презентным  рус.  пою  в составе  *ро]Ш  'поить’,  кроме  того,  что 

этот  новый  род  записи  (см.  ниже)  уже  известных  данных  ('торжественно 
петь’,  'возносить  молитвы’  как  центральные  значения  и 'гласить’,  'петь’  как 
периферийные  значения,  с последующим  выделением  способа  совершения 
жертвы  — магического  песнопения  [Нотоікоѵа  1983:  119  и след.])  не  добав- 
ляет ничего  нового  к нашей  давней  этимологии  1959  г.  [Трубачев  1959:  135  и 
след.].  Более  того,  не  будь  той  этимологии,  которая,  оставаясь  гипотезой,  од- 
новременно представляла  собой  довольно  реальный  шаг  в направлении  вос- 
создания неизвестного  (забытого)  языкового  прошлого,  не  было  бы  и этой 
попытки  интерпретации  формальными  методами  того,  что  уже  сказано  эти- 
мологией. 

Возвращаясь  вновь  и вновь  к бенвенистовскому  требованию  более  точ- 
ного описания  употребления  слов,  без  которого  вскрытие  условий  появления 
нового  вида  значения  существенно  затрудняется  и,  наоборот,  повышается 
риск  неточной  оценки  природы  процесса,  мы  воспитываем  в себе  зоркость  и 
наблюдательность,  а вместе  с ними  способность  фиксировать  свое  внимание 
на  ранее  не  замеченных  несоответствиях.  Мы  имеем  в виду  поучительные 
случаи,  когда  привычная,  традиционная  и,  казалось  бы,  точная  запись  значе- 
ния (подчеркнем,  что  здесь  имеется  в виду  не  происхождение,  а именно  за- 
пись современного,  живого  значения!)  не  столько  показывает  основное  зна- 
чение слова,  сколько  скрывает  его  от  нас  за  своего  рода  идиоматизированным 
(связанным)  словоупотреблением.  Уточнив,  скорректировав  традиционную 
запись  значения,  мы  заметно  облегчаем  семантическую  реконструкцию. 

Наиболее  подходящими  кажутся  при  этом  примеры  из  недавней  практи- 
ки подготовки  12-го  выпуска  «Этимологического  словаря  славянских  язы- 
ков», посвященного,  как  известно,  реконструкции  праславянского  лексиче- 
ского фонда  и его  более  глубоких,  индоевропейских,  связей.  Остановимся  в 
первую  очередь  на  словах  праславянского  гнезда  *кгаза  — * кгезаіі  — *кгёзШ. 
Так,  глагол  *кге8а1і  устойчиво  обнаруживает  значение,  которое  мы  привыкли 
передавать  как  'высекать  огонь,  искру’,  ср.  значение  русского  (прежде  всего 
диалектного)  слова  кресать . В отдельных  славянских  языках  и диалектах 
*кгезаІі  выступает  также  в значении  'бить,  ударять’,  в чем  сказывается  види- 
мое влияние  рифмы  *кгезаіі  с глаголом  *1е8ай , позволяющее  отвести  при  се- 
мантической реконструкции  значение  'бить’  как  вторичное  для  *кге8ай.  Но 
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внимательное  изучение  толкования  значения  * кгезаіі  как  'высекать  огонь  / 
искру’  (поддающегося  переформулировке  и как  'выбивать  огонь  / искру’)  на- 
ряду с некоторыми  другими  соображениями,  о которых  ниже,  позволяет  уви- 
деть и в этом  случае  связанное,  идиоматическое  и,  как  увидим,  вторичное 
употребление,  ср.  хотя  бы  постоянно  наличествующее  или  подразумеваемое 
дополнение  / объект  — кресать  {огонь,  искру).  Иллюзия  единственной  воз- 
можности именно  этого  толкования  значения  {кресать  'высекать,  выбивать 
огонь,  искру’)  поддерживалась  в реальном  плане  техникой  добывания  огня 
ударом.  Однако  дальнейшее  внимательное  изучение,  во-первых,  типологии 
называния  способов  добывания  огня  в более  далеких  языках,  а во-вторых, 
показаний  производных  и других  слов  лексического  гнезда  *кгезаіі  в славян- 
ских языках  упорно  свидетельствует,  что  толкование  значения  кресать 
'высекать,  выбивать  (огонь)’  есть  не  более  как  запись  значения,  одна  из  воз- 
можных записей  значения,  которое  могло  быть  записано  и иным  способом, 
более  адекватным  этимологии  слова  (например,  'добывать  (огонь,  искру)’). 

Постоянная  идиоматическая  спайка  глагола  и дополнения  слав.  * кгезаіі 
о§пъ  дает  нам  право  обратиться  к равнозначным  парам,  например  лит.  й§пі 
кйгіі  'разжигать  огонь’,  далее  — нем.  Реиег  апзіі/іеп , Реиег  аптаскеп.  Инте- 
ресно при  этом,  что  лит.  кйгіі , в составе  идиоматического  сочетания  щпі  кйгіі 
означающее  действие  'разжигать’,  обладает  — как  основным  — значением 
'создавать,  производить’,  что,  в свою  очередь,  позволяет  правильно  взглянуть 
на  значение  'разжигать’  как  на  вторичное  для  глагола  кйгіі , иначе  говоря  — 
его  идиоматизированное  употребление.  Что  же  касается  немецких  глаголов 
апзіі/іеп , аптаскеп , то  для  всякого  элементарно  владеющего  немецким  язы- 
ком ясно  их  основное  значение  'устраивать,  создавать,  делать’  что  угодно,  в 
том  числе  и Реиег  'огонь’. 

Следовательно,  типология  сочетаний  'разжигать  огонь’  в других  языках 
показала  реальность  их  первоначального  значения  'создавать  огонь’,  а это 
существенно  и для  наших  поисков  исходной  семантической  базы  славянского 
словосочетания  * кгезаіі  о§пь.  Обращение  к другим  словам  гнезда  * кгезаіі 
подтверждает  наличие  внутренних  данных  в пользу  такого  типологического 
вероятия.  Достаточно  взять  родственный  этимологический  глагол  *кгёзііі  с 
его  важным  значением  'оживлять,  освежать,  воскрешать’,  непосредствен- 
но производный  от  имени  *кгёзъ  названия  летнего  солнцеворота,  т.  е.  прежде 
всего  возрождения  (а  побочно  и связанного  с ним  купальского  огня).  Дерива- 
тивное продление  вокализма  *кгезаіі  > *кгёзъ  сомнений  не  вызывает,  а иная 
этимологизация  последнего  (* кгёз - < *кгёр-з-  < *кгоір-з-  в связи  с семантикой 
'оборачивать,  поворачивать’)  не  кажется  приемлемой.  В свете  изложенного 
допустимо  реконструировать  древнее  значение  словосочетания  *кгезаіі  о§пь 
как  ‘создавать  огонь’  (следует  признать,  что  это  пример  того,  как  собственно 
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реконструкция  значения  сливается  с углубленным,  правильным  пониманием 
современного  значения,  см.  об  этом  в начале  раздела). 

Окончательный  вывод  гласит,  что  значение  глагола  *кге$аіі  безотноси- 
тельно к названному  контексту  было  'создавать,  творить’  и что  слав.  *кге5ай 
этимологически  родственно  лат.  сгед  'создавать,  творить,  производить’, 
сгёзсд  'расти’.  Имя  *кгаза , связанное  с *кге8аіі , *кгёзъ , *кгё5ІІі  чередованием 
а / е,  или  / *ё,  семантически  убедительно  реконструируется  как  'цвет  жиз- 
ни’, откуда  затем  — 'красный  цвет,  румянец  (на  лице)’,  значение,  которое 
иногда  упрощенно  понимают  как  безусловно  вторичное,  недооценивая  древ- 
ний синкретизм  красного  именно  как  цвета  жизни;  далее  — 'цветение,  цвет 
(растений)’,  ер.  укр.  диал.  и блр.  диал.  краса  в последнем  значении,  наконец, 
на  описанной  базе  общее  значение  — 'красота’. 

Излагая  нашу  семантическую  реконструкцию  глагола  слав.  *кге8ай , рус. 
кресать  (и  т.  д.)  как  'создавать’,  уместно  вспомнить  о древних  воззрениях  на 
живую  природу  огня.  Древняя  семантика,  стертая  в центре  лексического 
гнезда,  в производящем  слове,  лучше  закрепилась  на  перифериях,  в словооб- 
разовательных производных  *кга$а , первоначально  'цвет  жизни’,  *кгё$ъ 
'оживление,  воссоздание,  воскрешение’ — в полном  соответствии  с пред- 
ставленной выше  концепцией  автономности  деривации  словообразовательно- 
го и семантического  уровней,  а также  с 4-м  законом  аналогии  Куриловича. 

Этимология,  кстати,  расширяет  пределы  лексического  гнезда  *кге8аІі  и 
дает  дальнейшие  подтверждения  семантической  реконструкции.  Так,  вполне 
логично  отнести  сюда  же  слав.  *кгёіай  / *кгъ]ай  с его  первоначальной  семан- 
тикой выздоровления,  обретения  сил,  ер.  ст.-чеш.  кгаіі,  кгііі  'приходить  в се- 
бя, набираться  сил’,  рус.  диал.  креятъ  'выздоравливать,  поправляться’  и укр. 
кріяти , блр.  крыяцъ  в близких  значениях  (оппозитивные  значения  'слабеть, 
терять  силы,  чахнуть,  вянуть,  хиреть,  хворать’  у продолжений  слав.  *кгё]а(і  / 
*кгъ]ай  в болгарском,  а также  в русских  диалектах  на  этом  фоне  получают 
объяснение  как  вторичные,  появившиеся  в результате  префиксальных  сложе- 
ний с оі-  и последующего  депрефигирования,  что  породило  к тому  же  и тем- 
ные случаи,  например  повторное  префигирование  и т.  п.).  Важно  здесь  отме- 
тить старое  сближение  *кщаИ  / *кгъ]ай  с лат.  сгед , сгеаге  'создавать’  (Маце- 
науэр)  и наличие  той  же  древней  семантики  жизни,  что  и в *кгезай  и 
непосредственно  родственных  последнему  формах  (см.  выше). 

Затронув  бегло  выше  терминологию  и семантику  купальского  огня 
(*кгё8ъ),  мы  не  можем  пройти  мимо  основных  соответствующих  слов,  имен  и 
значений,  поскольку  они  интересны  как  сами  по  себе,  так  и в связи  с зани- 
мающей нас  специально  коллизией  между  привычной,  традиционной  запи- 
сью и углубленным  описанием  значения,  иначе  — его  реконструкцией.  Сла- 
вянский глагол  *к(?рай  обычно  сопровождается  в словарях  толкованием 
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'погружать  в воду  для  обмывания,  освежения,  Іаѵаге’  (таковы  рус.  купатъ , 
цслав.  клпати  и др.).  Может  создаться  впечатление,  что,  например,  глаголы 
купатъ  и мытъ  в русском  языке,  его  диалектах  и их  соответствия  в других 
славянских  языках  близко  перекрещиваются  и во  многом  синонимичны.  Од- 
нако не  случайно  указывалось  также,  что  *кдраіі,  купатъ  обозначало  не  про- 
сто (гигиеническое)  мытье,  а ритуальное  омовение,  очищение.  Несмотря  на 
случаи  семантической  интерференции  *кдраіі  и *туй  (ср.  купатъся  в значе- 
нии 'мыться  в бане’  в отдельных  русских  диалектах  или,  скажем,  польск. 
ксіріеі  в значении  'ванна’,  приспособленное  для  обозначения  реалии  совре- 
менной цивилизации),  первоначально  это  были  слова  с четко  различимыми 
сферами  употребления.  Более  адекватным  первоначальному  употреблению 
следует  признать  такое,  когда,  говоря  русскими  словами,  моются  в бане 
(ср.  Даль  I,  45:  баня  — «строение  или  покой,  где  моются  и парятся»),  а ку- 
паются обычно  в открытых  водоемах,  реках.  Тонкие  остаточные  различия 
словоупотреблений  вроде  купатъ  детей , купатъ  стариков  (а  не  мытъ...)  ве- 
дут, очевидно,  дальше  — в ритуальную  сферу.  Похоже,  что  *кдраіі,  купатъ , 
как  ни  странно,  выпадает  из  банной  терминологии  в собственном  смысле,  так 
что  этимологии,  ведущие  этот  глагол  от  мытья,  применения  воды,  веника, 
недостоверны.  Недвусмысленным  показателем  ритуального  характера  тер- 
мина *кдра!і  служит  то,  что  Иоанн  Креститель  был  первоначально  назван 
Иваном  Купало  для  перевода  греч.  (кятіаттк,  собственно,  'купатель,  погружа- 
тель’,  а,  например,  не  *Мов(ъ)никъ  или  *Мылъникъ , ср.  и немецкое  название 
Иоанна  Крестителя  — Лкаппез  Вег  Таи/ег  (от  Іаи/еп , собственно,  'погружать, 
освящая’,  потом  'крестить’),  а не  Лкаппез  Вег  *ВаВег  (от  Ъасіеп  'купать’,  пер- 
воначально 'мыть  в жаркой  бане’). 

Специфично,  что  термины  'мыть’  и 'купать’  имеют  и различают  не  все 
языки.  Богатый  латинский  обозначал  и то,  и другое  одним  словом  Іаѵд , 
Іаѵаге , почему  и вынужден  был  для  высокого  нового  смысла  'окунать  в свя- 
щенную купель,  крестить’  перейти  на  греческую  терминологию:  Ъарйгаге , 
Варіізіа.  Славянский  глагол  *кдрай , напротив,  на  ранней  стадии  христиани- 
зации подошел  для  передачи  греч.  (ВостгаСсо  'крестить  — освящать,  погружая  в 
купель’  (ср.  свидетельства  производных  — Купало,  купель),  явившись  пред- 
течей возобладавшего  потом  повсеместно  в славянских  языках  глагола 
*кгъ5Іі1і , рус.  креститъ  и т.  д.  (от  имени  Христа)  подобно  тому,  как  сам  Ио- 
анн Креститель  явился  предтечей  Христа.  Этот  эпизод  семантической  исто- 
рии *кдра(і  почти  забыт  по  причине  экспансии  *кгъзШі , но  он  имел  место  и 
доступен  реконструкции  — опять,  как  видим,  по  данным  семантики  произ- 
водных и другим  восстановимым  особенностям  употребления.  Эти  указания 
сводятся  к тому,  что  * кдраіі  было  ритуальным  термином:  'омывать  с целью 
очищения,  врачевания’,  возможно  также  — 'пользовать  особыми  средствами 
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или  травами’.  Любопытно  при  этом,  что  терминологическая  пара  *туіі  — 
* кдраіі  не  извечна  в славянском:  если  *туіі  слово  достоверно  индоевропей- 
ского происхождения  (ер.  ниже),  то  *кдраіі  не  имеет  глагольных  индоевро- 
пейских соответствий  и является,  очевидно,  славянским  благоприобретением 
в особых  условиях.  Вероятный  культовый  характер  слова  * кдраіі , первона- 
чально 'ритуально  очищать’ (ср.  выше),  заставляет  вернуться  к старой 
этимологии  Мерингера  — от  названия  конопли  *капар-,  откуда  *кдрай 
'пользовать  коноплей’.  Здесь  лишь  с краткостью  напомним,  что  конопля  ис- 
конно известна  Северному  Причерноморью,  «Скифии»  и ее  древним  этносам, 
как  и ее  применение  скифами  в особой  паровой  конопляной  бане,  о котором 
поведал  еще  Геродот.  Полагают,  что  скифы  одурманивали  себя  паром  разо- 
гретой конопли  в культовых  целях.  Вероятен  и генезис  имени  конопли  в са- 
мих индоиранских  диалектах  Северного  Причерноморья.  В таком  случае  * кд 
рай  проделало  путь  из  Скифии  к славянам,  как  и ряд  других  древних  сакраль- 
ных терминов  славян. 

И.-е.  *теи -,  *тй-  'мыть,  очищать’,  к которому  восходит  праслав.  *туІі , 
рус.  мыть , лежит  в основе  важнейших  лексических  значений,  которые  стоят 
того,  чтобы  сказать  о них  при  обсуждении  проблем  семантической  реконст- 
рукции, и прежде  всего  — это  значения  'красота,  красивый’  и 'мир’,  понятый 
как  'красота’.  Правда,  это  не  славянские  обозначения  красоты  и мира;  сла- 
вянский, унаследовав  индоевропейскую  глагольную  основу  'мыть  (очищать 
физически)’,  пошел  при  формировании  значений  и терминов  для  красоты  и 
мира  своим  путем:  как  мы  отметили  выше,  для  обозначения  красоты  в сла- 
вянском широко  использовано  обозначение  цвета  жизни,  румянца  — *кгаза 
(и  родственные).  Зато  лат.  типсіш  'нарядный,  чистый,  красивый’  — это,  соб- 
ственно, 'мытый’. 

Венцом  семантической  деривации  этого  ряда  является  лат.  типсіш  'мир, 
вселенная’,  первоначально  — употребление  в этом  новом  значении  слова 
типсіш  со  значением  'украшение’  (субстантивация  вышеназванного  прилага- 
тельного), семантическое  новообразование  типсіш  I 'украшение’  — > типсіш 
II  'мир’  в духе  греч.  х6ацо<;  'красота’  и 'мир’  (как  упорядоченная  красота)  (ос- 
тается добавить,  что  в основе  греческой  семемы  и идеи  красоты  реконструи- 
руется образ  причесанных,  приведенных  в порядок  волос  — хоа[ло<;  < и.-е. 
*кез-  / *ко5-).  Таким  же  путем  семантического  калькирования  в конечном 
счете  греч.  х6ацо<;,  образовано  готск.  /аігкиз  'мир’  < 'красота’.  Так,  семанти- 
ческая реконструкция  вскрывает  самобытность  формирования  первичных 
понятий  («красота»)  и ареальный  характер  формирования  понятий  более  вы- 
сокой культуры  («мир,  вселенная»).  Но  и здесь  ареальное  оказывается,  ско- 
рее, территориально  ограниченным,  поскольку  в других  языках  названия  ми- 
ра реконструируются  уже  не  как  обозначения  красоты  и внешнего  порядка. 
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Так,  слав.  *тігь , рус.  мир  — это  прежде  всего  'внутренний  порядок,  согла- 
сие’, тогда  как  слав.  *зѵёіъ , рус.  свет  {весь  свет , белый  свет)  — это,  как 
и др.-инд.  Іока -,  'мир-свет’,  'видимый  мир’,  а западногерманское  особое  на- 
звание мира  (англ.  \ѵогМ , нем.  ІУеІі)  — это  'мир-век,  человеческий  возраст’ 
[см.  об  этих  словах:  Рокоту  1959:  741;  Виск  1971:  12  и след.;  \Уа1сІе — Нойпапп 
1972:  126;  К1и§е  1967:  851].  Они  показывают,  какой  школой  лингвистической 
и культурной  типологии  могут  быть  занятия  семантической  реконструкцией. 

Опираясь  на  семантическую  типологию  и реконструкцию,  оказывается 
возможным  свести  воедино  как  будто  несвязанные  слова  разных  языков,  вос- 
создать на  их  базе  древнее  слово  и значение.  Например,  в «Этимологическом 
словаре  славянских  языков»  (вып.  1,  с.  142  и след.)  впервые  было  восстанов- 
лено праславянское  слово  *ЪакиІ’а  / ЪакьГа , объединяющее  слова  и значения: 
сербохорв.  бакууъа  'заболонь  (в  дереве)’,  рус.  диал.  баклуша  'заболонь’, 
'чурбак’,  'яма  с водой’,  укр.  бакаль  'озеро’  и некоторые  другие,  либо  совер- 
шенно пропущенные  в прежних  славянских  этимологических  словарях  Мик- 
лошича  и Бернекера  и в новом  «Праславянском  словаре»  [8Р  1974],  либо  тол- 
куемые как  разнородные,  в том  числе  заимствованные  слова.  На  самом  же 
деле  ни  заимствование  из  лат.  Ъасиіит , ни  этимологическая  связь  с рус. 
бакалея  'колониальные  товары’  (последнее  — из  арабского)  здесь  не  имели 
места.  Зато  соседство  значений  'заболонь,  самый  молодой  и светлый  слой 
древесины’  и 'яма  с водой’,  'болото’  оказывается  не  случайным,  а возводи- 
мым к семантически  единому  обозначению  белого,  светлого.  Ср.  параллели 
праслав.  *ЬоІпа , *ЪоІпъ,  *ЪоІпуе,  обозначение  как  древесной  заболони,  так  и 
болотистых,  мокрых  пространств  в разных  славянских  языках,  а также  пра- 
слав. *ЪёІъ  в обоих  значениях  [ЭССЯ.  Вып.  1].  Обозначение  белым,  светлым 
как  заболони  дерева  (ср.  лат.  аІЬигпит),  так  и болота,  в частности  мохового 
(ср.  и общее  название  болота  праслав.  *ЪоІіоу  рус.  болото ),  оказывается  до- 
вольно устойчивым  и встречаемым  явлением  семантики  слов.  И заболонь,  и 
болотные  пространства  характеризует,  кроме  светлого  цвета,  еще  и такое  об- 
щее реальное  свойство,  как  склонность  к загниванию.  Семантическая  рекон- 
струкция вскрывает  филиацию  образов  и лексических  значений  'белое’  — » 
'заболонь  дерева’  — » 'нарост  (шишка,  прыщ,  пузырь)’;  'палочка,  колышек’ 
(собственно,  'обеленная,  оструганная  палочка’):  'болотистое  место’  [см.  так- 
же: Трубачев  1975^  31].  Семантическая  реконструкция  — важная  сторона 
праязыковой  реконструкции,  как  об  этом  уже  было  сказано  в начале  настоя- 
щего раздела.  Сейчас  можно  считать  наиболее  продвинутой  практику  пра- 
языковой реконструкции  для  славянского  (праславянского)  языка,  поэтому 
следует  отметить  соответствующий  диалог,  явно  или  неявно  возникающий 
между  двумя  основными  словарями  [8Р;  ЭССЯ]  и затрагивающий  теорети- 
ческую и практическую  сторону  дела.  Из  всех  возможных  видов  праязыко- 
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вой  реконструкции:  фонетико-фонологической,  лексико-словообразовательной 
и т.  д.  — наиболее  трудной  является  семантическая  реконструкция  древнего 
слова:  это  особенно  очевидно  при  признании  автономности  (анизоморфизма) 
каждого  уровня,  на  чем  мы  специально  останавливались  выше.  Ясно  также, 
что  семантической  реконструкцией  в полном  смысле  нельзя  считать  бесхит- 
ростную транспозицию  засвидетельствованных  значений  слов  отдельных 
славянских  языков  в праславянскую  эпоху.  Это  путь  возможных  ошибок. 
Так,  краковский  «Праславянский  словарь»  приводит  следующие  значения 
праслав.  *Ъьуъ : 'сильно  разросшийся,  развитый’,  'мощный,  сильный,  безу- 
держный, неистовый’,  'неукротимый’,  'бешеный,  глупый’  [$Р  1974:  441]. 
Ниже,  в этой  статье  словаря,  мы  встретим  эти  же  значения  при  отдельных 
славянских  лексических  соответствиях.  Тем  самым  вместо  реконструкции  мы 
получаем  неэкономную  тавтологию,  от  которой  авторы  «Этимологического 
словаря  славянских  языков»  с самого  начала  отказались.  Дело  в том,  что  все 
перечисленные  значения  содержатся  и у нас  в обзоре  слов  под  праслав.  *Ъщъ 
[ЭССЯ.  Вып.  3.  С.  83 — 84].  То  же  отличие  между  трактовкой  в обоих  слова- 
рях производного  *Ъьдъпъ , как  и других  слов.  У нас  нет  доказательств  нали- 
чия всех  перечисленных  весьма  разных  значений  у *Ъщъ  и *Ъщъпъ  уже  в пра- 
славянское время.  Можно  заметить,  что  в «Праславянском  словаре»  реконст- 
руируются для  праславянского  также  явно  вторичные,  переносные  значения 
'безудержный’,  'бешеный,  глупый’,  но  оставляется  без  внимания  значение 
'крупный’,  о первичном  и этимологическом  характере  которого  говорит  про- 
исхождение праслав.  *Ъьуъ , *Ъьдьпъ  от  и.-е.  *Ыюи-  / *Ъкй-  'расти’.  Например, 
для  блр.  буйны  значение  'крупный’  является  основным,  и оно  архаично,  а не 
инновационно  на  остальном  славянском  фоне,  хотя  случаев  значения 
'крупный,  большой’  меньше  по  сравнению  с преобладающими  другими  зна- 
чениями (см.  выше).  К сожалению,  знание  значений  этимологически  родст- 
венных форм  никогда  полностью  не  заменит  знания  реального  значения  ис- 
следуемого слова.  Обольщаться  насчет  этимологии  нецелесообразно,  как  и 
недооценивать  ее  важность,  хотя  примеры  того  и другого  есть  и в работах 
крупнейших  лингвистов.  Ни  суммирование  известных  значений,  ни  их  пра- 
языковая транспозиция,  ни  достоверные  этимологические  соответствия  пол- 
ной гарантии  реконструкции  реального  древнего  значения  не  дают.  Полезно 
отдавать  себе  отчет  в том,  что  мы  лишь  приблизительно  нащупываем  древнее 
значение  или,  вернее,  его  основные  признаки.  Описанное  показывает  не  сла- 
бость этимологического  метода  семантической  реконструкции,  а трудности 
самой  реконструкции  (при  этом  пример  с *Ъи]ъ , *Ъи]ъпъ  отнюдь  не  самый 
трудный,  скорее  наоборот). 

Не  более  чем  изоморфистским  предубеждением  оказывается  мнение  о 
том,  что  чем  «прозрачнее»  словообразовательная  структура,  тем  яснее  перво- 
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начальное  значение.  В нашей  работе,  откуда  черпаются  рассматриваемые 
здесь  материалы  [Трубачев  19852],  разобран  — как  наиболее  яркий  в этом 
смысле  — феномен  названий  ломбарда,  когда  между  «прозрачной»  структу- 
рой европейских  названий  ломбарда  (франц.  «гора  благочестия»,  нем.  «жи- 
тель Ломбардии»)  и реальным  значением  этих  слов  ('кредитное  учреждение, 
ссужающее  деньги  под  залог’)  нет  ничего  общего.  Не  следует,  однако,  при- 
нимать за  пессимизм  трезвое  сознание  относительности  наших  возможно- 
стей. Именно  языкознание,  его  сравнительный  метод  и внутренняя  реконст- 
рукция позволяют  существенно  продвинуться  в понимании  древних  лексиче- 
ских значений  там,  где  уже  не  может  помочь  письменная  истории.  Нами 
также  разбирается  более  подробно  случай  со  словом  изгой , когда  мы  в со- 
стоянии подсказать  и историкам  общества,  что  первоначальным  для  данного 
термина  было  не  значение  'отверженный,  отщепенец’,  как  обычно  думают,  а 
скорее  что-то  вроде  'иждивенец,  ограниченный  в правах’,  как  это  показывает 
более  внимательный  учет  семантики  мотивирующих  глаголов,  сохранивших- 
ся в производном  рус.  иждивение  [Там  же]. 

В обоих  словарях  праславянского  языка  [8Р;  ЭССЯ]  остро  стоит  пробле- 
ма омонимичных  слов  и их  значений.  Здесь  имеются  расхождения,  и они,  по- 
видимому,  поучительны.  В нашем  словаре  дана  одна  словарная  статья  *сігоЪъ 
[ЭССЯ.  Вып.  5.  С.  119 — 120],  объединяющая  слова  со  значениями  'внутрен- 
ности’, 'кусочки,  крошки’,  'осадок,  подонки’,  'дробь’,  'мелкие  домашние  жи- 
вотные’. Морфологически  всю  собранную  здесь  славянскую  лексику  объеди- 
няет соотносительность  с глаголом  *сІгоЫіі  'мельчить,  разделять  на  кусочки’: 
семантически  общими  для  этих  имен  являются  близкие  значения  'остаток’, 
'мелочь’.  Как  'остаток’  можно  понять  значение  'внутренности,  потроха’  в ря- 
де славянских  языков,  поскольку  легкие,  сердце,  печень  обозначены,  как  ос- 
таток после  отделения  более  ценных  сортов  мяса.  Осадок,  подонки  — это  то- 
же 'остаток’,  а также  и 'крошево,  крошки’  (оба  основных  значения  при  этом 
как  бы  нейтрализуются  в одном — 'остаток’  / 'мелочь’).  Понятен  поэтому  и 
достаточно  старый  принцип  обозначения  домашней  птицы  и мелких  домаш- 
них животных  как  того,  что  остается  за  вычетом  крупной  скотины.  Отсюда 
ясно,  как  единое  первоначально  слово  праслав.  *с!гоЪъ  с общим  значением 
было  употреблено  вторично  для  обозначения  разных  объектов  в отдельных 
славянских  языках.  Трактовка  краковского  словаря  [8Р  IV:  245 — 248]  не  ка- 
жется последовательной  (ниже  разрядка  наша.  — О.Т.)\  сігоЪъ  1.  'то,  что 
остается  (осадок)  после  варки  пива’;  * сігоЪъ  2.  'мелкие  предметы,  мелочь, 
отходы,  остатки,  крошки’,  'мелкие  домашние  животные,  птица’;  сігоЪъ  3. 
'внутренности  животных  (обычно  сердце,  легкие,  печень)’.  С равным  успе- 
хом можно  было  бы,  множа  омонимы,  выделить  и сігоЪъ  4.  'мелкие  домашние 
животные  и птица’,  объединенное  в «Праславянском  словаре»  вместе  с 
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'мелкими  предметами’,  как  можно  было  бы  и не  делать  этого,  справедливо 
увидев  в сігоЪъ  1 (2,  3,  4)  вторичную  лексикализацию,  снимаемую  при  древ- 
ней реконструкции  единого  *сІгоЪъ.  Конечно,  там,  где  речь  может  идти  толь- 
ко о приближении  к реальному  древнему  значению  слова,  всегда  будут  воз- 
можны разногласия.  Польские  исследователи  праславянской  лексики  и се- 
мантики, в свою  очередь,  отмечают  случаи  своего  несогласия  с нашей 
трактовкой,  кроме  рассмотренного  *с!гоЪъ,  также,  например,  алфавитно  близ- 
кого *сІгоръ  'драный,  рваный’  и т.  п.  [ср. : Вогуз  1981:  35  и след.]. 

Понятны  неослабевающие  стремления  объективировать  представления  о 
зыбкой  стихии  семантических  изменений.  Правда,  в этих  поисках  и рекомен- 
дациях относительно  немного  новизны,  гораздо  больше  внешнего  разнообра- 
зия изложения  и затейливости  терминологии.  А научная  суть  вращается  при- 
мерно вокруг  тех  же  одной- двух  старых  истин:  «Если  мы  не  можем  опреде- 
лить место  какого-нибудь  значения,  то  посмотрим,  куда  идут  его  типичные 
связи.  В историческом  лексиконе  есть  много  значений,  которые  недостаточно 
ясны.  В таких  примерах  мы  прибегаем  к сеткам  типичных  связей»  [Иоѵак 
1982:  165];  или:  «Для  раскрытия  семантического  состава  лексики  определен- 
ной эпохи  очень  важно  семантическое  соседство  слов  в языке»  [Там  же:  168]. 
Актуальность  этого  давно  известна.  Гораздо  хуже  обстоит  дело  с осуществ- 
лением замыслов  кодификации  «типичных  связей»  значений,  их  филиации  в 
разных  языках.  На  практике  чаще  встречаются  примеры  индивидуального 
развитого  «семантического  инстинкта»  исследователя-этимолога  (о  чем  см. 
выше),  перегруженной  человеческой  памяти.  Опытов  же  кодификации  семан- 
тической эволюции  слов  в науке  почти  нет,  не  считая  одного  законченного, 
но  неполного  словаря  «избранных  синонимов»  американского  индоевропеи- 
ста К.Д.  Бака  [Виск  1971].  Есть  несколько  проектов,  ср.  далекий  от  заверше- 
ния «Словарь  сравнительной  семасиологии»  И.  Шрёпфера  [\УѴВ  1979];  один 
проект  принадлежит  и автору  этих  строк  [Трубачев  1964:  100  и след.],  ср.  ре- 
плику по  его  поводу  [Наѵіоѵа  1965]. 

Отсутствие  полных  систематизированных  справочников  в такой  инте- 
ресной материи,  как  типология  эволюции  лексических  значений,  не  может  не 
показаться  заметным  отставанием  в наше  время  проектирования  банков  ин- 
формации. Однако  не  следует  спешить  с категорическим  осуждением.  Коди- 
фицированные инвентари  семантической  эволюции  (если  таковые  в будущем 
появятся)  едва  ли  будут  предназначены  для  широкого  читателя.  Основной 
фонд  семантической  типологии,  который  они,  возможно,  будут  содержать, 
уже  находится  в обороте,  правда  у немногочисленных  исследователей  лекси- 
ческой семантики.  Но  прежде  нас  замечено,  что  серьезность  и важность  на- 
учного направления  не  измеряется  количеством  его  сторонников.  Семантиче- 
ская реконструкция  представляется  нам  одним  из  таких  общекультурно  важ- 
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ных  направлений,  для  здорового  состояния  которого  достаточно  наличия  не- 
многочисленных квалифицированных  исследователей;  у каждого  такого  спе- 
циалиста в голове  свой  «второй  Бак  (Виск)»,  выработанный  годами  практики 
и чтения.  Кодифицированный  инвентарь  сократит  годы,  но  только  годы  спо- 
собны создать  исследователя,  его  интуицию  и память.  Ведь  и хорошие  поэты 
никогда  серьезно  не  нуждались  в словарях  рифм. 

Мы  и сейчас  уже  умеем  отличать  сложные  значения  от  простых,  вторич- 
ные — от  первичных,  типологически  подтвержденные  реконструкции  — от 
типологически  изолированных.  Например,  исландский  лингвист  И.  Хиль- 
марссон  реконструирует  семантическое  развитие  и.-е.  *п§кй-  'язык’  из  пер- 
воначального 'рыба  внутри  (*л-)’  на  основании  сходства  второго 

компонента  этого  слова  и названия  рыбы  — и.-е.  *^/ш-  / *§Мкй-  [Ніітагззоп 
1982:  355  и след.];  связующее  звено  автор  видит  в распространенном  называ- 
нии мускулов  «рыбой»,  а «язык  — это  мускул».  Но  дело  даже  не  в том,  что 
вообще-то  в индоевропейских  языках  еще  более  популярен  принцип  называ- 
ния мышцы,  мускула  «мышью,  мышкой»,  а,  скорее,  в том,  что  Хильмарссон 
исходит  из  современного  понимания  анатомии  («язык  — это  мускул»)  и без 
колебания  приписывает  его  древним  индоевропейцам,  для  которых  язык  че- 
ловека был,  конечно,  чем-то  особенным.  Чистой  конструкцией  оказывается 
смежная  этимология  В.  Винтера,  который  возводит  индоевропейское  назва- 
ние языка  к еще  более  древнему  сложению  *псік-%кеА\ѵ-  '(то,  что)  внизу  зева  / 
под  нёбом’  [\Ѵіп1ег  1982:  167  и след.].  Более  адекватной  древним  воззрениям 
кажется  семантическая  реконструкция,  признающая  сакральную  роль  чело- 
веческого языка  и его  названия  и связывающая  *п-§кй-  'язык’  с и.-е.  *8кещ- 
'совершать  возлияния;  звать’,  ср.  тождество  др.-инд.  (вед.)  ]икй-  'язык’  и 
Іикй-  'ложка  (для  жертвенных  возлияний)’,  редупликация  того  же  корня 
[ЭССЯ.  Вып.  6.  С.  74 — 75].  Сакральность  названия  языка  позволяет  лучше 
понять  последующие  разнородные  преобразования  начала  этого  слова  (как 
табуистические):  лат.  Ііп§иа , стар.  сІіп§иа , готск.  Шп§д,  лит.  Ііегйѵіз  идр.,  в 
том  числе  метатезы. 

В свое  время  у нас  вызвал  сомнение  слишком  обобщенный  тезис 
X.  Шустер-Шевца  о звукоподражательном  происхождении  многих  славян- 
ских и индоевропейских  названий  деревьев  [8с1іи$1:ег-8е\ѵс  1975:  13  след.],  то- 
гда как,  по  нашим  наблюдениям,  известен  только  один  более  или  менее  дос- 
товерный случай  образования  названия  дерева  от  звукоподражательного  гла- 
гола— название  бузины,  т.  е.  постулируемый  семантический  переход 
оказывался  уникальным.  Отсюда  важность  знания  градации  типологических 
оценок  семантических  переходов  — от  констатации  недостоверности  и уни- 
кальности (так,  проверка  пока  не  подтвердила  достоверность  семантического 
развития  'тыква’  > 'трактир’,  в том  числе  и для  известных  русских  примеров 


146 


I.  Принципы  этимологических  исследований 


кабак  I и кабак  II  [Наѵіоѵа  1979:  183 — 184])  до  различных  степеней  возмож- 
ного, помня  при  этом,  что  «возможно»  еще  не  значит  «фактически  обязатель- 
но» [Кореспу  1975:  23;  Наѵіоѵа  1979:  183 — 184].  Семантическая  реконструк- 
ция средствами  этимологии  — не  только  важная  самоцель,  но  и один  из  ис- 
точников реконструкции  древней  культуры  — духовной  и материальной. 
В первом  из  этих  разделов  культуры  лингвистическая  реконструкция  смыка- 
ется со  сравнительной  мифологией.  Применение  лингвистической  (семанти- 
ческой) реконструкции  в разделе  истории  материальной  культуры  особенно 
ощутимо  для  реконструкции  культуры  материалов  недостаточной  сохранно- 
сти — «деревянной»  культуры.  Археология  мало  что  дает  для  восстановле- 
ния древней  посуды  и орудий  из  дерева,  тогда  как  этимологизация  названий 
палицы,  палки,  ожега  в русском  и других  славянских  языках  от  соответст- 
вующих глаголов  палитъ  и женъ  помогает  полнее  представить  масштабы 
применения  древней  техники  закаливания  деревянных  орудий  и предметов 
вооружения  — обжиганием  на  огне  [Кётес  1983:  197 — 198  и след.]. 

Наблюдаются  и неиспользованные  случаи  перекрестных  свидетельств 
этимологии  (семантической  реконструкции)  и археологии.  В этом  смысле  по- 
казательна реконструкция  древнего  значения  праслав.  предложенная  и 

обоснованная  в 12-м  выпуске  «Этимологического  словаря  славянских  язы- 
ков». Праслав.  *к(?1]а,  восстанавливаемое  на  основе  болг.  къща  'дом’,  сербо- 
хорв.  киса  то  же,  словен.  коса  'хижина’  и целого  ряда  слов  в восточнославян- 
ских диалектах  (русских,  украинских,  белорусских),  при  характерном  отсут- 
ствии в западнославянских  языках,  мы  объясняем  как  производное  от 
названия  угла  — *к(?1ъ.  Этой,  в общем,  прозрачной  словообразовательной 
связи  не  хватало  до  сих  пор  семантического  обоснования.  Суть  последнего 
состоит  в связи  слова  *к<?1ъ  с огнем,  очагом,  ср.  болг.  диал.  кьт  'место  для 
сидения  близ  очага’  и соответственно  значение  'помещение  с очагом’  у болг. 
къща . Значения  'помещение  с очагом’,  'кухня’  вообще  характерны  для  про- 
должений праслав.  *к<?1іа  в южнославянских  языках,  но  близкие  следы  суще- 
ствуют и у восточнославянских  соответствий,  хотя  они  привлекли  меньше 
внимания,  ср.  рус.  диал.  кутя  'часть  избы  перед  русской  печью’,  укр.  диал. 
куча  'узкое  пространство  под  русской  печью’,  блр.  диал.  кучка  'место  под  пе- 
чью’. Весьма  показательны  и значения  производящего  слова  *к(?1ъ  (также  в 
южнославянском  и восточнославянском):  'место  у очага’,  'часть  дома,  где 
раскладывался  очаг’,  'задняя  часть  или  угол  в русской  печи’,  'кухня’  ит.  п. 
Известно  к тому  же,  чю  слав.  * кдіь  обозначает  не  всякий  угол,  а внутренний. 
Таким  путем  постепенно  вырисовывается  обозначавшееся  с помощью  *к<?у'а 
примитивное  жилище  прямоугольной  формы  (ср.  *к(?1ъ  'угол’)  с очагом 
или  печью  в углу,  что  само  по  себе  уже  есть  реконструкция  не  только 
древнего  лексического  значения,  но  и фрагмента  древней  культуры. 
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По  данным  археологических  раскопок  известно,  что  размещение  очага 
(печи)  в углу  характерно  для  прямоугольных  землянок  и полуземлянок,  ти- 
пичных жилищ  древних  славян,  причем  не  для  всей  их  территории  около  се- 
редины 1 тысячелетия  н.  э.,  а,  скорее,  склавено-антского  ареала  (в  терминах 
готского  историка  VI  в.  Иордана):  такие  жилища  археологически  не  харак- 
терны для  венедской  территории,  т.  е.  Северо-Западной  Славии.  Археологи- 
ческой картине  весьма  точно  соответствует  распространение  'прямо- 

угольное помещение  с очагом  в углу’  только  у южных  и восточных  славян, 
но  не  у западных.  При  этом  полезно  справиться  в археологических  исследо- 
ваниях о типах  жилищ  древних  славян  и ареалах  их  распространения  [Бош! 
1979:  184;  Седов  1979:  114—115;  1982:  14—15]. 

Но  вернемся  к языковым  проблемам  семантической  реконструкции. 
В языке  пик  языковой  специфики  приходится,  как  правило,  на  глагол.  Отсюда 
не  следуют  прямолинейные  обратные  заключения  об  имени,  однако  исключи- 
тельная грамматичность  глагола  остается  фактом.  Недаром  глагол  — излюб- 
ленный объект  исследования  для  всех  формализующих  направлений.  Это 
полностью  относится  и к признаваемому  всеми  семантическому  своеобразию 
глагольной  лексики  [ср.,  например:  Васильев  1981:  34  и след.].  В общем,  нуж- 
но признать,  что  моменты  формы  (грамматики)  и словообразования  сохраня- 
ют эвристическое  значение  при  такой  неформальной  реконструкции,  как  вос- 
создание древней  семантики  слова  всюду,  но  в большей  степени  для  глаголов, 
чем  для  имен.  Однако  тонкое  и объективное  исследование  предполагает  и 
умение  критически  работать  с устоявшимися  и общепринятыми  суждениями, 
способность  отличить  достоверность  от  предвзятости.  И,  хотя  нижеследую- 
щее утверждение  может  показаться  отклонением  от  предшествующего  вступ- 
ления, утрированный  примат  глагола  можно  считать  предвзятым  суждением. 

Идея  этого  примата,  унаследованная  от  предшествующих  поколений 
ученых  и поддерживаемая  компонентными  и трансформационными  направ- 
лениями лексикологов  и семасиологов,  заслоняет  собой  сложную  и изменчи- 
вую реальность.  Здесь  мы  коснемся  только  одной,  правда  обширной  и важ- 
нейшей, проблемы  глагольной  каузации  (каузативности)  и только  в интере- 
сующем нас  плане,  но  с одновременной  задачей  показать  принципиальную 
смежность,  даже  перемежаемость  глагольного  и именного  в глагольной  про- 
блематике. То,  что  каузация  — сложная  категория  и,  следовательно,  возво- 
димая к другим  языковым  средствам,  более  простым  или  прежде  всего  иным, 
признается,  но,  кажется,  не  очень  глубоко  понимается,  а популярный  метод 
семантического  перифразирования  глагольного  глагольным  же  (например 
поитъ  = 'делать  так,  что  кто-либо  пьет’)  [Савичюте  1980]  не  раскрывает  сущ- 
ности явления  и процесса  и приводит  вообще  к ошибочному  пониманию  от- 
глагольности, как  увидим  ниже. 
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Выше  упоминался  пример  нашей  реконструкции  первоначально  кауза- 
тивного значения  ('поить’)  у формально  некаузативного  глагола  *рёй  [Труба- 
чев  1959:  135  и след.],  что  служило  в свое  время  и для  автора,  и для  критики 
камнем  преткновения:  ожидалась  правильная  каузативная  форма  — слав. 
*ро]Ш , рус.  поитъ.  Однако  уже  указывалось  на  поздний  характер  образования 
многих  глаголов  на  -Ш  в славянских  языках  и на  отыменность  некоторых  из 
них  [Куркина  1965:  44  и след.].  Давно  замечено  также,  что  каузативная  ха- 
рактеристика славянских  глаголов  на  -Ш  — не  первичная  и не  древняя  их 
черта.  Уже  балтийские  глаголы  на  -Г-  четко  некаузативны  [Ѵаіііапі  1966:  417]. 
Показательна  формальная  и семантическая  реконструкция  некоторых  доста- 
точно старых  славянских  глаголов  на  -///,  например  *ѵёпііі : др.-рус.,  рус.- 
цслав.  в^нити  'продавать’,  но  также  'покупать,  выкупать’  (виномъ  ввинти). 
Внешне  и функционально  каузативный  славянский  глагол  *ѵёпШ  этимологи- 
чески тождествен  лат.  ѵёпТге  'продаваться,  быть  проданным’.  Сравнение  это 
ценно  тем,  что  лат.  ѵёпед , ѵёпТге  совершенно  четко  представляет  собой  свер- 
нутое словосочетание  ѵёпит  Тге,  т.  е.  сочетание  глагола  'идти’  с именем,  что- 
то  вроде  'идти  на  продажу’.  Точность  соответствия  ѵёпТге  = *ѵёпііі  позволяет 
нам  допустить  у славянского  глагола  в древности  такое  же  лексическое  зна- 
чение, как  и хорошо  сохранившееся  латинское  значение:  'идти  на  продажу, 
продаваться’.  Древнее  страдательное  значение,  видимо,  через  промежуточное 
медиальное  (виномъ  да  ю винить  соб'Ь  жсггЬ.  Исх.  XXII.  16.  XIV  в.)  лишь 
впоследствии  обрело  каузативный  смысл.  Оставляя  в стороне  интересный  от- 
крывающийся аспект  диахронического  тождества  глагольного  форманта  и 
глагола  'идти’  (слав.  *уьй,  и.-е.  *еі-)9  как  и в целом  рассмотрение  этих  древ- 
них отношений  [Трубачев  19752:  11 — 12],  укажем  на  отыменность  каузатива 
*ѵёпій  < *ѵёпо  'плата,  выкуп’,  важную  для  нас  сейчас. 

Отыменность  каузативного  глагола  — таков  тезис,  который 
был  в кратком  виде  предложен  на  лейпцигском  симпозиуме  по  этимологии  в 
1972  г.  на  примере  слав.  *Ъаѵі1і  'пребывать,  медлить,  проводить  время’  от 
имени  *Ъаѵа  (рус.  диал.  'благосостояние’,  'игрушка’,  блр.  'разговор’),  а также 
*ігаѵі1і  <—  */гаѵа,  *$1аѵі(і  <—  *5Іаѵа  [Трубачев  1975і:  33].  Это  толкование,  спе- 
циально развернутое  позднее  в «Этимологическом  словаре  славянских  язы- 
ков» [ЭССЯ.  Вып.  1.  С.  168  и след.],  вызвало  дискуссию  как  нетрадиционное 
и на  симпозиуме,  и в последующей  литературе.  И.  Немец  на  симпозиуме 
1972  г.  возражал,  что  «поздний  простой  глагол  (зітріех)  Ьаѵііі,  который 
О.  Н.  Трубачев  производил  в своем  докладе  от  существительного  Ъаѵа , нель- 
зя считать  отыменным  глаголом,  а,  скорее,  результатом  видовой  депрефикса- 
ции: наряду  с іаЬуіі  (<—  ЪуіІ)  уже  в праславянском  языке  существовала  кауза- 
тивная видовая  пара  первичного  типа  гаЪаѵііі  : іаЪауіаіі,  от  которой  путем 
депрефиксации  была  получена  видовая  пара  вторичного  типа  гаЪаѵііі  : Ьаѵііі 
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'забавлять5,  а от  этого  простого  глагола  в свою  очередь  было  произведено  от- 
глагольное имя  Ъаѵа  (=  'забава5.  Даль,  з.  ѵ.  бавитъ )»  [ТЧётес  1975:  24]. 

В развитие  доводов  И.  Немца  о важности  видовой  депрефиксации  и о 
том,  что  надо  учитывать  все  гнездо  соответствующих  префиксальных  и де- 
префигированных  форм,  выступил  позднее  в специальной  статье  В.  Шаур. 
Ему  импонирует  концепция  видовой  префиксации  / депрефиксации,  выдви- 
нутая Немцем.  В целом,  Шаур  считает,  что  «каузативы  на  -аѵііі  образовыва- 
лись первоначально  от  глаголов  на  -иіі,  а затем  по  аналогии  и от  глаголов  на 
-уіі  [§аиг  1980:  19  и след.].  Он  считает  важным,  что  префиксальные  формы 
соответствующих  глаголов,  как  правило,  старше,  чем  простые:  известны  ст.- 
слав.  избавити , прибавити , пробавити , но  нет  ст.-слав.  *бавити.  В древности 
простых,  непрефигированных  форм  Шаур  в принципе  сомневается.  Он  дума- 
ет, что  и семантика  свидетельствует  против  направления  деривации  зіаѵа  — > 
зіаѵііі  — > ргозіаѵііі.  Равным  образом  он  полагает,  что  глагол  ігаѵііі , первона- 
чально 'потреблять,  истреблять5,  семантически  ближе  к глаголу  ігиіі 
'уменьшаться,  сокращаться’,  чем  к имени  ігаѵа , первоначально  'корм  для 
скота  вообще5,  откуда  потом  'луговая  растительность5.  Большое  значение  че- 
хословацкий лингвист  придает  тому,  что  нет  ни  простых  глаголов  *паѵШ , 
*іаѵііі , ни  имен  *паѵа , *іаѵа,  но  есть  префиксальные  глаголы  ипаѵііі,  оіаѵііі  и 
производные  от  них,  по  его  мнению,  имена  типа  чеш.  йпаѵа , оіаѵа. 

Заключение  Шаура  совершенно  однозначно:  «Из  приведенного  материа- 
ла, таким  образом,  вытекает  правильность  мнения  И.  Немца,  что  исследован- 
ные глаголы  на  -аѵій  являются  отглагольными  производными  и что  образо- 
вание шло  явно  по  пути  типа  ігиіі  — > оігаѵііі  — > Ігаѵііі  — > ігаѵа.  Мысль 
О.  Н.  Трубачева  о том,  что  эти  глаголы  отыменны,  а следовательно,  образо- 
вание шло  по  пути  ігиіі  — > ігаѵа  — > ігаѵііі  — > оігаѵііі , не  подтверждается  хро- 
нологией засвидетельствованных  форм»  [Там  же].  Оставляя  несколько  в сто- 
роне «хронологию  засвидетельствованных  форм»,  в которой  возможен  эле- 
мент случайного,  обратимся  к тому,  что  требует  критического  рассмотрения, 
поскольку  автор  уверенно  говорит  о «глаголах  на  -аѵііі»,  что  ни  в каком  слу- 
чае не  является  точным:  можно  говорить  только  о глаголах  на  -ііі.  Остроту 
антитезы  префиксального  / непрефиксального  можно  попытаться  ослабить. 
Начнем  с замечания,  что  для  вероятных  старых  образований  четкая  видовая 
корреляция  здесь,  видимо,  вторична,  а первичны  лексические  отношения. 
Преимущественно  лексико-семантическим  было  отношение  простого  и пре- 
фиксального глаголов  * ігиіі  и *оігиіі , ср.  и наше  современное  кормитъ  и 
обкормитъ.  Затем  от  этих  глаголов  (на  базе  презентных  форм  *ігоѵ(?,  *оігоѵо) 
были  правильно  произведены  (с  продлением  корневого  о — > д = а)  имена 
*ігаѵа  и *оігаѵа,  а от  них,  в свою  очередь,  глаголы  на  -ііі:  *ігаѵііі  и *оігаѵііі. 
Неясные  случаи  могут  продолжать  оставаться  неясными,  но  основное  на- 
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правление  деривации  было  все-таки  *Ъаѵа  —>  *Ъаѵі(і , *гаЪаѵа  — > *2аЪаѵііі , а 
не  наоборот. 

Каузативность  глаголов  *Ъаѵі1і , *1гаѵііі  (и,  если  угодно,  префиксальных 
*2аЪаѵіІі , *оІгаѵШ ) и других  на  -///-  оказывается  вторичной  их  каузативной 
соотнесенностью  с *1ги1і  (*2аЬуіі,  *о(гигі)  при  первичной  производности 
от  имен  *Ьаѵа , *1гаѵа  ( *іаЪаѵа , *о1гаѵа).  Таким  образом,  наблюдается  фак- 
тическая производность  отглагольного  глагола  от  (про- 
межуточного) имени. 

Наша  уверенность  в магистральном  направлении  деривации  / 

(глагол)  — > *оіаѵа  (имя)  — > *оіаѵШ  (глагол),  а не  *оіоѵ<?  / — ► 

*оіаѵііі  —>  оіаѵа  получила  существенную  поддержку  в виде  следующего 
важного  положения  Куриловича:  «...отглагольный  глагол  всегда  отыменен 
по  происхождению»  [Кигу1о\ѵіс2  1977:  102].  Самая  грамматическая  из  языко- 
вых категорий  тем  самым  преподносит  нам  урок,  направленный  против  тен- 
денций решать  проблемы,  в том  числе  формальной  и семантической  реконст- 
рукции, так  сказать,  «в  чистом  виде».  Реальный  итог  в данном  случае  — сме- 
шанный (глагольно-именной)  характер  глагольной  деривации. 

Итак,  приемы  семантической  реконструкции  — это  хорошая  эмпирия 
(правильное  описание  значений  и употреблений  слов)  плюс  неизменный 
здравый  смысл  (готовность  к пониманию  специфики  воссоздаваемой  эволю- 
ции значения  без  анахронистических  атрибуций  современных  воззрений 
древним  эпохам)  и плюс  компетентность  в типологии  формирования  близких 
значений  в разных  языках,  и все  это  — на  фоне  прочного  знания  формально- 
этимологических приемов  или  принципов,  за  которыми  должны  стоять  вся 
сравнительная  грамматика  и все  общее  языкознание.  Более  конкретное  изло- 
жение приемов  семантической  реконструкции  (демонстрируемых  отчасти 
выше  на  примерах  решения  задач  узловой  важности)  увело  бы  нас  целиком  в 
эмпирию,  для  чего  рамки  настоящего  раздела  слишком  малы. 


Литература 

Абаев  1934  — Абаев  В.  И.  Язык  как  идеология  и язык  как  техника:  Когда  семантика 
перерастает  в идеологию  //  Язык  и мышление.  II.  Л.,  1934. 

Абаев  1948  — Абаев  В.  И . Понятие  идеосемантики  //  Язык  и мышление.  XI.  М.;  Л.,  1948. 

Бахнарь  1982  — Бахнаръ  В.  И.  Относительно  понятия  семантического  варианта  //  Ва- 
риантность как  свойство  языковой  системы.  (Тезисы  докладов).  М.,  1982.  Ч.  1. 

Белый  1982  — Белый  В.  В.  Американский  дескриптивизм,  его  истоки  и методологи- 
ческие основания:  Автореф.  дис.  ...  докт.  филол.  наук.  М.,  1982. 

Бенвенист  1974  — БенвенистЭ.  Семантические  проблемы  реконструкции  //  Бенве- 
нист  Э.  Общая  лингвистика.  М.,  1974. 


Приемы  семантической  реконструкции 


151 


Васильев  1975  — Васильев  Л.  М.  Методы  семантического  анализа  //  Исследования  по 
семантике:  Межвузовский  научный  сборник.  Уфа,  1975.  Вып.  1. 

Васильев  1981  — Васильев  Л.  М.  Семантика  русского  глагола.  М.,  1981. 

Ермакова  1977  — Ермакова  О.  П.  Проблемы  лексической  семантики  производных  и 
членимых  слов:  Автореф.  дис.  ...  докт.  филол.  наук.  М.,  1977. 

Иванов,  Трубачев  1982  — Иванов  В.  В,  Трубачев  О.  Н.  Ф.  П.  Филин  [Некролог]  //  В Я. 
1982.  №4. 

Кубрякова  1981  — Кубрякова  Е.  С.  Типы  языковых  значений:  Семантика  производ- 
ного слова.  М.,  1981. 

Курилович  1962  — Курилович  Е.  Понятие  изоморфизма  //  Курилович  Е.  Очерки  по 
лингвистике.  М.,  1962. 

Куркина  1964  — Куркина  Л.  В.  О некоторых  поздних  образованиях  в системе  славян- 
ских глаголов  на  -/-  //  Этимология.  1964.  М.,  1965. 

Лотман  1974  — Лотман  Ю.  М.  Динамическая  модель  семиотической  системы  / ИРЯ 
АН  СССР.  Проблемная  группа  по  экспериментальной  и прикладной  лингвисти- 
ке. Предварительные  публикации.  Вып.  60.  М.,  1974. 

Марков  1981  — Марков  В.  М О семантическом  способе  словообразования  в русском 
языке.  Ижевск,  1981. 

Маслова  1981  — Маслова  В.  А.  Принцип  противопоставления  и его  реализации  в семан- 
тике языка  (на  лексическом  материале):  Автореф.  дис.  . . . канд.  филол.  наук.  М.,  1981. 

МатщашевиЬ  1982  — МатщашевиИ  ^.  О синоним^  и синонимима  //  Лексикографу  а 
и лексикологи] а:  Зборник  реферата  / Одговорни  уредник  Д.  ТіупиЙ.  Београд;  Но- 
ви Сад,  1982. 

Савичюте  1980  — Савичюте  Г.  С.  Предикаты  цели  и предикаты  каузации  (на  мате- 
риале флективных  индоевропейских  языков):  Автореф.  дис.  ...  канд.  филол.  на- 
ук. М.,  1980. 

Седов  1979  — Седов  В.  В.  Происхождение  и ранняя  история  славян.  М.  1979. 

Соссюр  1977  — Соссюр  Ф.  де.  Труды  по  языкознанию.  М.:  Прогресс,  1977. 

Телия  1981  — Телия  В.  Н.  Типы  языковых  значений:  Связанное  значение  слова  в 
языке.  М.,  1981. 

Толстой  1968  — Толстой  Н.  И.  Некоторые  проблемы  сравнительной  славянской  се- 
масиологии //  Славянское  языкознание.  VI МСС.  Доклады  сов.  делегации.  М.,  1968. 

Трубачев  1959 — Трубачев  О.Н.  Следы  язычества  в славянской  лексике.  1.  ігіта. 
2 .рёіі.  3.  кодъ  //Вопросы  славянского  языкознания.  Вып.  4.  М.,  1959. 

Трубачев  1964  — Трубачев  О.  Н.  'Молчать5  и 'таять5.  О необходимости  семасиологиче- 
ского словаря  нового  типа  //  Проблемы  индоевропейского  языкознания.  М.,  1964. 

Трубачев  1966  — Трубачев  О.  Н.  Ремесленная  терминология  в славянских  языках 
(этимология  и опыт  групповой  реконструкции).  М.,  1966. 

Трубачев  1975і  — Трубачев  О.  Н.  Словообразование,  семантика,  этимология  в новом 
Этимологическом  словаре  славянских  языков  1 — 3 //  $1а\ѵізс1іе  Ѵ/огІзШбіеп: 
БаттеІЪапб  без  Іпіегпаііопаіез  Зутрозіитз  гиг  еіутоіо^ізсйеп  ипб  ЬізІогізсЬеп 
ЕпДогзсЬип§  без  з1а\ѵізс1іез  \УогІзс1іаІ2е5.  Ьеіргі§,  11 — 13.10.1972.  Ваиігеп,  1975. 

Трубачев  19752  — Трубачев  О.  Н.  Несколько  древних  латинско-славянских  паралле- 
лей //  Этимология.  1973.  М.,  1975. 

Трубачев  1976  — Трубачев  О.Н.  Этимологические  исследования  и лексическая  се- 
мантика //  Принципы  и методы  семантических  исследований.  М.,  1976. 


152 


I.  Принципы  этимологических  исследований 


Трубачев  1980  — Трубачев  О . Н.  Реконструкция  слов  и их  значений  //  В Я.  1980.  № 3. 
Трубачев  1983  — Трубачев  О . Н.  [Рец.  на  кн.:]  Р^ізіег  М.  ЕіпйіЬшп§  іп  біе  готапізсЬе 
Еіутоіо^іе.  БагтзІабІ,  1980 // Этимология.  1981.  М.,  1983. 

Трубачев  1984  — Трубачев  О.  Н.  Историческая  и этимологическая  лексикография  // 
Теория  и практика  русской  исторической  лексикографии.  М.,  1984. 

Трубачев  1985 1 — Трубачев  О.  Н.  О семантической  теории  в этимологическом  слова- 
ре. Проблема  омонимов  истинных  и ложных  и семантическая  типология  //  Тео- 
рия и практика  этимологических  исследований.  М,  1985. 

Трубачев  19852  — Трубачев  О . Н.  Праславянская  лексикография  //  Этимология.  1983. 
М,  1985. 

ЭССЯ  — Этимологический  словарь  славянских  языков.  Праславянский  лексический 
фонд  / Под  ред.  О.  Н.  Трубачева.  М.,  1974 — . Вып.  1 — . 

Вепѵепізіе  1954  — Вепѵепізіе  Е.  РгоЫётез  зётапіщиез  бе  Іа  гесопзігисііоп  //  \Уогб, 
1954.  V.  10,  №2—3. 

Вепѵепізіе  1968  — Вепѵепізіе  Е.  Миіаііопз  оГ  Ііп^иізііс  саіе^огіез  //  Бігесііопз  Іог  Ьіз- 
Іогісаі  Ііп^иізіісз.  Аизііп,  1968. 

Віатаг  1983  — Віапаг  V.  К роѵаЬе  а Іуроіо^іі  зётапІіскусЬ  ргігпакоѵ  //  ІС.  1983. 
Кос.  34,  с.  2. 

Вогуз  1981  — Вогуз  IV.  Ргаз1о\ѵіапзкіе  рггутіоіпікі  бе\ѵегЪа1пе  2 ароіопі^.  о : ъ (біаі. 

*Вгоръ,  *зіготъ,  *іготъ)  И Кзі.  1981.  Т.  41,  сг.  1. 

Виск  1971  — Виск  С.  И.  А бісііопагу  оі:  зеіесіеб  зупопішз  іп  іЬе  ргіпсіраі  Іпбо-Еигореап 
іап^иа^ез.  СЬіса&о;  Ьопбоп,  1971. 

Боіпік  1982  — ^о^пік^.  8ёшоѵу  гогЬог  оЪзаЬоѵусЬ  гоѵіп  зіоѵа  а ]еЬо  бупатіку  //  ІС. 
1982.  Кос.  33,  с.  2. 

Бопаі  1979  — ВопаіР.  Ът  $Ігик1иг  бег  \ѵезІз1а\ѵізсЬеп  Богізіебіип^еп  //  Каррогіз  би 
IIIе  соп^гёз  іпіегпаііопаі  б’агсЬёо1о§іе  зіаѵе.  Вгаіізіаѵа,  7 — 14  зерІетЪге  1975.  Т.  1. 
Вгаіізіаѵа,  1979. 

ОашЬагага  1977  — СатЬагага  И.  Ье  епіііа  гісозігиііе  1га  Іопеііса  е Іопоіо^іа  //  РгоЫеті 
беііа  гісозігигіопе  іп  1іп§иізІіса:  Аііі  беі  сопѵе^по  іпіегпагіопаіе  бі  зіибі.  Раѵіа,  1 — 
2 оІІоЪге  1975  / А сига  бі  К.  $ітопе  е II.  Ѵщпиггі.  Кота,  1977. 

Наѵіоѵа  1965  — Наѵіоѵа  Е.  О роІгеЪё  зіоѵпіки  зётапІіскусЬ  гтёп  //  ІА.  1965.  № 4. 
Наѵіоѵа  1979  — Наѵіоѵа  Е.  Ѵугпат  зётагіоіо^іе  рго  еіутоіо^іску  ѵугкит  //  ЬЕ.  1979. 
Кос.  4.  Т.  101. 

НегЬегтпапп  1981 — НегЪегтапп  С.-Р.  Мобегпе  ипб  апііке  Еіутоіо^іе  //  К 2.  1981. 
Вб.  95.  Н.  1. 

Ніітагззоп  1982  — Ніітагззоп  Іпбо-Еигореап  “1оп§ие”  //  ЛЕ8.  1982.  Ѵоі.  10.  № 3 — 4. 
Нотоікоѵа  1983  — Нотоікоѵа  М.  К зузіётоѵёти  ѵукіаби  зётапІіскёЬо  ѵуѵо]е  зіоѵеза 
рёіі  //  $а$.  1983.  ХЫѴ.  2. 

ІЬО  — Іпігобиссіоп  а Іа  Іехісо^гаГіа  §гіе§а.  Мабгіб,  1977. 

ІакоЬзоп  1980  — ^коЪзоп  К.  ТЬе  1гате\ѵогк  оИап§иа§е.  Апп  АгЬог,  1980  [=МісЬі§ап 
зіибіез  о{ ІЬе  Ьитапіііез,  1]. 

К1и§е  1967  — К1и§е  Е.  ЕіутоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЪисЬ  бег  беиІзсЬеп  ЗргасЬе.  20.  АиЙ., 
ЬеагЪеіІеІ  ѵоп  \Ѵ.  Міігка.  Вегііп,  1967. 

Кореспу  1975  — Кореспу  Е.  [Выступление  в прениях]  //  $\У.  1975. 

Кигу1о\ѵіс2  1949  — Кигуіотсі  Ьа  паіиге  без  ргосёз  бііз  апаіо^ідиез  //  АЬ.  1949.  № 5. 


Приемы  семантической  реконструкции 


153 


Кигу1о\ѵіс2  1965 — КигуІотсгА.  Оп  іЬе  1а\ѵз  оР  ізотогрЬізт  //  Віиіеіуп  Роізкіе^о 
Тоѵѵаггузіша  І$2уко2па\ѵсге§о.  2езг.  XXIII.  ѴЧос1а\ѵ;  \Ѵагзга^а;  Кгако\ѵ,  1965. 

Кигуіоѵуісг  1977  — Кигуіотсг  сіе  1іп§иізіщие  іпсіо-еигорёеппе.  \Ѵгос1а\ѵ, 

еіс.,  1977. 

Магііпеі  1982  — Магііпеі  А.  Ві1іп§иізте  еі  бі^іоззіе:  Ьез  аѵаіагз  б’ипе  бісЬоіотіе  ат- 
Ъщйе  //  Ьа  Нп^шзфие.  1982.  Ѵоі  18. 

Магііпеі  1983  — Магііпеі  А.  8е  зоитеііге  а Гёргеиѵе  без  Раііз  //  Ьа  Ііп&иізіщие.  1983. 
Ѵоі.  19,  №1. 

Ыётес  1975  — Иётес  /.  [Выступление  в прениях]  //  8\Ѵ.  1975. 

Иётес  1981  — ИётесІ.  БеРткуа  ]есіпо8ікі  2пасгепіо\ѵе]  ]ако  зкіабпіка  „зузіети  зузіе- 
то\ѵ“  (машинописные  тезисы  для  V заседания  Комиссии  по  лексикологии  и лек- 
сикографии МСС,  Варшава,  ноябрь  1981  г.). 

Ыёшес  1981  — Иётес  1.  Бёфу  Ьтоіпё  киііигу  а ]агукоѵёба // АгсЬ.  гогЬ.  1983.  XXXV. 

Ыоѵак  1982  — ИоѵакР.  Ѵргазадіа  ротепзке  апаііге  Іекзіке  зіаге]зіЬ  оЪбоЪу  //  Лексико- 
графща  и лексиколопф:  Зборник  реферата  / Одговорни  уредник  Д.  ЪупиЙ.  Бео- 
град;  Нови  Сад,  1982. 

Рапа^І  1980  — Рапа§1 0.  2иг  РгоЫетаіік  зетапіізсЬег  Кекопзігикііоп  іп  бег  Еіутоіоф 
//  Ьаиі^езсЬісЬіе  ипб  Еіутоіоф.  VI.  РасЬіа§ип§  бег  Іпбо^егтапізсЬег  ОезеІІзсЬаРі. 
Акіеп.  \Ѵіеп,  24 — 29.  БеріетЬег  1978  / Нгз§.  ѵоп  М.  МаугЬоРег,  М.  Реіегз, 
О.  Е.  РРеіРРег.  \ѴіезЬабеп,  1980. 

Ресіаг  1980  — Ресіаг  § I . Ѵгі’аЬ  роіузётіе  а Ьотопутіе  //  Баз.  1980.  Кос.  41. 

РГізіег  1980  — Р/ізіег  М.  ЕіпШЬгип§  іп  біе  готапізсЬе  Еіутоіоф.  Багтзіабі,  1980. 

Рокоту  1969  — Рокоту  А.  Іпбо§егтапізсЬез  еіутоІо&ізсЬез  \ѴбгіегЬисЬ.  Вегп;  Вб.  1 — 
2.  МипсЬеп,  1959 — 1969. 

Коібег  1981  — КоШег  V.  ОгіесЬ.  ѵицо;  ‘Миі’  — аі.  сікйтак  ‘КаисЬ’  //К 2.  1981.  Вб.  95. 

8аиг  1980  — Ваш  V.  Ке  §епегі  зіоѵез  іури  Ьаѵііі,  зіаѵііі  //  Біаѵіа.  1980.  Кос.  49,  с.  1 — 2. 

8сЬизіег-8е\ѵс  1975  — 5>сктіег-8е\ѵс  Н.  Мобе11іетп§  зетапіізсЬег  Ргогеззе  ипб  Еіу- 
тоіоф // 8\Ѵ.  1975. 

8Р  — 81о\ѵпік  ргаз1о\ѵіапзкі  / Роб  геб.  Р.  81а\ѵзкіе§о.  Т.  I — V.  \Ѵгос1а\ѵ  еі  аі.,  1974 — 1984. 

Зігакоѵа  1983  — Вігакоѵа  V.  Боѵёізку  ргізрёѵек  к іеогіі  зІоѵоіѵошёЬо  ѵугпати  //  8а8. 
1983.  Кос.  44,  с.  4. 

Бгетегёпуі  1977  — Вгетегёпуі  О.  Біибіез  іп  іЬе  кіпзЬір  іегтіпоіо^у  оР  іЬе  Іпбо-Еиго- 
реап  1ап§иа§ез.  ТёЬёгап;  Ьіё§е,  1977  [=  Асіа  Ігапіса.  Ѵоі.  8:  Техіез  еі  тётоігез]. 

Бгетегёпуі  1982  — ЗіетегёпуіО.  КісЬіип§еп  бег  тобетеп  БргасЬхѵіззепзсЬаРі.  II.  Біе 
РйпРфег  ІаЬге  (1950 — 1960).  Неібе1Ьег§,  1982. 

Ѵаіііапі  1966  — ѴаіІІапіА.  Сгаттаіге  сотрагёе  без  Іап^иез  зіаѵез.  Т.  3:  Ье  ѵегЬе.  Рагіз, 
1966. 

Ѵа]з  1982  — Ѵар  N.  О Іекзіко^гаРзко]  беР1піс]і  (об  Іекзіко^гаРф  бо  зешапііке)  //  Лекси- 
кографща  и лексикологи] а:  Зборник  реферата  / Одговорни  уредник  Д.  Ъупиіі. 
Београд;  Нови  Сад,  1982. 

\Ѵа1бе,  НоРтапп  1972 — ІѴаМеА.,  Но/таппА.  В.  ЬаіеіпізсЬез  еіутоІо^ізсЬез  \Убгіег- 
ЪисЬ.  5.  АиЙ.  Вб.  2.  НеібеІЪег^,  1972. 

\Ѵіпіег  1982  — Шпіег  Ж Іпбо-Еигореап  \ѵогбз  Рог  ‘іоп^ие’  апб  ТізЬ’:  а геарргаізаі  // 
ЛЕ8.  1982.  Ѵоі.  10.  № 1—2. 

\ѴѴВ  — \ѴбгіегЪисЬ  бег  ѵег^ІеісЬепбеп  ВегеісЬип^зІеЬге  / Нгз&.  ѵоп  Ь БсЬгбрРег.  Вб.  1. 
ЬіеР.  1/2.  НеібеІЪег^,  1979. 


СЛАВЯНСКАЯ  ФИЛОЛОГИЯ 
И СРАВНИТЕЛЬНОСТЬ. 
ОТ  СЪЕЗДА  К СЪЕЗДУ 


ІЪг  паЬі  еисЬ  ѵѵіесіег, 

5сЬ\ѵапкеп(1е  Оеьіакеп. . . 

ОоеіЬе.  Раизі 
Вы  вновь  ко  мне,  туманные  виденья. . . 

Славистические  съезды  в этом  веке  начались  в Праге  и из  Праги  (I  съезд 
славянских  филологов — 1929  г.).  Но  даже  следующий  затем  II  регулярный 
Международный  съезд  славистов  в Варшаве  1934  г.  был  все-таки  слишком 
камерным  (как-то  давно  в Кракове  мне  показывали  коллективное  фото  его 
участников,  человек  30,  едва  ли  два-три  процента  от  тысячных  съездовских 
аудиторий  последних  десятилетий).  Третий  МСС  должен  был  состояться  в 
1939  г.  в Белграде,  его  сорвала  война,  но  в общий  реестр  он  все  же  зачислен; 

Мое  поколение  пришло  в науку  после  войны,  и московский  IV  Междуна- 
родный съезд  славистов  1958  г.  был  нашим  первым  славистическим  съездом. 
Он  и по  всем  своим  параметрам  был  первым  славистическим  съездом  нового 
времени,  второй  половины  века.  Тысячное  участие  (точнее,  говорят,  тогда 
собралось  более  2000  человек)  роднило  его  уже  со  всеми  последующими 
съездами,  но  он  отличался  от  них,  смею  утверждать  это,  небывалым  подъе- 
мом, обилием  организационно-научных  инициатив  (я  не  называю,  они  всем 
известны),  а также  неожиданным  множеством  собравшихся  живых  класси- 
ков, которых  не  успела  выкосить  война. 

Фасмер,  Кипарский,  Мазон,  Вайян,  Белич,  Гавранек,  Лер-Сплавинский, 
Якобсон,  Стенд ер-Петерсен,  Виноградов...  Никогда  уже  больше  ни  один 
съезд  славистов  не  соберет  равновеликого  сонма  имен.  Наше  поколение  жад- 
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но  смотрело  на  них,  с восхищением  вслушивалось  в их  речи,  в дискуссии  ме- 
жду ними,  в их  русский  язык,  которым  они  (почти  все)  замечательно  владели. 
Но  увы,  также  ясно  было,  что  они  скоро  уйдут.  Поэтому  — как  не  вспомнить 
тех,  у кого  достало  прозорливости,  чтобы,  глядя  на  нас  тогда,  назвать  тот 
съезд  нашим  съездом.  Храню  об  этом  точное  воспоминание...  Теплый  сен- 
тябрьский день  1958  г.  От  станции  метро  «Университет»  в Москве  отходит 
автобус  № 111  в сторону  главного  здания  МГУ.  Автобус  довольно  полон,  не 
всем  удалось  сесть.  В окно  виден  Владимир  Николаевич  Сидоров,  он  улыба- 
ется своей  доброжелательной  улыбкой  тому,  кто  остается  снаружи  и говорит: 
«Это  ваш  съезд»... 


* * * 

В сентябрьские  дни  московского  съезда  славистов  у меня  родился  сын. 
Сорок  лет  назад... 


* * * 

Перебирая  в памяти  и в анналах  воспоминания  и материалы  «от  съезда  к 
съезду»  и отнюдь  не  претендуя  при  этом  ни  на  исчерпывающую  полноту,  ни, 
тем  паче,  на  всезнание,  все  же  увлекаешься  интересной  задачей  — выделить 
отдельные  моменты,  важные  и в плане  самих  съездов  и всей  нашей  науки  — 
славянской  филологии.  Убедительно  символизируя  преемственность 
науки,  каждый  съезд  жил  этой  преемственностью.  Академик  В.  В.  Виногра- 
дов на  открытии  VI  Международного  съезда  славистов  в Праге  1968  г.  [Вино- 
градов 1970]  вспоминает  об  участии  в I МСС  1929  г.  (также  в Праге)  Белича, 
Фасмера,  Гавранека,  Лер-Сплавинского,  Чекановского  (кстати,  участвовав- 
ших и в IV,  московском,  МСС). 

Р.  И.  Аванесов  специально  указывает  на  московском  съезде:  «Необходи- 
мость создания  общеславянского  лингвистического  атласа  была  осознана  еще 
на  I Международном  съезде  славистов  [А.  Меіііеі , Ь.  Тетіёге.  Рго]е1:  сГип  АЙаз 
1іп§иІ8Іщие  зіаѵе.  — О . Г.],  хотя  практических  шагов  с тех  пор  сделано  не  бы- 
ло. На  нашем,  IV  съезде  этот  вопрос  впервые  подвергся  серьезному  обсужде- 
нию» [Аванесов  1962].  Проблема  создания  Общеславянского  лингвистиче- 
ского атласа  (ОЛА)  растянулась  во  времени  и вообще  знавала  разные  колли- 
зии, но  и — итоги,  один  из  которых,  20-летие  работы  над  Атласом,  Аванесов 
докладывает  уже  на  VIII  МСС  1978  г.  [Аванесов  1978].  Неизменный  интерес 
представляет  и другая  смежная  проблематика,  адекватной  или,  наоборот,  из- 
быточной терминологической  и концептуальной  трактовки,  которой  мы  еще 
постараемся  коснуться  далее.  Речь  идет  о вечной  проблеме  отношений  диа- 
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лектов  и языка  (национального,  книжно-письменного,  литературного).  В док- 
ладе Аванесова  на  V Международном  съезде  славистов  (София,  1963)  гово- 
рится, не  без  противоречий,  о «диалектном  языке»  («система  систем»,  «тер- 
риториальное варьирование»)  [Аванесов  1963]  и как  будто  нет  ни  слова  о 
наддиалекте,  единственной  коммуникативной  форме,  которую  способно 
выработать  общение  диалектов  между  собой.  Десятилетие  спустя  к прежнему 
сюжету  «русского  диалектного  языка»  у этого  исследователя  добавляются 
уже  высказывания,  более  определенно  солидарные  с исканиями  других  уче- 
ных в этой  области:  «Можно  предположить  уже  для  древнейшей  эпохи  также 
существование  некой  наддиалектной  койне»  [Аванесов  1973].  Примерно  так 
уже  судили  такие  участники  съездов  славистов,  как  Б.  Гавранек  («до  возник- 
новения письменно-литературных  языков  существовало  койне,  которое  об- 
служивало культурные  потребности  той  или  иной  эпохи»)  [Гавранек  1962: 
65])  и С.  Б.  Бернштейн  («культурный»  язык  Брюкнера,  иначе  «какое-то  разго- 
ворное койне,  часто  междиалектное. . .»  [Бернштейн  1962]). 

Совершенно  очевидно,  что  перед  нами  концептуальные  задачи,  по- 
прежнему  актуальные  и для  науки  новейшего  времени,  более  того,  далеко  не 
выполненные  ею  и даже  не  всегда  корректно  ныне  выдвигаемые.  Список  на- 
учных асіиаііа,  поднятых  еще  на  первых  съездах  славистов,  можно  продол- 
жить, и он  будет  внушительным,  пойдет  ли  речь  о «синтаксических  целых 
высшего  порядка»  в выступлениях  Б.  Гавранека  [Гавранек  1962:  213],  откры- 
вающих путь  к современным  лингвостилистике  и лингвистике  текста,  или  об 
«Изоглоссах  в славянском  языковом  мире»  Бодуэна  де  Куртенэ  еще  на  I съез- 
де славистов  [Ваибоиіп  бе  Соигіепау  1932:  448 — 450].  Далее,  заслуживает 
особого  упоминания  такая  яркая  и могучая  постиндоевропейская  морфологи- 
ческая инновация  славянского,  как  развитие  глагольного  вида,  с четко  обо- 
значившейся имперфективацией,  с постепенным  переходом  к четкой  оппози- 
ции определенность  / неопределенность  от  того,  видимо,  архаического,  как 
бы  «двухвидового»,  неопределенного  состояния,  которое,  между  прочим,  до 
сих  пор  наблюдается  в сербохорватском.  Именно  докладам  и дискуссиям 
славистических  съездов  мы  обязаны  в немалой  степени  прогрессом  в этой 
области  знаний,  ср.  А.  Мазон,  «Глагольный  вид  в славянских  языках»  (пле- 
нарный доклад  на  IV  МСС),  Ю.  С Маслов  — о первостепенной  роли  импер- 
фективации  (на  том  же  съезде),  И.  Грицкат  — о двухвидовых  сербохорват- 
ских глаголах  [№тес  1959:  301  и след.;  Бородич  1962:  204]. 

Значение  и важность  проблемы  славянского  глагольного  вида  может  кос- 
венно явствовать  еще  и из  диагностического  аспекта,  открывающегося  (и  при 
этом  слабо  учитываемого)  для  нее  и других  проблем  морфологического  плана 
в обстоятельствах,  о которых  коротко  — ниже.  Вопрос  о так  называемых 
смешанных  языках,  к которому  не  остались  равнодушны  и наши  ела- 
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вистические  съезды  (ср.  [Ьепсек  1978:  500]),  неожиданно  затронул  самое  ге- 
неалогическое существо  славянского,  ибо,  в унисон  другой  популярной  ти- 
пологической идее  — о славянском  как  новом  языковом  типе,  ста- 
ла — от  съезда  к съезду  — насаждаться  мысль  — о смешанном  ха- 
рактере славянского.  Ср.  характерное  положение  об  этом:  «...прасла- 
вянский осуществился  как  результат  италийской  инфильтрации  в западнобал- 
тийский ареал»  [Мартынов  1978:  548];  далее,  попытку  объяснить  тенденцию 
к открытости  слога  и другие  фонетические  особенности  праславянского  на- 
ложением «одного  из  скифских  языков»  на  группу  балто-славянских  диалек- 
тов [Чекман  1978:  154];  наконец,  суммарное  положение  на  ту  же  тему: 
«...территория  становления  праславянского  языка  на  основании  славяно- 
иранского субстратно-суперстратного  языкового  взаимодействия  около  V в. 
до  н.  э.  и выделения  праславянского  языка  из  западнобалтийского  состояния» 
[Мартынау  1993:  73].  Эти  взгляды,  представленные  также  в более  раннее 
время  весьма  авторитетными  исследователями  (Вяч.  Всев.  Иванов,  В.  Н.  То- 
поров — IV  МСС),  встречают,  однако,  непреодолимое  сопротивление  в кон- 
цепции, логично  возвращающей  нас  к упомянутому  выше  фактору  развито- 
сти славянской  морфологии:  «...стоит  упомянуть  наблюдение  Теньера  с том, 
что  любой  язык,  не  имеющий  морфологии,  кажется  продуктом  весьма  недав- 
него смешения  и наоборот  — язык  с богатой  морфологией,  скорее  всего,  не 
является  продуктом  недавнего  смешения»  [Згетегёпуі  1972:  174]. 

Понятно,  что  не  меньшее,  больше  того  — подавляющее  число  участни- 
ков всех  наших  съездов  было  неизменно  и остро  заинтересовано  в проясне- 
нии вопросов  старославянско-церковнославянского  комплекса  во  всем  их 
множестве,  в их  числе  «вечный»  вопрос  — не  является  ли  русский  литера- 
турный язык  церковнославянским  («целиком»,  «наполовину»,  «на  две  трети») 
или  же  генетически  церковнославянских  элементов  в нем  не  более  12%,  что 
вполне  совместимо  с самобытностью  основного  корпуса  языка  [Филин  1978: 
215].  По-прежнему  в центре  внимания  оставался  кирилло-мефодиевский  ка- 
нон, его  генезис,  его  тяготения.  Сразу  отметим,  что  в этой  важной  проблем- 
ной области  всегда  было  и будет  много  споров,  поэтому  особенно  актуально 
здесь  привлечение  новых  фактов  и раскрытие  дополнительных  типологиче- 
ских аспектов.  Насколько  перспективна  концепция,  рассматривающая  старо- 
славянский— по  укоренившейся  научной  терминологии  — книжный  язык 
как  плод  индивидуальной  творческой  деятельности  пер- 
воучителей славян  — святых  Кирилла  и Мефодия  (ср.  так  [Верещагин 
1997:  3 и след.])?  Не  ведет  ли  это  нас  к построениям  с возрастающей  сомни- 
тельностью вроде  того,  что  старославянский  — искусственный  язык?  Ср. 
трезвое  дискуссионное  суждение  на  этот  счет  на  IV  МСС:  «...утверждение 
докладчика  (И.  Курца.  — О.  Г.),  что  старославянский  язык  не  был  языком  на- 
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родности,  а с самого  начала  был  литературным  языком,  мне  кажется  слишком 
смелым.  Перевода  церковных  книг  на  какой-нибудь  искусственный  язык  не 
могло  быть»  [Львов  1962:  151].  Поэтому  вновь  и вновь  звучит  этот  вопрос 
вопросов:  «Какой  же  это  был  все-таки  язык?  Его  основой,  несомненно,  была 
речь  славянского  населения  окрестностей  Солуни  в своей  местной  диалект- 
ной форме,  а,  может  быть,  и устный  культурный  диалект  более  широко- 
го славянского  региона  Балкан  (выделено  мной.  — О.  Г.)»  [Ѵесегка  1993: 
229].  Неслучайной  поэтому  кажется  постановка  проблемы  докирилломефо- 
диевского  культурного  (надъ)языка  (I.  МаЬпкеп,  IX  МСС),  ср.  тогда  же  под- 
держку, сформулированную,  правда,  в духе  «наличия  двух  типов  литератур- 
ного болгарского  языка  IX  в.  — письменного  и разговорного»  [Кочев  1986: 
93].  Как  видим,  дальнейшие  уточнения  здесь  возможны  и даже  необходимы, 
взять  хотя  бы  старый,  но  неустаревший  тезис  Копитара  о карантанско- 
паннонских  истоках  старославянского,  проницательность  которого  — тезиса 
Копитара  — все  же  явствует  из  факта  высокой  степени  родства  старославян- 
ского и словенского  словаря  [Огогеп  1993:  129 — 130].  Здесь  важны  также 
косвенные  показания,  подключающиеся  к решению  главного  вопроса,  на- 
пример, западная  раннеславянская  христианская  терминология  в венгерском 
языке,  в свою  очередь  возвращающая  нас  к моравско-паннонскому  компо- 
ненту старославянского  языка  (лексикона)  [Хелимский  1993:  62].  И в интере- 
сах дела  необходимо  вновь  и вновь  вызывать  в памяти,  как  бы  «проигрывать» 
эту  единственную  реальную  этнолингвистическую  ситуацию,  уже  затрону- 
тую выше  и крайне  актуальную  для  понимания  того,  как  это  было  в ус- 
ловиях предписьменного,  предкирилломефодиевского  этапа:  диалекты  — > 
междиалектное  общение  — » наддиалект,  аііаз  культурный  язык.  Складывание 
в предписьменную  пору  предтечи  письменного  языка,  по-видимому,  универ- 
сально. Возможности  устного  хранения  и передачи  (традиции)  целых  корпу- 
сов знаний  были  неограниченны.  Не  только  агафирсы  «пели  свои  законы»,  по 
сообщениям  древних;  нечто  аналогичное  имело  место  везде  и всюду,  в частно- 
сти устная  форма  существования  законов  (традиция  обычного  права)  у славян 
[Дерягин  1983:  79].  Не  менее  во  всяком  случае  могут  быть  эффективны  чисто 
типологические  подходы  к проблеме  генезиса  старославянского  языка,  я 
имею  при  этом  в виду  свободные  аналогии  «создания»  нового  литературного 
языка  в совершенно  другое  время  и внешне  других  обстоятельствах.  Так,  при 
внимательном  рассмотрении  известный  тезис  «Вук  Караджич  — индивиду- 
альный создатель  нового  сербского  литературного  языка»  корректируется  и 
обретает  иную,  реальную  формулировку:  Вук  Караджич  как  обработчик 
канцелярско-административного  языка  карагеоргиевской  Сербии  [8ІОІ2  1973: 
120].  Согласимся,  что  эта  ситуация  могла  бы  иметь  отношение  к реалистич- 
ному решению  вопроса  о роли  Кирилла  и Мефодия. 
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Уже  из  нашего  краткого  обозрения  видна  роль  словарных  данных  — в 
изучении  древнейшего  книжно-письменного  языка  славян,  в исследованиях 
их  этногенеза  [Роролѵзка-ТаЬогзка  1978:  715].  Нельзя  сказать,  что  так  было 
всегда.  Напротив,  лексический  ряд  скорее  недооценивался  современным  язы- 
кознанием. Не  вдаваясь  в рассмотрение  вопроса,  насколько  такая  позиция 
языкознания  может  считаться  адекватной,  иными  словами,  — насколько  во- 
обще может  быть  живой  языковая  модель,  не  насыщенная  лексически,  огра- 
ничимся констатацией,  что  именно  съезды  славистов  и их  деятельные  участ- 
ники повернули  стрелку  славистического  компаса  в сторону  словаря  и слова. 

На  V и последующих  съездах  славистов  выразительно  фигурирует  про- 
блематика сравнительно-исторической  лексикологии,  почти 
неотрывно  за  ней  следует  историческая  лексикография.  Пытливо- 
му Игорю  Немцу,  выученику  пражской  лингвистической  школы  и видному 
исследователю  и автору  §иЪ  іШэдие  зресіе  мы  обязаны  памятными  обзорами 
обеих  этих  дисциплин  на  съездах.  Он  четко  выделяет  успехи  и отставания: 
имя  по-прежнему  больше  исследовано,  чем  глагол:  не  выяснены  закономер- 
ности лексического  развития  ( — в сентябре  1963  г.;  а выяснены  ли  они  к сен- 
тябрю 1998-го?  — О.  Г.)  [N6 тес  1964:  386 — 387].  Стоит  напомнить  и итог 
VII МСС  от  того  же  автора:  «Славистика  все  же  в целом  хорошо  сознает 
важность  лексического  материала,  сохранившегося  в письменных  памятни- 
ках. Об  этом  также  свидетельствует  интерес  участников  съезда  к историче- 
ской лексикографии.  Подобно  тому  как  пражский  съезд  1968  г.  стимулировал 
издание  первых  томов  Старочешского  словаря,  варшавский  съезд,  со  своей 
стороны,  способствовал  раннему  выходу  подробного  «Пробного  выпуска 
Словацкого  исторического  словаря».  Требование  ускоренного  издания  сла- 
вянских исторических  словарей  было  четко  сформулировано  на  этом  съезде 
С.  Урбанчиком...»  |74ётес  1974:  169]. 

Еще  одно,  можно  сказать,  капитальное  международное  начинание  из 
вышеназванной  области  связано  так  или  иначе  со  съездами  славистов. 
Я имею  в виду  праславянскую  лексикографию,  представленную  к 
настоящему  времени  параллельно  издающимися  «Праславянским  словарем» 
польских  коллег  (тт.  1 — 7:  А — С)  и нашим  «Этимологическим  словарем  сла- 
вянских языков»  (Праславянский  лексический  фонд)  (вып.  1 — 24:  А — У). 
Можно  сказать,  что  съезды  славистов  следили  за  ходом  этих  больших  лекси- 
кографических предприятий,  обсуждение  их  предварительных  итогов  звуча- 
ло порой  и с трибун  съездов.  Я здесь  не  намерен  останавливаться  на  этом  во- 
просе, в чем-то  для  меня  личном,  хотя  допускаю,  что  в этом  вопросе  нашей 
общей  науки  отпечаталось  немало  того,  что  могло  бы  заинтересовать  на  тему 
славянской  судьбы  и судьбы  вообще.  Начать  хотя  бы  с того,  что  оба  назван- 
ных словаря  случайно  начали  издаваться  в один  и тот  же  год  и месяц  — в де- 
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кабре  1974-го,  и это  не  легенда.  Больше  я о них  говорить  не  буду,  скажу 
лишь,  что  здесь  в полней  мере  нашли  выражение  и сравнительность  (это  на 
тему  нынешнего  моего  сообщения)  и,  увы,  польско-русское  соперничество 
(это,  скорее,  уже  на  тему  славянской  судьбы).  Но  феномен  праславянской 
лексикографии  сам  по  себе  заслуживает  того,  чтобы  сказать  о нем  особо.  По- 
зволю себе  повторить,  что  уже  сказал  семь  лет  назад:  «...мы  имеем  при  этом 
впервые  в индоевропеистике  дело  с праязыковой  лексикографией.  Я полагаю, 
что,  например,  германистике  предстоит  здесь  еще  многое  наверстывать  (я 
имею  в виду  прагерманский  / общегерманский  и специально  прагерманскую 
лексикографию,  которой,  как  известно,  еще  не  существует)»  [ТгиЪасеѵ  1991: 
203].  Праславянская  лексикография  оказывается,  таким  образом,  наиболее 
продвинутым  направлением  праязыковой  лексикографии.  Заметил  это  уче- 
ный Запад  или,  скорее,  еще  не  заметил,  — другой  вопрос.  Как  сказал  и на 
этот  раз  Игорь  Немец:  «В  мировой  лингвистике  еще  не  был  должным  обра- 
зом оценен  тот  факт,  что  славянскому  языкознанию  принадлежит  особое  пер- 
венство — в создании  праязыковой  лексикографии  путем  подготовки  слова- 
рей праславянского  языка  в этимологических  коллективах  разных  славянских 
стран.  На  этот  факт  обратила  внимание  словами  О.  Н.  Трубачева  конференция 
“ЗІаѵізсЬе  Еіуто1о§іе — 100-]а1ігі§е5  Тосіез)иЬі1аит  ѵоп  Ргап 2 МікІозісЬ 
(20.11.1813 — 07.03.1891)”,  проведенная  в дни  30  сентября  — 1 октября  1991  г. 
в Вене  в честь  лингвиста,  обладающего,  вероятно,  наибольшими  заслугами  в 
отношении  этого  первенства»  [№тес  1992:  232]. 

Понятно,  что  только  через  лексику,  полнозначные  слова  прокладывает 
лингвистика  путь  к культуре,  ее  истории  и реконструкции  этой  истории.  Эти 
самоочевидные  констатации  еще  не  означают  непременного  успеха  подобных 
операций.  Все  дело  в адекватности  интерпретации,  ее  сравнительной  и исто- 
рической глубины.  То  обстоятельство,  что  мы  не  всегда  находим  эти  качества 
в реальном  исследовании,  служит  объяснением,  почему  мы  не  всегда  удовле- 
творены результатами  исследования.  Например,  нехватка  исторической  пер- 
спективы, противоречивость  и искусственность  сразу  бросаются  в глаза,  ко- 
гда речь  идет  о попытке  связать  наличие  «высоких  (культурных)»  слов  *сІша, 
*§гёхъ,  *8ѵ%іъ  в западнославянском  (вплоть  до  полабского!)  то  ли  с влиянием 
мефодианской  миссии,  то  ли  с так  называемой  «западной»  миссией  (послед- 
нее см.  А.  де  Винценц  на  X МСС  [Бе  Ѵіпсепг  1988:  260]).  Впрочем,  понятно, 
на  чем  основана  и как  эшелонируется  эта  ошибка,  — на  неверии  в несомнен- 
ную, кстати,  праславянскую  принадлежность  этой  и другой  высокой  лексики, 
на  неверии  в существование  самой  этой  высокой,  культурной  страты  допись- 
менного  языка  славян  (их  культурного  наддиалекта,  интердиалекта,  см.,  об 
этом  у нас,  выше),  на  недостаточном  понимании  праславянской,  порой  — пра- 
индоевропейской древности  культурной,  религиозной  терминологии,  которую 
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христианство  гибко  переняло  у славянского  язычества.  С аналогичной  близо- 
рукостью мы  сталкивались  и на  1000-летии  крещения  Руси,  когда  эта  куль- 
турно-историческая близорукость  облеклась  в форму  речей  о «начале  древне- 
русской культуры»  точно  с 988  г.  или  же  о «трансплантации»  этой  культуры 
из  другой  страны  на  Русь,  которая  при  этом  мыслилась  как  некая  ІаЬиІа  газа. 
Наиболее  «частотные»  религиозные  слова  (термины,  понятия)  бог , вера , 
святой , дух , душа,  рай,  грех,  закон  были  взяты  не  из  языка  Греции,  а из  собст- 
венного языка  славян  [Трубачев  1997:  37  и сл.].  Культурную  преемствен- 
ность — дописьменно-книжно-письменную,  языческо-христианскую  — недо- 
пустимо недооценивать,  хотя  это  делается  [Толочко  1993:  99 — 100].  Означен- 
ная лексика  не  является  также  продуктом  индивидуального  творчества  святых 
Кирилла  и Мефодия,  они  уже  застали  нужную  лексику  для  выражения 
главных  религиозных  понятий  в языке  самих  славян  и применили,  использова- 
ли е е,  а не  искусственные  неологизмы  или,  скажем,  заимствования,  и именно 
в этом  непреходящее  величие  обоих  братьев.  То,  что  требуется  от  нас  с вами 
в отношении  этих  данных,  это  адекватный  сравнительно-исторический  лек- 
сико-этимологический анализ.  Важность  и перспективность  этого  предмета 
для  современной  славянской  этнолингвистики  и социолингвистики  несомнен- 
на. Лексическое  сравнение  и лексико-семантическая  реконструкция,  например, 
в практике  нашего  «Этимологического  словаря  славянских  языков»,  в том 
числе  и в его  еще  не  опубликованных  томах,  «помогает  увидеть,  как  прасла- 
вянская дохристианская  лексика  реквизировалась  христианской  понятийно- 
терминологической системой»,  см.  ...*пеѵёф'а  и *пеѵё(сІ)§оІ$ъ  'невежда,  неве- 
рующий’, далее,  *пеѵёга,  *пеѵёгъ,  *пеѵёгъ]е  с их  еще  праславянской  древно- 
стью и *пеі%ѵёгъ  'маловер’,  основанное  на  базе  целого  куска  праславянского 
текста  *пе і&і  ѵёгу  'не  принимать  на  веру,  не  верить’  [Трубачев  1997а:  119]. 

Описательный  уровень  исторической  лексикографии  подвергается  срав- 
нению с данными  этимологической  реконструкции.  Так,  дискуссия  о значе- 
нии слова  §оз(ъ,  интересно  вспыхнувшая  на  IV  МСС  между  датчанином 
К.  Р.  Шмидтом  и польским  ученым  проф.  С.  Урбанчиком,  — не  'купец’ 
(К.  Р.  Шмидт),  а 'пришелец,  чужой  в городе  человек’,  на  основании  Старо- 
польского словаря  [Урбанчик  1962:  89],  может  возобновиться  десятилетия 
спустя,  потому  что  этимология  открывает  новые  горизонты  значения  слова 
*§08іъ,  и.-е.  *§Не5ІІ8  / *§ко5ІІ5  от  глагола  *§кесІ-  'доставать,  хватать’,  а именно 
'роззеззог,  владелец,  вступающий  во  владение’,  идет  ли  речь  о полноправном 
хозяине  или  только  о лице,  приравниваемом  к хозяину  из 
вежливости  [Трубачев  1995:  29 — 30]. 

Отражение  состояния  науки  съездами  славистов  — вообще  аспект  инте- 
ресный и непростой,  в чем-то  психологический.  Одну  закономерность,  по 
крайней  мере,  кажется  возможным  выделить,  и она  довольно  логична  и чело- 
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вечески  понятна.  Так,  большие  обсуждения,  дискуссии,  споры  совсем  необя- 
зательно свидетельствуют  о больших  достигнутых  успехах.  Чаще  — нао- 
борот, здесь  нет  «изоморфизма»  (то,  что  его  нет,  как  правило,  и в других  по- 
стулируемых случаях,  мы  еще  скажем  далее),  1950 — 1980-е  гг.  — это  эпоха 
фронтальной  публикации  этимологических  словарей  всех  славянских  языков. 
Ничего  похожего  даже  отдаленно  раньше  не  наблюдалось.  А обсуждение 
принципов  этимологии  и этимологической  лексикографии  на  наших  съездах 
как  бы  затухает.  На  VIII  МСС  (1978  г.)  не  было  ни  одного  доклада 
по  этимологической  лексикографии  (как,  впрочем,  думается,  и 
исторической  лексикографии).  Почему?  А наверное  все  обстоит  нормально, 
если  принять  во  внимание,  что  все  заняты  делом  («пишут  словари»).  Знаю  по 
себе:  никогда  не  рвался  обсуждать  принципы  этимологии  и особенно  — эти- 
мологического словаря,  может  быть,  потому,  что  все  эти  годы  писал  его  не 
покладая  рук.  Научный  съезд  может,  таким  образом,  отражать  успехи  науки 
латентно  [ТгиЬасеѵ  1978 — 1979:  59]. 

Сравнение,  сравнительность,  сравнительно-исторический  метод  языко- 
знания — общеизвестные  атрибуты  последнего  (так  и хочется  сказать:  науч- 
ного языкознания,  в духе  неумирающей  концепции  Г ермана  Пауля,  не  желая 
ни  в коей  мере  задеть  этим  тех,  кто  избрал  другую  часть  — дескриптивное, 
синхронное  языкознание).  Ясно,  что  распространение  этого  метода,  по  край- 
ней мере  частичное,  его  терминологии  на  другие  отделы  филологии  — это 
результат  влияния  языкознания.  В этом  проявилась  тенденция  времени  и со- 
временной науки,  и с этим  нельзя  не  считаться,  особенно,  если  относиться  с 
вниманием  ко  всему,  что  объединяет  филологию.  Вспомним  слова,  принад- 
лежащие не  кому-нибудь,  а самому  Р.  О.  Якобсону,  который  боролся  за 
структурное  языкознание,  не  теряя  при  этом  из  виду  взаимопроникающего 
единства  всей  филологии:  «Лингвист,  глухой  к поэтической  функции,  точно 
так  же,  как  специалист  по  литературе,  безразличный  к проблемам  и методам 
языкознания,  в наше  время  представляет  вопиющий  анахронизм»  (цит.  по 
[КаЬапаІез  1979:  98]).  Попытаемся  в дальнейшем  держаться  этого  общефило- 
логического масштаба,  тем  более,  что  до  сих  пор  обычно  преобладает  раз- 
дельная трактовка  той  же  сравнительности  (внутри  лингвистики;  внутри  ли- 
тературоведения) и новый  — общефилологический  ракурс  мог  бы  обогатить 
суждения.  Уместно  вспомнить,  с кем  из  ушедших  великих  была  специально 
связана  эта  инициатива,  одна  из  этих  инициатив.  С.  Вольман  в одной  из  не- 
давних статей  упоминает,  что  в 1955  г.  (Београдски  славистички  састанак) 
акад.  В.  В.  Виноградов,  только  что  избранный  председателем  Международ- 
ного комитета  славистов,  в процессе  подготовки  московского,  IV  МСС,  пред- 
ложил внести  в программу  будущего  съезда  «выраженно  компаративистские 
проблемы  литературы  и фольклора»  [\Ѵо11тап  1997:  16]. 
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Если  учесть,  что  «сравнительно-историческое  изучение  славянских  лите- 
ратурных языков  — совершенно  не  исследованная  область  славянской  фило- 
логии», как  было  признано  на  том  же  IV  МСС  [Плющ  1962:  36],  ясно,  что 
распространение  принципа  сравнительности  на  всю  славянскую  филологию 
было  несомненным  поѵит.  Это  новое  было  неслучайно  инициировано  чело- 
веком, так  много  сделавшим  для  русистики,  для  расширенного,  панорамного 
изучения  слова  (взять  хотя  бы  это  позднейшее  учение  Виноградова  о разли- 
чиях внутриприсущего  значения  слова  и его  контекстного  употреб- 
ления). В сущности  вся  обширная  наука  филологии  замкнута  на  слове,  чем 
задана  непререкаемая  база  единства  всего  корпуса  науки,  что,  однако,  не  все- 
гда уберегало  эту  науку  от  потрясений  и разъедающих  сомнений. 

Просто  филология  гораздо  старше  языкознания;  последнее  как  более  уз- 
кая дисциплина  почти  современно  новой  эпохе  и как  самоутверждающееся 
новое  порой  и первое  время  как  бы  работало  на  разрыв,  на  сецессию,  тем  бо- 
лее, что  на  рубеже  XIX — XX  вв.  в духовной  сфере  сецессионистские  на- 
строения в культурной  Европе  цвели  буйным  цветом.  Мы  сейчас,  в конце 
XX  в.,  все  же  понимаем,  что  гораздо  больше  мудрости  в единстве  фи- 
лологии, в общности  объединяющих  ее  интересов,  в этом  общем  вкусе  и 
интересе  к своеобразию  языков,  к специфике  слова  [Магііпеі:  1987:  3 и след.]. 
Конечно,  может  быть,  с этим  согласны  не  все  и сейчас,  например,  генерати- 
визм  с его  дихотомией  поверхностного  и глубинного.  Что  же  говорить  о на- 
чале и первой  половине  нашего  века  (мы  почти  застали  эти  умонастроения), 
когда  посягательства  на  единство  филологии  сделались  опасно  модными. 
Было  время,  когда  Бодуэн  де  Куртенэ  ратовал  против  смешения  лингвистики 
с филологией  и даже  — «против  обязательного  союза  с филологией  и истори- 
ей литературы»  [ВіаІоко20\ѵісг  1983:  357].  Сейчас  можно  сказать,  что  это 
время  прошло.  Сейчас  говорят  даже  об  определенном  единении  не  только 
славянской  филологии,  но  и славистики,  по  объему,  правда,  не  очень  сильно 
отличающейся  традиционно  от  филологии.  На  открытии  VI  Международного 
съезда  славистов  1968  г.  в Праге  Б.  Гавранек  вспоминал  опасения  В.  Ягича  по 
поводу  распадения  славистики  на  национальные  дисциплины.  Сам  Гавранек 
смотрел  на  вещи  уже  с определенным  оптимизмом,  полагая,  что  «славистика 
как  целое,  наоборот,  начиная  с 1930-х  гг.  набирала  новое  научное  значение» 
[Наѵгапек  1970:  13].  Причем  не  в последнюю  очередь  благодаря  самим  съез- 
дам славистов,  добавим  мы. 

В нашей  практике  единство  филологии  наилучшим  образом  представляет 
школа  Виноградова,  прежде  всего  благодаря  тому  обстоятельству,  что  по- 
койный ученый  имел  завидно  широкие  научные  интересы,  включавшие  рус- 
ское языкознание,  лингвостилистику,  литературоведение;  виноградовской 
школе  присуще  внимание  к проблематике  текста.  Это,  конечно,  стратеги- 
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ческие  суждения  по  существу  дела;  в практическом  повседневье  весьма  не- 
редки ситуации,  когда  «узкий»  специалист,  скажем,  по  словообразованию, 
нуждается  в напоминании,  что  он  лингвист,  т.  е.  для  многих  специалистов  по 
небольшому  кругу  тем  даже  единство  языкознания  — довольно  абстрактная 
истина  [Трубачев  1993:  70].  Возвращаясь  к ягичевскому  еще  пониманию  сла- 
вянской филологии  (имея  в виду  труды  серии  «Энциклопедия  славянской 
филологии»:  СПб.,  Пг.,  Л.,  1908 — 1929),  надо  заметить,  что  оно,  в сущности, 
еще  не  включало  литературоведения  в современном  понимании,  охватывая, 
главным  образом,  славянские  языки  и письмо  (памятники  славянского  пись- 
ма), а также  этнографические  данные  (см.  [Супрун  1989:  15]).  Конечно,  такая 
концепция  подлежала  расширению,  что  и произошло.  Спорным  и по  сей  день 
остается  объем  славистики  (славяноведения),  и это  прямо  затрагивает  наши 
съезды  и дебатируется  на  них,  съезды,  которые,  к слову  сказать,  даже  по  оп- 
ределению, уже  давно  являются  съездами  славистов,  а не  славянских 
филологов,  как,  например,  назывался  I съезд  1929  г.  в Праге.  За  последние 
десятилетия  в практике  наших  съездов  прошел  и миновал  пик  политизации  и 
идеологизации,  но  некий  корпус  исторических  (в  их  числе  археологических) 
проблем,  без  которых  рассмотрение  выразительно  комплексных  тем  вроде 
этногенеза  славян  просто  невозможно,  остается  в составе  современной  слави- 
стики и тематики  съездов  славистов  (см.  [Горяйнов,  Досталь,  Робинсон  1993: 
656;  Зі’азіпу  1993:  421  и след.]).  Что  касается  славянской  этнографии,  то  уп- 
рек в ограниченном  объеме  ее  привлечения  прозвучал  еще  на  IV  МСС  [Тока- 
рев 1962:  379].  Надо  сказать,  что  к настоящему  времени  положение  несколько 
выровнялось  в своеобразной  форме  междисциплинарного  сотрудничества, 
точнее,  целой  дисциплины  этнолингвистики,  уже  заявившей  о себе  также  на 
славистических  съездах. 

Существенно  же  то,  что  вся  филология  изучает  тексты.  Тут  вспоминается 
несколько  тавтологичное  определение  языка,  сформулированное  краковским 
ученым,  проф.  В.  Маньчаком*  — «і?гук  Іо  Іекзіу  то\ѵіопе  і різапе».  Если 
обратить  внимание  на  то,  что  имеется  серьезная  тенденция  отождествлять 
или,  по  крайней  мере,  сближать  историю  литературы  («подлинную,  а не  вы- 
мышленную») и текстологию  (ср.  выступления  на  ряде  съездов  славистов 
видного  историка  литературы  и текстолога  русского  «золотого  века», 
Л.  Д.  Громовой  [Громова-Опульская  1978:  289;  Громова  1993:  496]),  можно 
высказать  наблюдение,  что  задатки  дрейфа  к взаимосближению  лингвистиче- 
ских и литературоведческих  дисциплин  налицо.  Тем  более,  что  текстологии 
пишутся  и лингвистами,  и литературоведами.  «Текст»,  «лингвистика  текста», 
«стилистика  и текстология»  — это  темы  отдельных  докладов  и целых  заседа- 
ний, особенно  последних  съездов,  на  которых  можно  было  встретить  и 
«фольклористическую  текстологию»  [Зітопісіез  1978:  804]  и специальный 
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доклад  супругов  Толстых  «Слово  в обрядовом  тексте»  [Толстой,  Толстая 
1993:  179]. 

Конечно,  не  только  слово,  но  и текст  всегда  в центре  внимания  сравни- 
тельного языкознания,  идет  ли  речь  о древнем  тексте  или  о реконструирован- 
ном, хотя  в последнем  случае  сильно  возрастает  гипотетизм  более  или  менее 
смелых  шагов.  Умелая  и хорошо  обоснованная  интуиция  может  здесь  многое, 
например,  нащупать  вероятный  жанр  древнейших,  в том  числе  воссоздавае- 
мых, реконструируемых  устных  народных  произведений.  Скорее  всего  это 
была  басня  [Раденковий  1993:  131].  Праславянскую  басню  не  пробовали  как 
будто  восстановить,  зато  известны  опыты  реконструкции  басни  индоевро- 
пейской (см.  [Гамкрелидзе,  Иванов  1984:  832,  сн.  1]:  упоминание  реконструк- 
ции индоевропейской  басни  Шлейхером  и перезаписи  ее  позднее  у Хирта). 

В условиях  такого  взаимопроникновения  разных  дисциплин  или,  точнее 
сказать,  иррадиации  методологически  влиятельного  языкознания  понятие 
«чистый  специалист»  делается  все  более  проблематичным.  Вспоминаются  се- 
тования Терье  Матиассена  по  поводу  того,  что  такое  «чистый  славист»  на 
ХІМСС  [Маійіаззеп  1993:  86].  В понимании  норвежского  ученого,  это  сла- 
вист без  знания  балтийских  языков.  Мы  у себя,  как  известно,  страдаем  от  то- 
го, что  у нас  преобладает  «чистый  русист»,  русист  без  знания  остальной  сла- 
вистики. И славистические  конгрессы,  которые  должны  были  бы  положи- 
тельно сказаться  на  расширении  компетенции  таких  русистов,  пока  не  смогли 
переломить  дело. 

Желательно  при  этом  постоянно  иметь  в виду,  что  усложнение  состава 
дисциплины  и разветвление  ее  частей  — нормальный  процесс,  вовсе  не  от- 
меняющий ее  единства.  Вот  на  гибком  понимании  единства  я хотел  бы 
сделать  акцент,  не  меньший,  чем  на  сравнительное™.  Все  дело  в том,  что, 
при  всем  прогрессе  науки,  в наших  умах  сохраняется  в неизменности  младо- 
грамматическое понимание  — отождествление  «единство-простота»,  идеаль- 
ное исходное  единство,  тогда  как  жизнь  и факты  науки  непрерывно  учат  нас 
тому,  что  живое  единство  — это  сложное  единство,  это  единство  частей,  идет 
ли  речь  о нашей  дисциплине  — филологии,  или  о языке.  Первым  не  выдер- 
жало этого  испытания  и подорвалось  понимание  единства  филологии.  Наши 
учителя  в науке,  помнится,  разуверились  в нем.  Сейчас  единство  филологии 
обретает  более  сильные  позиции,  и это  добрый  знак.  Та  же  ситуация  поучи- 
тельно повторяется  и с языком,  и,  при  некоторой  дальновидности,  испытыва- 
ешь досаду  при  мысли,  сколько  еще  сил  и времени  наверняка  будет  потраче- 
но на  преодоление  также  и здесь  все  той  же  косности,  хотя  порой  и модно 
приодетой  в современные  научные  атрибуты.  Я имею  в виду  праславян- 
ское единство  и древнерусское  единство.  Для  меня  это  заве- 
домо сложные  единства,  упрощенное  понимание  которых  — миф  и недоста- 
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ток  информации,  отрицание  же  этих  единств  пока  что  остается  бездоказа- 
тельным, как  модное  растаскивание  их  на  гетерогенные  компоненты.  Наи- 
большим авторитетом  в методологически  важном  понимании  сложного  един- 
ства я считаю  св.  апостола  Павла  (Первое  послание  к коринфянам,  гл.  12), 
высказывание  которого  я в свое  время  избрал  эпиграфом  к своей  книжечке  о 
поисках  единства: 

Тело  же  не  из  одного  члена,  но  из  многих.  Если  нога  скажет:  я не  при- 
надлежу к телу,  потому  что  я не  рука,  то  неужели  она  потому  не  принадле- 
жит к телу?  И если  ухо  скажет:  я не  принадлежу  к телу,  потому  что  я не 
глаз,  то  неужели  оно  потому  не  принадлежит  к телу?  Если  все  тело  глаз,  то 
где  слух?  Если  все  слух,  то  где  обоняние?..  А если  бы  все  были  один  член, 
то  где  было  бы  тело? . . 

Два  слова  о древненовгородском  диалекте  древнерусского  языка  как  о 
предмете  спора,  зашедшего  в тупик,  хотя,  кажется,  перед  нами  случай,  до- 
пускающий только  одну  определенную  интерпретацию.  Концепция  преиму- 
щественного «новгородско-западнославянского  родства»  ложна,  как  и спа- 
ренная с ней  концепция  гетерогенности  восточнославянского  ареала  (под- 
робнее см.  [Крысько  1997:  ПО  и след.]),  элементарно  ложны  и аргументы  — 
общие  с западнославянским  архаизмы,  поскольку  никто  не  опроверг  правила 
лингвистической  географии  о том,  что  общие  архаизмы  в двух  отдаленных 
языках  (диалектах)  никоим  образом  не  свидетельствуют  о близости  (родстве) 
этих  языков  (диалектов),  что  звучало  и на  наших  съездах  [Роро^зка-ТаЪогзка 
1988:  696].  В другом  месте  я уже  писал,  что  древненовгородский  диалект  — 
одна  из  периферий  древнерусского  языкового  ареала,  счастливо  со- 
хранившаяся (в  берестяной  письменности),  но  не  обязательно  самая  архаич- 
ная, ср.  ономастические  и контактные  следы  другой  древней  — утрачен- 
ной — юго-восточной,  азовско-черноморской  древнерусской  периферии. 
И там,  и тут  фиксируются  отдельные  архаические,  эндемические  особенно- 
сти, и там,  и тут  их  наличие  объяснимо  из  единого  ареала  древнерусского 
языка.  Неверие  в нормальную,  живую  жизнь  такого  сложноединого  ареала, 
безапелляционный  страх  перед  вскрывающимися  самобытными  диалектиз- 
мами, младограмматическая  вера,  что  адекватно  объяснить  их  возможно, 
только  отдав  другому  языку,  уже  внесли  много  путаницы  в обсуждение  во- 
проса. Между  единством  и изначальной  диалектной  сложностью  не  сущест- 
вует внутреннего  противоречия. 

Наши  категорические  лингвистические  утверждения  о древнерус- 
ском единстве  интересно  сопоставить  со  сходными  показаниями  других  неза- 
висимых дисциплин:  антропологии  (труды  В.  П.  Алексеева,  Т.  И.  Алек- 
сеевой) — об  исключительном  морфологическом  сходстве  всех  краниологи- 
ческих серий  русского  народа,  их  принадлежности  единому  гомогенному 
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(заметьте  — не  гетерогенному!)  типу  и (заріепіі  заі!)  о локализации  общесла- 
вянского единства  «все-таки  в Центральной  Европе»  [Р  1997:  61,  73;  Чека- 
новский  1962:  487]  — и археологии  (труд  В.  В.  Седова,  на  которого  лю- 
бят односторонне  ссылаться  наши  древненовгородские  «сепаратисты»)  — об 
инфильтрации  в Смоленско-Полоцкий  регион  в VIII — IX  вв.  из  Среднего  По- 
дунавья  [Седов  1995:  232,  236]. 

Мы  затронули  аспект,  достаточно  популярный  и на  наших  съездах,  — 
междууровневые  и междисциплинарные  информация  и взаимодействие,  и мы 
еще  постараемся  далее  вернуться  к этому  плодотворному  аспекту.  Сейчас  же 
имеет  смысл  вернуться  к сравнительное™  / сопоставительное™,  которая,  в 
принципе,  присутствует  и в только  что  отмеченной  ситуации  (ситуациях)  и 
вообще  глубоко  органична  в природе  человека  и его  языка  (см.  специально 
ниже),  что  могло  бы  объяснить  и нашу  нынешнюю  попытку  взглянуть  на 
природу  сравнительное™  в широких  рамках  славянской  филологии.  Не  ходя 
далеко  за  доводами  присущности  сравнительное™  природе  человека,  кото- 
рому свойственно  не  только  ошибаться,  но  и сравнивать  (что  уместно  выра- 
зить как  Сотрагаге  китапит  езі,  да  и сам  человек  без  натяжки  подошел  бы 
под  психолингвистическое  определение  Ното  сотратпз , человек  сравни- 
вающий), вспомним,  что  и Сын  человеческий  в Евангелиях  «говорил  притча- 
ми» (еХаХеае  Ь ларофоХаи;),  причем  слав.  *ргі-1ъса  с его  структурой  и семан- 
тикой 'случай,  слово  к случаю,  рассказ’  (сербохорв.  прйча  'рассказ’,  см. 
подробнее  [Фасмер  III  с.  368])  — не  самая  удачная  передача  знаменитого 
греческого  яосрофоХт]  'сопоставление,  сравнение’,  породившего  ог- 
ромную позднероманскую  лексико-семантическую  группу  'слова’  (рагоіа , 
раіакга,  рагоіе),  и все  же  точнее,  видимо,  передаваемого  немецким  эквива- 
лентом Сіеіскпіз  'сравнение;  притча’. 

Сравнение  — плоть  и кровь  языкознания  в его  сравнительно-исторической 
ипостаси,  этой  «исконно  европейской  науке»  [Зхетегёпуі  1982:  107].  Будучи 
инструментом  этой,  к слову  сказать,  самой  точной  филологической  дисципли- 
ны, сравнение  языков  как  метод  вскрытия  и доказательства  генетического  род- 
ства языков,  думается,  не  могло  не  произвести  глубокого  впечатления  и на 
другие  отрасли  филологии,  а также  вообще  на  человеческую  мысль.  Дальней- 
шее было  уже  практически  в поле  зрения  наших  славистических  съездов.  Зна- 
менательно, конечно,  что  «первые  голоса»,  ставившие  и обсуждавшие  пробле- 
му сравнительное™  также  в области  литературоведения,  — это  были  ученые, 
столь  же  активно  проявившие  себя  и как  лингвисты-компаративисты,  напри- 
мер, В.  М.  Жирмунский.  Конечно,  и он,  и другие  филологи,  распространяя 
сравнительность  на  литературу,  испытывают  при  этом  сомнения  и глубокие 
колебания,  в их  высказываниях  видны  поиски,  сквозят  опасения  голословно- 
сти и поверхностности  применения  сравнительное™  к литературоведению, 
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эти  очевидные  с первого  взгляда  колебания  между  «общими  социально- 
обусловленными  закономерностями»  и типологией  [2ігтипзку  1970:  300]. 

Речь  идет  о «методологической  интеграции  сравнительного  изучения  ли- 
тератур» [\Уо11тап  1978:  964],  наряду  с откровенными  признаниями,  что 
сравнительное  литературоведение  все  еще  не  нашло  свою  нишу  [Ничев  1978: 
631].  Хотя  прообразом  может  послужить  еще  сравнительное  изучение  сла- 
вянских литератур  Шафарика  в долитературоведческий,  так  сказать,  период, 
живость  обсуждения  проблемы  именно  в последние  десятилетия  все  же  гово- 
рит сама  за  себя.  Мы  снова  наблюдаем  случай,  когда  оживленность  дебатов, 
скорее  всего,  сигнализирует  о недостаточно  ясном  состоянии.  Мнения  отчас- 
ти разделяются.  Есть  ряд  утвердительных  ответов  относительно  сравнитель- 
ного характера  современной  литературоведческой  славистики  и сравнитель- 
ной фольклористики,  но  есть  сомнения  со  стороны  тех,  кто  видит  чистую 
славистичность  и компаративность  только  в языкознании,  как,  например, 
Л.  Дюрович  [см.  ответы  на  анкету  Мареша — Вольмана  в сборнике  Акіиаіпі 
оіагку  зіоѵапзкё  Я1о1о§іе  а ЗаГагікйѵ  осікаг  (81аѵіа  65,  1996,  раззіш)]. 

В славянском  языкознании  компаративность  так  не  обсуждается,  из  чего 
можно  было  бы  заключить  не  только  то,  что  в литературоведение  она  (ком- 
паративность, сравнительность)  перенесена  вторично,  в чем-то  — метафо- 
рично, но  и также,  что  в языкознании,  в духе  уже  высказывавшихся  мыслей, 
все  относительно  благополучно  («мало  обсуждают,  потому  что  заняты  де- 
лом»), за  исключением,  правда,  тех  случаев,  когда  в самом  языкознании  на- 
блюдается определенное  сокращение  сравнительности.  Такая  ситуация  едва 
ли  может  говорить  о здоровье  науки.  Достаточно  сказать,  что  чисто  формаль- 
ные (формалистические)  методы  в языкознании  исчерпали  себя  значительно 
быстрее.  Сравнение  запаса  потенции  будет,  скорее,  в пользу  сравнительного 
метода.  Более  того,  страны,  где  «модернизация»  (или  — близорукая,  практи- 
цистская  научная  политика)  проведена  особенно  широко,  оказались  вообще 
лицом  к лицу  с опасностью  выпасть  (либо  уже  выпали)  из  числа  мировых 
славистических  держав.  Похоже,  это  случилось  с Францией  после  Мейе,  Ма- 
зона, Вайяна  (я  помню  публичные  призывы  акад.  М.  П.  Алексеева  примерно 
к началу  1980-х  гг.  — помочь  французской  славистике).  В центре  благопо- 
лучной концепции  современной  славянской  филологии  должны,  очевидно, 
быть  — в перспективе  — не  «формальные  критерии»  (так  X.  Бирнбаум  в сб. 
«Акіиаіпі  оіагку. . .»),  а широкая,  в своем  ядре  — сравнительная  — формально 
фундированная  теория.  Исключительно  или  по  преимуществу  прикладное, 
описательное,  вычислительное,  лингводидактическое  языкознание  (1е  саз  сіе 
Ргапсе)  — это  еще  не  (или  — уже  не)  славистика. . . 

И хотя  применение  сравнительности  в филологии  все  более  ширится,  вы- 
ступая то  в виде  сравнительной  фразеологии  [Могѵау  1978:  612],  то  в виде 
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сравнительного  изучения  письма  [Ригсіаі  1978:  240],  ясно,  что  из  него  посте- 
пенно выхолащивается  его  генетическая  сущность,  где  сравнение  беспрепят- 
ственно пересекают  собственно  генетические  языковые  границы  (русская, 
немецкая  литература),  практически  оставаясь  общим  литературоведением  / 
общей  теорией  литературы. 

Есть,  правда,  одна  сфера  в нелингвистической  филологии,  где  сравни- 
тельность обретает  генетический  (не  типологический)  смысл  — про- 
блема стеммы,  родословной  рукописных  списков  в текстологии  (см.  [Лихачев 
1962:  11  и след.,  446  и след.;  Жуковская  1976:  17]). 

Если  идея  сравнительности  обрела  популярность  и была  широко  подхва- 
чена за  пределами  языкознания  и применена,  пусть  порой  поверхностно  и 
метафорично,  прежде  всего  — в литературоведении,  то  осталась,  к сожале- 
нию, незамеченной  другая  плодотворная  идея  современного  теоретического 
сравнительного  языкознания  — идея  внутренней  реконструкции. 
Это  упущение  тем  более  досадно,  что  сравнительное  литературоведение  име- 
ет, несомненно,  дело  с материалом  и культурно-историческими  эпизодами, 
которые  явно  нуждаются  в трактовке  в плане  внутренней  реконструкции. 
Правда,  к трактовке  одного  из  таких  культурно-исторических  эпизодов  в духе 
внутренней  реконструкции  исследователи  стихийно  уже  подошли,  если 
иметь  в виду  логику  внутрикультурного  развития,  идеологию  сознательной 
архаизации  в случае  с так  называемым  «вторым  южнославянским  влиянием», 
этим  своеобразным  феноменом  на  границе  языкознания,  текстологии,  лите- 
ратуры, который  толковался  преимущественно  односторонне,  за  счет  внеш- 
них импульсов,  ср.  и название  — «второе  южнославянское  влияние».  Второй 
случай,  феномен  так  называемого  «(Пред)Возрождения»,  кажется,  целиком 
был  принесен  в жертву  внешним  импульсам.  Насколько  это  оказалось  адек- 
ватно, мы  попытаемся  рассмотреть  далее. 

Но  сначала  о «втором  южнославянском  влиянии».  Дин  С.  Ворт  в своем 
заметном  докладе  «Так  называемое  “второе  южнославянское  влияние”  в ис- 
тории русского  литературного  языка»  на  IX  МСС  1983  г.  в Киеве,  кажется, 
удачно  нащупал  внутрикультурные  мотивы  архаизации  языка  и письма,  ко- 
торые обычно  толковались  как  пришедшие  извне.  В дискуссии  мнения  разде- 
лились. Сторонники  безусловного  влияния  древнеболгарского  языка  и лите- 
ратуры обязательно  видели  его  и здесь,  в качестве  влияния  Тырновской  лите- 
ратурной школы  Болгарии  (Д.  Иванова-Мирчева  и др.),  чему  другими 
(Л.  П.  Жуковская),  кажется,  разумно  противопоставлялись  доводы  фактиче- 
ские и хронологические  в духе  явного  предшествования  проводимого  редак- 
тирования и архаизации  на  Руси  тому,  что  связывают  с деятельностью  Евфи- 
мия  Тырновского  в Болгарии  (см.  [выступления  в дискуссии:  Д.  Иванова- 
Мирчева;  Л.  П.  Жуковская  на  IX  Международном  съезде  славистов.  1986]). 
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Вообще  же  оказывается,  что  культурная  Европа  того  времени  (вторая  поло- 
вина XIV  в.)  знала  примеры  синхронного  расцвета  филологической  дея- 
тельности с тождественными  задачами  «чистоты  слова»,  «чистоты  речи», 
воссоздания  чистоты  наследия  и связанного  с этим  исправления  книг  (см. 
Р.  Пиккио  в:  [Липатов  1990:  198]).  Не  будет  преувеличением  сказать  и о той 
эпохе,  что  сходные  умонастроения  носились  в воздухе;  в такой  ситуации 
лучше  воздержаться  от  прямолинейных  поисков  заимствований  и влияний  и 
шире  допускать  возможности  типологического  параллелизма. 

Аспект  внутренней  реконструкции  слишком  значителен,  чтобы  ограни- 
читься упоминанием  о нем  в двух  словах.  Сейчас  это  один  из  важнейших  ас- 
пектов (методов)  современного  теоретического  языкознания  (сравнительно- 
исторический  метод  + внутренняя  реконструкция  + типология).  Можно  ска- 
зать, что  разработка  внутренней  реконструкции  совершалась  на  глазах  слави- 
стических съездов  и силами  их  участников.  Внутренняя  реконструкция  в на- 
шей науке  связывается  с именем  Е.  Куриловича  и имеет,  надо  сказать,  специ- 
ально краковские  коннотации.  Краковский  публичный  доклад  Куриловича 
весной  1962  г.  о внутренней  реконструкции  был,  вероятно,  первым  крупным 
его  выступлением  на  эту  тему  и привлек  большое  внимание  научной  общест- 
венности. Во  всяком  случае  проф.  Ф.  Славский,  бывший  в числе  слушателей, 
не  случайно  произнес  с чувством  эти  запомнившиеся  слова:  «Міеііыпу  ххст.1% 
сіисЬолѵ^»  (Мы  были  на  духовном  пире).  Вскоре  доклад  был  опубликован 
[Кигуіо^ісг  1962 — 1963:  19  и след.].  История  внутренней  реконструкции  в 
науке  в действительности  старше,  она  обсуждалась  еще  на  IV  МСС  в Москве 
и была  названа  там  одной  из  задач  этимологии  [Трубачев  1962:  99],  в конце 
концов,  теория  и практика  реконструкции  праславянского  лексического  фон- 
да и составления  «Этимологического  словаря  славянских  языков»  основаны 
также  на  внутренней  реконструкции  [Трубачев  1963:  13,  28],  и это  известно 
из  литературы  [СИИЯРС  1988:  11].  Для  истории  науки,  наверное,  полезно 
знать,  насколько  точны  (или  наоборот)  бывают  некоторые  прогнозы.  Так,  на- 
пример, вопрос  № 8 «Какие  новые  возможности  для  изучения  истории  пра- 
славянского языка  дает  так  называемая  “внутренняя  реконструкция”»?  в 
«Сборнике  ответов  на  вопросы»  к IV  МСС  в Москве  не  привлек  внимания 
лингвистов.  Единственный  ответ  (В л . Г еоргиева)  гласил,  что  возможно- 
сти внутренней  реконструкции  в значительной  степени  исчерпаны,  а новые 
возможности  в этом  смысле  маловероятны. . . 

Влияние  лингвистических  терминов-понятий  на  литературоведческие 
вряд  ли  нуждается  в доказательствах  (интер-диалект  — > интер-текст),  зато  об- 
ратного направления  влияний,  скорее  всего,  нет  (рецепция  'восприятие  того 
или  иного  писателя,  произведения  или  литературы  в другом  регионе’  остает- 
ся без  лингвистического  аналога).  Зато  в типологию  уверовали,  кажется,  все 
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филологи  (ср.  [Ногаіек  1973:  951]).  При  этом  К.  Горалек  признает,  что  в срав- 
нительной фольклористике,  как  и в сравнительном  литературоведении,  труд- 
но бывает  отличить  типологическое  родство  от  контактного  происхождения. 
Вся  обширная  область  контрастивного  изучения  языков  основана  на  типоло- 
гии. Типологическое  исследование  оказывается  продуктивным,  даже  если 
речь  идет  о близкородственных  языках,  ср.  давний  уже  «Опыт  типологии 
славянских  языков»  А.  В.  Исаченко,  задуманный  еще  как  ответ  на  вопрос  к 
несостоявшемуся  III  МСС  1939  г.  в Белграде  [Ізасепко  1939:  64  и след.].  С тех 
пор  чистая  (типологическая)  сопоставительность  — как  некий  репсіапі  к 
сравнительности  — уже  не  покидала  съездовских  трибун  и страниц  съездов- 
ских изданий,  ср.  японский  доклад  на  IX  МСС  в Киеве  — У.  Какатига,  «Сис- 
тема цветов  в “Слове  о полку  Игореве”  и “Хэйкэ-моногатари”». 

Теоретические  возможности  типологического  аспекта,  его  объяснитель- 
ная сила  использованы  еще  далеко  не  в полной  мере  и могли  бы  помочь  в 
рассмотрении  и адекватной  оценке  болезненных  вопросов  современной  фи- 
лологии и культуры  путем  привлечения  широких  свежих  ти- 
пологических аналогий  с целью  разрушения  мифа  уни- 
кальности тех  или  иных  острых  с и т у а ц и й.  Один  пример  тако- 
го рода.  Горячие  проблемы  нынешнего  украиноведения  (кому  принадлежит 
Древний  Киев,  Владимир  Святой  и др.),  к тому  же  усердно  рассматриваемые 
под  лупой  славистами  третьих  стран,  как  это  имело  место  на  симпозиуме  в 
Кастель  Гандольфо  1996  г.  под  эгидой  папы  Иоанна  Павла  II  [\Ѵ8,  1997], — 
эти  сколь  угодно  горячие  проблемы  не  должны  нас  ожесточать  и считаться 
неоправданно  уникальными.  Переливание  / миграция  Древней  Киевской  Руси 
в Северо-Восточную  Русь  Великую  типологически  точно  напоминает  распро- 
странение ариев  и индуизма  из  первоначального  ареала  обитания  в Северо- 
Западной  Индии  в Центральную  и Восточную  Индию.  Северо-Западная  Ин- 
дия вторично  освоена  исламом,  воплотившимся  в Пакистан,  но  это  не  отме- 
няет исторического  факта  первоначальной  ее  принадлежности  ариям  (ср. 
[Барроу  1976:  46:  «В  самый  ранний  период  он  (санскрит.  — О.  Г.)  сосредото- 
чивался в Пенджабе,  но  вскоре  центр  переместился  на  восток,  в области  Куру 
и Панчала»]). 

Продуктивнейшим  аспектом  славянской  и не  только  славянской  филоло- 
гии остается  междууровневое  и междисциплинарное  взаимодействие,  спо- 
собное продвинуть  решение  задач  на  типологической  основе,  имея  в виду  в 
первую  очередь  задачи  труднорешаемые  или  не  решаемые  в рамках  (средст- 
вами) одной  дисциплины.  Полезность  сотрудничества  лингвистики  и этно- 
графии (духовная  и материальная  культура  народа)  известна  давно,  но  лишь  в 
последние  годы  трудами  и теоретическими  разработками  покойного 
Н.  И.  Толстого  и его  школы  утвердилась  новая  дисциплина  на  стыке  двух 
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традиционных  — этнолингвистика.  Мне,  как  работнику  в области  лингвисти- 
ческой дисциплины,  этимологии,  представляется  полезным  привести,  со  сво- 
ей стороны,  пример  того,  как  обращение  к этнографии,  осмысленное  этно- 
лингвистически, содействует  выводу  этимологии  слова  из  тупика,  из  того 
своеобразного  сігсиіиз  ѵібсзиз,  в который  она  попала  в силу  односторонне 
этимологических  сравнений.  Праслав.  ст.-слав,  зл^бъ  '68о6<;’,  дет,  рус. 

зуб , польск.  щЪ  и т.  д.  обычно  сравнивают  с лит.  гатЪаз  'острый  выступ’,  гет 
Ыі  'разрезать’,  др.-ътп.  ]атккаіе  'хватать,  кусать’, іатЪка-  'зуб,  клык’,  авест. 
2этЪауад\ѵэт  'разрушьте,  раздробите’,  греч.  уо[ісро<;  'колышек’,  алб.  дксрпр , 
дкётр  'зуб’,  дкётр  'мне  больно,  болит’,  др.-в.-нем.  катЪ  'гребень’,  тохар. 
кат , кете  'зуб’  (Фасмер3  И,  с.  106:  'зуб’  < первонач.  'раздробитель’;  Мау- 
гЬо&г  I,  8.  419).  Можно  заключить,  что  значение  'зуб’  еще  праиндоевропей- 
ское, остальные,  главным  образом  глагольные  значения  (см.  выше)  как  бы 
замыкаются  на  'зуб’:  'разрезать,  кусать,  дробить,  делать  больно  (зубом)’ 
(сігсиіиз  ѵіііозиз!).  О семеме  'зуб’  известно,  что  это  вторичное,  сложное  зна- 
чение, ср.  прежде  всего  и.-е.  *{е)допІ-  / *{о)допІ-  'зуб’  < 'едящий’.  Славянское 
название  зуба  обнаруживает  даже  на  славянском  языковом  уровне  связи  с 
лексикой,  ничего  общего  с 'зубом’  не  имеющей,  ср.  хотя  бы  рус.  зябнутъ , 
про-зябнутъ , про-зябатъ,  знобитъ.  На  этом  основании  еще  более  40  лет  назад 
была  предложена  реконструкция  слав.  *2<?Ъъ  < и.-е.  *§оп-Ъкоз  'выросшее’  < 
*§еп-  'рождать(ся)’  (см.  дополнение  к Фасмеру,  там  же).  Но  на  этом  все  как 
бы  остановилось,  где  и пребывало  до  самых  последних  лет,  когда  «умудрен- 
ный» жизнью  (утрата  собственных  зубов  и потеря  близких...)  автор  этих 
строк  стал  искать  у этнографов  и этнолингвистов,  прибегнув  к незаменимой 
поддержке  С.  М.  Толстой.  Результатом  было  обращение  к снам  и их  народ- 
ным толкованиям,  которые  оказались  весьма  единогласны  и красноречивы: 
выпавший  зуб  во  сне  предвещает  смерть,  смерть  в семье,  смерть  близкого  (и 
так  — в различных  частях  славянства,  что  как  бы  гарантирует  фондовый  ха- 
рактер суеверия,  см.  [№еЪг2е§о^зка  1996:  224,  242,  246,  249 — 250;  Усачева 
(рукопись)].  Народная  культура  подсказывает  нужное  направление  этимоло- 
гической дешифровки,  причем  зуб  выпал  — это  своего  рода  отголосок 
еще  живой  этимологии  врожденный  ( *§оп-Ъкоз ) умер’.  Все  остальное  — 
вторичные  напластования. 

Примеры  междисциплинарного  взаимодействия  легко  могут  быть  про- 
должены, они  весьма  разнообразны  и,  надо  сказать,  порой  поучительны. 
В прошлом  году,  во  время  встречи  в Польше  (дело  было  в Кракове) 
С.  Вольман  сообщил  мне,  что  заинтересовался  библейским  словом  окринъ 
как  компонентом  древнейшего  литературного  сюжета.  Справки 
в нашем  Словаре  и справочной  литературе,  среди  которой  оказалась  и моя 
«Ремесленная  терминология  в славянских  языках»,  выявили,  что  праславян- 
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ское  *оЪ-кгіпъ  (откуда  ст.-слав  окринъ  'миска,  плошка’,  Син.  Треб.,  чеш. 
окгіп  'блюдо’,  словац.  окгіп  '(деревянная)  чаша,  миска’,  н.-луж.  коШп  'ко- 
рытце, лоток’)  — более  древняя  лингвистическая  модель 
'оплетенное,  облепленное’,  чем,  например,  равнозначное  *оЪ-кгдіъ  в ряде 
других  славянских  языков. 

Уже  опробованным  аспектом  междисциплинарного  взаимодействия  мо- 
жет служить  привлечение  гидронимических  данных  в археологических  ис- 
следованиях и — ѵісе  ѵегза.  Не  все  подобные  апелляции  к инодисциплинар- 
ной материи  и методологии  оказываются,  правда,  удачными  (порой  вольное 
обращение  с гидронимическими  формами  и этимологиями  у археологов);  на 
этом  фоне  выгодно  отличаются  комплексные  работы  нашего  влиятельного 
археолога  В.  В.  Седова,  прежде  всего  — корректностью  обращения  с гидро- 
нимическим  материалом  и лингвистической  спецификой,  ср.  его  доклад 
«Становление  и этногенез  славян  (по  данным  археологии  и гидронимии)»  на 
ХІМСС. 

Запоминающийся  пример  взаимодействий  такого  рода  дало  нам  изучение 
переклички  биологии  развития  (ботаники)  и сравнительного  языкознания 
(этимологии)  на  фоне  удачного  применения  лингвистической  географии. 
Я имею  в виду  прежде  всего  лингвистически  тонкое  наблюдение  нашего  вы- 
дающегося ботаника  Н.  И.  Вавилова  о средневосточном  названии  'ржи’  как 
'терзающей  пшеницу  / ячмень’  и стимулированное  этим  выявление  этимоло- 
гических (семантических)  аналогий  в северных  названиях  ржи  — в тех  гео- 
графических широтах  и культурных  ареалах,  где  рожь  обрела  уже  значение 
полезного  злака,  но  по-прежнему  ее  номенклатура  несла  на  себе  родимое 
пятно  ее  прошлого  как  досадного  сорняка,  — лат.  зесаіе , сюда  же  франц. 
зещіе , 'рожь’:  зесаге  'срезать,  сечь,  рассекать’;  слав.  *гъіь,  лит.  ги§іаі , нем. 
Ко§§еп  (и  другие  германские),  все — 'рожь’,  от  и.-е.  *ги-§И-  'рвать,  разры- 
вать’ [Трубачев  1991:  213]. 

Дальнейшие  примеры  у меня  выстроены  по  степени  возрастающей  курь- 
езности, даже  отрицательного  характера  взаимодействия  дисциплин  или  — 
отсутствия  его  в случаях,  где  оно  явно  бы  пригодилось.  Но  сначала  — один, 
хотя  и курьезный,  но  скорее  положительный  пример,  демонстрирующий  пло- 
дотворные возможности  довольно  высокого  культурного  уровня  страны  и 
престиж  ее  филологии  и специально  — лексикографии,  словарного  дела. 
Только  в стране  с высокой,  национальной  престижностью  словарного  дела  — 
Сербии,  где  успешно  и оперативно  издается  исключительно  богатый  по  сво- 
ему составу  и корректный  по  своему  толкованию  слов  и значений,  полигра- 
фически отличный  «Речник  ккьижевног  и народног  српскохрватског  )езика», 
уже  обогнавший  по  этим  параметрам  знаменитый  столетний  «К)еспік  Іи§о- 
зіаѵепзке  Акабетуе»  в Загребе,  мог  зародиться  в начитанном  и изощренном 
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писательском  мозгу  такой  опыт,  как  «Хазарский  словарь»  М.  Павича  [Павий 
1994].  Да,  конечно,  здесь  много  творчески  индивидуального  — и загадочно- 
мистическая фабула  вокруг  одного  раннего  (утерянного)  хазарского  печатно- 
го лексикона,  и целый  узел  проблем  на  стыке  трех  религий  и культур  (иудей- 
ской, христианской,  мусульманской),  и беллетризированная  кирилло- 
мефодиана  с хазарской  и моравской  миссиями  двух  братьев,  первоучителей 
славян,  и своя  версия  балканского  фольклора,  турецких  войн  и полумифиче- 
ских сербских  персонажей  прошедших  веков,  и все  это  — затейливым  писа- 
тельским языком.  Но  хочется  все  же  вернуться  к культурной  питательной 
среде,  в которой  писатель  черпал  свою  образованность  (знание  научной  ли- 
тературы о хазарах  — Артамонов,  Данлоп),  на  которую  опирал  свой  опыт 
беллетризации  лексикографии,  «реконструкцию»  утерянного  лексикона,  по- 
строение своего  опуса  (алфавитные  словарные  статьи,  аппарат)  и,  может 
быть,  прежде  всего  и в первую  очередь  — это  сквозящее  сквозь  саркастиче- 
скую усмешку  избранного  кафкианского  жанра  высокое  уважение  к профес- 
сии составления  словарей:  «Поверьте,  много  опаснее,  о господин,  составлять 
из  рассеянных  слов  словарь  о хазарах  здесь,  в этой  тихой  башне,  чем  отпра- 
виться на  войну  на  Дунай,  где  уже  колотят  друг  друга  австрийцы  с турка- 
ми...» (с.  96). 

Следующий  пример  — об  одной  досадной  лакуне  в аппарате  и знаниях 
специальной  (западной)  литературы  у наших  этнографов,  лакуне,  передаю- 
щейся и нашим  археологам  и,  увы,  лингвистам,  когда  они  смело  производят 
«великорусов  Великого  Новгорода»  прямо  с Запада.  Удобства  ради,  а 
также  в интересах  внесения  ясности  в этот  все-таки  запутанный  вопрос  про- 
хода с запада  на  восток,  «где-то  в бассейне  Немана»,  я позволю  себе  проци- 
тировать несколько  обширнее  свою  книгу  [Трубачев  19976:  гл.  III,  98 — 99]: 
«Думая  таким  образом,  слависты  разных  специальностей  не  хотят  видеть  ка- 
питального препятствия,  стоящего  на  пути  их  умозрительных  рассуждений: 
этнографического  рубежа  на  Северо-Востоке  Польши.  Судя  по  то- 
му, что  у нас  и этнографы  обходятся  без  его  упоминания  (мне  оно  ни  разу  не 
встретилось  в новой  академической  “Этнографии  восточных  славян”,  во  вся- 
ком случае  — в разделах  о народной  культуре  белорусов),  этот  феномен  в 
нашей  литературе,  мягко  говоря,  не  пользуется  известностью». 

Понятие  этого  важнейшего  этнографического  рубежа  было  выдвинуто 
еще  в довоенные  годы  в польской  науке,  и состоит  оно  в том,  «что  на  северо- 
восток  от  среднего  течения  Вислы  фигурирует  один  из  наиболее  очерченных 
в Европе  энографических  рубежей,  имеющий,  вдобавок,  соответствия  в ареа- 
лах доисторических  культур.  А именно  — в 1-м  тысячелетии  до  н.  э.  достигла 
этого  рубежа  с запада  лужицкая  культура...»  [С2екапо\ѵкі  1957:  385].  В этом 
рубеже  не  было  никакой  мистики:  естественную  преграду  на  восток  от  него 
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образовывали  сплошные  дремучие  леса,  пуща.  «В  разные  эпохи  волны  культур, 
двигающиеся  с запада  на  восток,  вынуждены  были  останавливаться  на  краю 
великого  первобытного  леса,  как  на  берегу  моря»  [Сгекапо^кі  1957:  390]». 

Нижеследующий  пример  отрицательного  взаимодействия  в духе  той  об- 
общенной классической  формулировки  взаимодействия,  которую  дал  пра- 
ксеолог  Котарбинский  («два  субъекта  взаимодействуют,  если  по  крайней  ме- 
ре один  из  ним  помогает  или  мешает  другому»  [КоІагЪіпзкі  1973:  93]),  нала- 
гает на  нас,  филологов,  тяжелую  и неприятную  ответственность,  которую 
лишь  отчасти  разделяет  с нами  воцарившаяся  на  книжном  рынке  атмосфера 
беспредела,  разрушительства  и скандальной  вседозволенности.  В подобных 
случаях  очень  неохотно  берешься  за  опровержение,  в надежде,  что  неприят- 
ную работу  выполнит  кто-то  другой,  а «умный  читатель»  и сам  разберется. 
Но  за  разбираемой  здесь  кратко  ревизией  нашей  истории  стоит  академик 
РАН  (зіс!),  что  резко  увеличивает  вероятность  некритического  восприятия 
этой  ревизии.  Акад.  А.  Т.  Фоменко,  математик,  берется  за  корректировку 
(«укорачивание»)  хронологии  России  (как,  впрочем,  и других  стран),  смело 
перечеркивая  итоги  исторического  источниковедения  и филологии,  истории 
языка.  Не  имея  возможности  заниматься  здесь  всем  этим  подробно  и не  бу- 
дучи историком,  текстологом,  палеографом,  скажу  здесь  кратко  только  о 
языковых  (лексических,  топонимических)  примерах,  с которыми  этот  ученый 
обращается  так,  как  если  бы  у соответствующих  дисциплин  не  было  своей 
аксиоматики,  принципов,  литературы.  Опровергать  почти  не  нужно,  факты 
говорят  сами  за  себя.  Сит  Іасепі,  сіатапі.  В просмотренной  мной  публикации 
[Носовский,  Фоменко  1997]  содержатся  утверждения:  «Термины  войско  и 
воин  являются  церковнославянскими  по  происхождению,  а не  старо-русски- 
ми, и вошли  в употребление  лишь  с XVIII  в.;  старые  названия  были  таковы: 
Орда , казак , хан»  (с.  11),  Монголия . . . это  — просто  греческое  слово  мегалион , 
что  означает  «Великий»  (с.  12):  «Батый  (Батька?)»  (с.  13);  «не  есть  ли  “город 
Теребовль”  попросту  искажение  “города  Тверь”?»  (с.  59);  «даруги  [монголь- 
ское! — О.  Г.]  — други , дружинники»  (с.  69);  нем.  Козз  по  «мгновенной  ассо- 
циации» сближается  с русскими  (с.  77);  Мамай  — «сын  мамы»  (с.  79);  биб- 
лейское Роьи  отождествляется  с английским  Киззіа , «Раша»  (с.  85),  что  называ- 
ется, «по  звонам»,  библейское  Фувал , Тубал , оказывается,  «попросту  Тобол» 
(с.  85);  яр-марка  связывается  с Яро-Славлем  (с.  92),  «слова  улус  и рус , Русъ  не 
одного  ли  корня?»  (с.  95)  и так  далее,  на  том  же  уровне,  если  это  — уровень. 

Уровни  языка  автономны,  как  и дисциплины.  Этому  противоречит  попу- 
лярный теоретический  постулат  изоморфизма  уровней,  который  все 
же  опровергается  реальными  фактами.  Элементарно  опровергаются  излюб- 
ленные якобы  изоморфные  отношения  словообразовательного  и семантиче- 
ского уровней  ввиду  часто  наблюдаемой  реальной  разнонаправленности  де- 
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ривации  обоих,  с чем  исследователи  сталкиваются  на  практике,  ср.  наблюде- 
ние 3.  Голомба  на  VIII  МСС  в связи  с формированием  новых  прошедших 
времен:  «При  этом  развитии  характерно  одно:  старые  формы  приобретают 
новые  значения,  старые  значения  переносятся  на  новые  формы»  (выделе- 
но мной.  — О . Т.)  [Ооіф  1978:  364].  Аналогичные  наблюдения  стихийно  де- 
лались лингвистами  в общем  всегда  — и после  внедрения  понятия  изомор- 
физма и задолго  до  него.  Еще  один  типичный  пример  словообразовательно- 
семантического анизоморфизма  (неизоморфности) — болг.  диал.  опо- 
скам , опо-щя  'искать  (вшей)’  как  сохранение  старого  значения  болг.  искам 
'искать’  (теперь  только  'хотеть’!)  во  вторичном  словосложении.  По  свиде- 
тельству моего  старинного  друга  Кирила  Костова  (письменно),  пример  при- 
водил еще  более  полвека  назад  проф.  С.  Младенов  в лекциях.  Лингвисты  все- 
гда понимали  это  на  практике,  а именно  то,  что  «в  поисках  изоморфизма  ме- 
ханически переносят  методы  изучения  одного  языкового  “уровня”  на  другой. 
Между  тем  природа  объектов  изучения  на  разных  уровнях  различна» 
[2о1оІоѵа  1970:  82].  Ниже  я привожу  несколько  пространнее  высказывание, 
созвучное  выраженным  мной  мыслям  и вместе  с тем  принадлежащее  яркому 
исследователю  В.  А.  Никонову  на  IV  МСС:  «Два  методологических  положе- 
ния не  учитываются  исследователями:  1.  Очаг  явления  видят  там,  где  его 
примеры  всего  гуще.  В действительности  чаще  наоборот:  явление  торжеству- 
ет не  там,  где  оно  возникло,  а лишь  вырвавшись  на  колонизационный  про- 
стор. 2.  Названия  сравнительны.  В сплошных  лесах  бессмысленны  названия 
Лес.  Названия  Русский  брод  и т.  п.  часты  не  в области  сплошного  русского 
заселения,  а на  его  былых  рубежах,  в зоне  этнической  чересполосицы.  Пре- 
небрежение к этой  относительной  негативности  влечет  к горьким  ошиб- 
кам...» [Никонов  1962:  478].  — Какой  жестокий  удар  по  изоморфизму!  И — 
какой  триумф  сравнительное™!  Хотелось  бы  в связи  с этим  коснуться  одного 
вида  «изоморфизма»,  о котором  мало  кто  говорит,  а грешат  которым 
многие,  — молчаливо  принимаемого  «изоморфизма»  языкового  и внеязыко- 
вого  (реального)  плана.  Этим  проникнуты  практически  все  периодизации  ис- 
тории литературного  языка  / языков;  они,  как  правило,  нелингвистичны,  по- 
строены на  прямолинейных  и недоказанных  отождествлениях  типа  «до  мон- 
гольского ига»,  «после  Октябрьской  революции»,  «общественная  смута»  = 
смута  в языке  (?),  т.  е.  вульгарно-социологичны.  Безусловно,  подобная  уста- 
новка вех  в языковом,  литературном  развитии  — относительно  более  легкий 
способ,  но  это  скорее  аргумент  «против»,  чем  «за».  В основе  периодизаций 
собственно  языка  и,  наверное,  литературы  должен  лежать  постулат  прелом- 
ленного характера  отражения.  Внимание  также  должно  быть  обращено  на 
всякого  рода  компенсации  (в  том  числе  междууровневые)  в развитии  славян- 
ских языков  (см.  [Леков  1973:  46]). 
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Дальше  мы  коснемся  эпизода  из  истории  культуры  и литературы,  кото- 
рый, при  всей  ясности,  оставлен  в нарочито  затуманенном,  нерешенном  со- 
стоянии, которое,  на  худой  конец,  видимо,  больше  устраивает  сторонников 
положительного  решения,  чем  открытое  признание  несостоятельности  такого 
решения.  Вопрос  этот,  конечно,  должен  интересовать  всю  славянскую  фило- 
логию и,  кроме  своего  культурно-исторического  наполнения,  способен  дать 
пищу  для  слишком  многих  размышлений  и,  в свою  очередь,  способен  опло- 
дотвориться от  применения  весьма  разных  аспектов  — уже  упоминавшейся 
внутренней  реконструкции  и даже,  если  угодно,  — от  лингвистической  гео- 
графии. Я имею  в виду  проблему  Возрождения  у славян  и прежде  всего  — у 
славян  русских,  восточных.  Уже  беглое  ознакомление  с исследованиями  по 
древнерусской  литературе  показывает  отсутствие  оснований  для  констатации 
Возрождения  на  Руси,  «так  как  в духовной  культуре  Древней  Руси  религия 
доминировала  вплоть  до  XVII  в.».  Вымученный  и нелогичный  вывод  после 
сказанного,  что  «это  — Предвозрождение»,  вызывает  недоумение,  как  некая 
уступка  настойчивому  желанию  все  же  найти  «признаки  устремленности  к 
Ренессансу»  [ИРЛ  1980:  148,  187,  289]. 

Более  осторожные  оценки  раздавались  на  Западе,  например  мнение 
С.  Грачотти  на  X МСС  в Софии  1988  г.  о том,  что  применительно  к России 
речь  о Ренессансе  («гуманизме»)  ранее  XVII — XVIII  вв.  не  идет.  «Ренессанс 
со  своим  гуманистическим  индивидуализмом  был,  таким  образом,  во  всей 
полноте  пережит  только  на  побережьях  позднейшей  Югославии.  Он  пустил 
корни  в адриатических  городских  республиках  и,  собственно  говоря,  не  пе- 
решагнул через  горные  хребты,  отделяющие  их  от  внутренних  районов  полу- 
острова» [Офгоѵузка-Рагіука  1997:  67].  Понятно,  что  вопрос  деятельно  обсу- 
ждался на  съездах  славистов.  Ренессанс  в значительной  степени  достиг  все- 
таки  Польши,  лучший  ее  поэт  в XVI  в.,  Ян  Кохановский,  был  вершиной  лите- 
ратуры польского  Возрождения  [Реіс  1973:  691;  1988:  475].  Опираясь  на  лите- 
ратуроведческий анализ  того,  как  итальянский  ренессансный  гуманизм  по- 
влиял сначала  на  прибрежную  Далмацию,  а через  Центральную  Европу  проник 
в чешскую,  затем  — в польскую  литературу  (см.  [Реігй  1978:  691]),  лингвист 
явственно  представляет  себе  все  это  в виде  аналога  лингвогеографической 
проекции  — с Запада  на  Восток,  с полным  угасанием  на  Востоке,  в России. 
Труды  славистических  съездов  постепенно  проясняют  и сущность  ренессанс- 
ного «гуманизма»,  которую  порой  слишком  сглаженно  толкуют  как  «возврат  к 
античности»  (ср.  [Реіш  1993:  255]).  Нет,  речь  безусловно  и откровенно  должна 
вестись  о возрождении  греховного,  плотского  человека.  Случай  с Максимом 
Греком,  которого  даже  пытались  выставить  как  «итальянского  гуманиста»  в 
бытность  его,  Михаила  Триволиса,  в Италии  (до  схимы),  более  чем  показате- 
лен. А между  тем  перед  нами  один  из  православных  пытливых  умов,  совре- 
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менник  «гуманизма»,  который  рассматривал  этот  «гуманизм»  именно  как  кри- 
зис, греховный  потоп.  Максим  Грек,  верный  православию,  бежал,  по  собствен- 
ному признанию,  от  «проповедников  нечестия»,  как  он  называл  тех,  кто  наса- 
ждал «Возрождение»  и «гуманизм»,  бежал  из  Италии  на  православный  Восток. 

Можно  себе  представить,  какой  ересью  это  было  в глазах  православного 
христианства  (это  — к вопросу  о поисках  Возрождения  в русском  XVII  в.,  не 
говоря  о более  ранних  веках).  Слишком  широкая  манипуляция  понятием  «ан- 
тичность» тоже  грозит  обернуться  анахронизмом.  Небольшая  словарная 
справка  о понятии  и термине  античность.  В древнерусских  (русско- 
церковнославянских)  текстах  разных  веков  (с  XII  по  XVII  вв.)  еллинь  — си- 
ноним язычника,  еллинство  — 'язычество5.  И хронологически,  и идеологиче- 
ски поучительна  поздняя  цитата  1 6 66  г.:  ...Богодухновении  отцы  наши... 
жидовство  же  и еллинство,  и латынство,  ариянство  и люторство,  и кальвин- 
ство  обличиша  [СлРЯ  XI — XVII  вв.  V:  47].  Ясно,  что  вплоть  до  конца  XVII  в. 
на  Руси  просто  не  было  культурной  ниши  для  так  называемого  возрождения 
(чего?  — античности,  т.  е.  вышеупомянутого  эллинства  и латинства?)  с его 
выраженным  антиклерикализмом,  с его  культом  греховного  человека.  Иными 
словами,  если  не  покидать  этот  угол  зрения,  «Возрождение»  знаменовало 
кризис  западного  христианства  — кризис,  перед  которым  православное  хри- 
стианство устояло,  несмотря  на  весь  этот  своеобразный  (внушаемый  нам) 
комплекс  неполноценности.  Кстати,  как  и следовало  ожидать,  слова  антич- 
ный не  знают  ни  «Словарь  древнерусского  языка  XI — XIV  вв.»,  ни  «Словарь 
русского  языка  XI — XVII  вв.».  Слабые  зачатки  появляются  только  в XVIII  в.: 
антикви  (1721)  = антики  (1748)  мн.  'древние  вещи5  [СлРЯ  XVIII  в.  1,  1984:  73]. 
Дальнейшее  уже  принадлежит  новому  времени.  Очень  объективно  судит  о 
взаимоотношениях  Біаѵіа  Котапа  и Біаѵіа  Огйюбоха  в этом  вопросе  Риккардо 
Пиккио  — о задержке  «неолатинских  литературных  “правил  игры55»  именно  в 
православном  славянстве  и именно  ввиду  «живучести»  «местных  традиций» 
«церковнославянского  общества»  [РіссЬіо  1978:  695].  Таким  образом,  обычная 
хронологическая  раскладка  — у хорватов  и чехов  с XV  в.,  у поляков  и словен- 
цев с XVI  в.,  у восточных  славян  и сербов  с XVII  в.  [Койіе  1993:  54]  — нуж- 
дается в значительных  оговорках.  «Несходство  культурной  ситуации  в Визан- 
тии и Западной  Европе,  с одной  стороны,  и в Зіаѵіа  Огйюбоха,  с другой,  не  ос- 
тавляет возможности  говорить  о “восточноевропейском  Предвозрождении55» 
[Живов  1993:  165].  Одним  лишь  преувеличением  однородности  культурной 
ситуации  в обеих  частях  Европы  и широким  допущением  культурной  транс- 
плантации с Запада  на  Восток  реальных  отношений  не  объяснить. 

Это  и есть,  собственно  говоря,  главная  причина  («живучесть  местных 
традиций  церковнославянского  общества»,  см.  Пиккио,  выше),  почему  у нас 
в России  ни  в XVI,  ни  в XVII  вв.  не  было  своего  Яна  Кохановского,  что 
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обычно  не  преминут  отметить  польские  литературоведы,  когда  пишут  о 
древнерусской  литературе.  Ян  Кохановский  — типично  возрожденческий  по- 
эт, гармонизировавший  свою  христианскую  душу  с «языческим  телом» 
[Іегеупа  1996:  7].  Согласимся,  что  ничего  подобного  в древнерусской  литера- 
туре мы  не  найдем,  потому  что  там  это  было  не  ко  двору.  Наша  старая  лите- 
ратура оставалась  строго  христианской  и бдительной  к соблазнам  схизмати- 
ков. Таким  образом,  могла  бы  отпасть  одна  довольно  крупная  шаблонизация 
(стандартизация)  по  западному  образцу,  и вещи  бы  встали  на  свои  места. 

Естественно,  что  упомянутый  феномен  не  следует  путать  или  отождеств- 
лять с национальными  возрождениями  чехов,  словаков,  болгар,  с тем,  что 
еще  обобщенно  называется  «славянское  национальное  возрождение».  Оста- 
ется добавить,  что  ничего  адекватного  также  этим  национальным  возрожде- 
ниям не  было  в русской  культуре,  литературе  ввиду  рано  сложившейся  идео- 
логии великой  державы. 

В том,  что  обсуждалось  выше,  имело  и имеет  место  неточное,  избыточное 
употребление  терминов,  перенос  терминологии,  оформившейся  в иных  культур- 
ных регионах.  Этим  грешат  отнюдь  не  одни  только  исследователи  Ренессанса. 
Мне  уже  приходилось  — на  лингвистическом  материале  — наблюдать  некор- 
ректность применения  классического  термина  «рабство»  к славянам,  для  кото- 
рых, скорее,  характерно  было  некое  «квазирабство»  [Трубачев  1991:  202 — 203]. 
В свою  очередь,  чрезмерно  в иных  условиях  обкатанные  понятия  и термины 
«феодализм»,  «(классическое)  средневековье»  ощущаются  как  внешние,  занос- 
ные (с  Запада),  вторичные  для  русской  историографии  (см.  [Свак  1988:  649]). 

Отношение  (противостояние)  Зіаѵіа  Котапа — Зіаѵіа  Огйюёоха  пред- 
ставляет только  одну  из  ипостасей  более  универсальной  оппозиции  Запад  — 
Восток.  Их  не  все  разделяет,  многое  их  связывает,  взять  хотя  бы  то  обстоя- 
тельство, что  Оегшапіа,  Котапіа  и Зіаѵіа  (обе  Славии  — римско-католиче- 
ская и православная)  в сумме  составляют  Европу.  Относить  целиком  славян  к 
Востоку  — это  наиболее  примитивный  «западный»  угол  зрения.  Немалая 
собственная  специфика  славянства  служит  оправданием  формулировки  «сла- 
вяне между  Востоком  и Западом»  [Карагьозов  1997:  363  и след.].  Если  сосре- 
доточиться на  нерешенных  вопросах,  то  делается  ясным,  что  накопился 
большой  дефицит  адекватной  оценки  этой  собственной  специфики,  внутрен- 
ней, вертикальной  культурной  пре  емственности  (язычество  — > христианст- 
во, «второе  южнославянское  влияние»  и его  потенциальные  внутренние  мо- 
тивы и др.,  см.  выше)  за  счет  традиционной  переоценки  горизонтальной,  с 
Запада  на  Восток,  пере  емственности. 

Есть  наблюдения  (и  в области  исконной  славянской  христианской  лекси- 
ки— праслав.  *га/ь  'рай5,  и в сфере  выражения  посессивности  — ключевое 
слово  *5ѵсуъ,  свой ),  показывающие  единство  славян,  не  разрушенное  даже 
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этой  схизмой  на  Славию  римско-католическую  и Славию  православную.  Ре- 
конструкция вскрывает  это  неумирающее  единство,  и мы  благ.рны  реконст- 
рукции. Сквозь  антропоцентризм,  который  довольно  широко  свойственен 
языку  и который,  может  быть,  стоит,  чтобы  сказать  о нем  особо,  все  же  про- 
свечивает оппозиция  западного  индивидуализма  и славянского  коллективиз- 
ма/этноцентризма [Карагьозов  1997:  369]. 

Дескриптивизм,  не  отягощенный  исторической  памятью,  оперируя  «на- 
ивной» картиной  мира,  «вдруг»  открывает  для  себя  антропоцентризм  в языке 
и всякий  раз  почти  точно  знает,  к какому  авторитету  это  восходит  — к 

A.  Вежбицкой  [Земская,  Ермакова,  Рудник-Карват  1993:  260]  или  к X.  Люд- 

тке  [Кейег  1986:  27].  Такое  «новаторство»  производит  несколько  странное 
впечатление,  потому  что  сравнительно-историческое  языкознание,  этимоло- 
гия, построенная  на  них  реконструкция  в общем  давно  работают  с концепци- 
ей антропоцентричности  древней  (в  частности)  славянской  культуры  и язы- 
ковой картины  мира,  ср.  тезис  о том,  что  тему  праславянской  культуры  надо 
начинать  с человека,  который  ео  ірзо  мерит  все  окружающее  и мыслимое 
ключевым  словом  свой , вплоть  до  того,  что  сама  культура  представля- 

ется совокупностью  своих  отношений  к окружающим  и мыслимым  объек- 
там (см.  [Трубачев  1991:  156 — 157]).  Значит,  как  минимум  — нужно  признать 
слабую  взаимную  информированность  таких  филологических  дисциплин,  как 
дескриптивное  и сравнительное  языкознание.  Работать  в направлении  укреп- 
ления взаимосвязей  нужно  всегда  и особенно  — сейчас,  когда  излишний  ри- 
горизм деления  на  «строгие»  и «нестрогие»  дисциплины  и методы,  на  «со- 
временные» (тобегпе)  и «традиционные»  направления,  слава  богу,  ослабева- 
ет и теряет  актуальность. 

Сейчас,  как  говорят  (в  том  числе  — на  наших  съездах),  «доминирует  пе- 
реход от  закрытых  структур  к открытым»  [Заѵіску  1993:  436],  это  не  может 
не  выражаться  в смягчении  претензий  всюду  видеть  строгую  структурность  и 
системность.  Словарный  состав,  лексика,  наиболее  соответствующие  эталону 
открытой  структуры,  хотя  бы  по  одному  тому,  что  перед  ними  пасовали 
структуралисты,  эти  «охотники  за  системностью»,  постепенно  вновь  занима- 
ют подобающее  место  в интересах  теоретиков  языка. 

А начиналось  все,  как  известно,  очень  «круто»,  если  вспомнить  прокла- 
мацию непримиримой  дихотомии  «синхрония»  — «диахрония»,  — не  на 
шутку  встревожившей  серьезных  представителей  целостной  науки  о языке. 
Семереньи  напоминает  нам,  что  первым,  кто  возвысил  голос  против  «злопо- 
лучного раскола»  (Йіе  ипГогйіпаІе  зсЫзт)  между  синхронией  и диахронией, 
насаждаемого  продолжателями  и апологетами  соссюрианства,  был  Вальтер 
фон  Вартбург  в 1931  г.  [Зхетегёпуі  1969:  120].  Гигантский  собственный  опыт 

B.  фон  Вартбурга  во  французской  этимологии  и сравнительном  романском 
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языкознании  (этимологический  словарь  французского  языка)  известен.  Но 
ригористической  дихотомией  синхронии  и диахронии  тяготились  и те,  кто 
принадлежал  к лагерю  структурной  лингвистики.  Пражский  лингвистический 
кружок,  чьи  «Тезисы»  были  опубликованы  к открытию  I Международного 
съезда  славистов  1929  г.,  выступил  как  раз  против  «непреодолимости  преград 
между  синхронией  и диахронией»  [Булыгина  1990:  390].  Пражцы  боролись 
не  только  против  означенной  «пропасти»,  но  и за  синхронию,  прилагая 
много  усилий,  чтобы  снять  отождествление  синхронии  и статики  [Іа- 
коЬзоп  1992:  17].  Но  кирпичик  из  здания  все  же  оказался  вынут,  и постепенно 
и малозаметно  оно  начало  оседать  и разрушаться.  Тем  более,  что,  вопреки 
всем  кривотолкованиям,  именно  согласно  Соссюру  синхрония  — это  статика 
[Павленко  отд.  отт.].  Упомянутая  борьба  пражцев  оставляла  непроходящий 
привкус  эклектизма  и — главное  впечатление,  что  ригористическая  синхро- 
ния, этот  никем  никогда  недостижимый  «миг  между  прошлым  и будущим», 
обречена.  Казалось,  нет  ничего  проще,  тем  не  менее  знаменательны  призна- 
ния, что  определить  состояние  синхронии  труднее  всего.  Искусственность  и 
умозрительность  приобретают  при  этом  угрожающие  размеры.  Метафорич- 
ность теоретического  словоупотребления  превращается  во  все  более  назой- 
ливую помеху.  Мне  уже  приходилось  писать  о том,  что  «и  Миклошич,  и Вон- 
драк  искренне  удивились  бы,  если  бы  им  сказали,  что  в их  сравнительных 
грамматиках  славянских  языков  даны  синхронные  обзоры  старославян- 
ских, русских  и других  словообразовательных  средств...».  Для  них  с этого 
начинался  сравнительно-исторический  аспект  [Трубачев  1993:  65].  Само 
развитие  языка  уже  кажется  нашим  и заграничным  теоретикам  пара- 
доксом («парадокс  Балли»)  (ср.  [Николаев  1987:  19]).  Ясно,  что  нормальным 
такое  положение  признано  быть  не  может.  Ясно,  что  развитие  языка  — это 
универсальная  реальность,  и в нем  самом  заключено  уже  опровержение  уни- 
версальной системности  языка  (иначе  существовало  бы  вечное  равновесие,  а 
не  вечное  развитие,  что  есть  на  самом  деле).  Системные  задатки,  системные 
моменты  существуют,  но  они  частны,  специальны,  а не  универсальны  (об 
этом,  впрочем,  писали  и другие,  например  М.  Вандрушка).  Параллельно  на- 
зрел кризис  концептуализации  и терминологизации;  здесь  все  болезненно  пе- 
стрит от  преувеличений  и метафор.  Все  эти  «системы  систем»  и «синхронные 
срезы»  (!)  в два  века  недоказуемы  и давно  вызывают  чувство  неудобства,  — 
тем  большего,  что  здесь  далее  сказывается  также  негативное  воздействие 
языкознания  на  литературоведение.  Примеров  достаточно:  «Древнеславян- 
ские литературы  как  система»  [Лихачев  1970:  326];  «Категория  пространства 
является  одной  из  основ  литературы  как  семиотической  системы»  [ѵап  Ваак 
1983:  447];  «...интеграция  в Европе  славянских  литератур  в составе  подсис- 
темы восточноевропейской  литературы...»  [Коѵасз  1993:  367].  Очень  нагляд- 
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но  обстоит  дело  с лингвистическим  термином  метаязык  'семантический, 
описательный  язык’  [Гвишиани  1990:  297]  и с его  литературоведческими 
эпигонизмами:  «Традиция  металитературы  у А.  П.  Чехова...»  [Мах\ѵе11  1983: 
378];  ср.,  далее,  сближение  «мета-литературы»  и «литературы-посредницы»  у 
Д.  С.  Лихачева  [А.  В.  Липатов  1990:  189].  В общем,  мотивация  и динамика 
этого  явления  понятны;  они  — в природе  человека,  метафористичного  чело- 
веческого мышления,  этой  питательной  почвы  поэтики  и поэзии,  во  всепро- 
никающей метафористической  природе  человеческого  языка  вообще,  в кото- 
ром, как  утверждают,  метафорично  все,  кроме  математики  [РгіебгісЬ  1986:  8], 
ср.  еще  [Трубачев  1988:  74]. 

Но  вернемся  напоследок  к нашей  парадоксальной  дихотомии  «син- 
хрония — диахрония»;  которая  неслучайно  «смотрится»  в ряду  других  мета- 
форических преувеличений  нашей  филологии.  Вплоть  до  открытия  Курило- 
вичем  сохранного  ларингального  в хеттском  взгляды  раннего  Соссюра  (о 
консонантном  коэффициенте)  почти  50  лет  считались  «чистой  ересью»  (риге 
Ьегезу)  [Вгетегёпуі  1967:  69].  Кто  знает,  не  сочтут  ли  — в свою  очередь  — 
наши  потомки  великой  ересью  нашего  XX  в.  эту  обременительную  дихото- 
мию синхронии  — диахронии?. . 

Филология  и в ней  — сравнительность  останутся  и в следующем  веке, 
останутся  навсегда. 
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Часть  II 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКАЯ 

ЛЕКСИКОГРАФИЯ 


ПАМЯТИ  К.  БУГИ 

К тридцатилетию  со  дня  смерти 


Крупнейший  ученый-языковед  К.  Буга  внес  большой  вклад  в науку  о ли- 
товском языке. 

Его  языковедческие  интересы  были  разнообразны,  но,  в основном,  они 
тяготели  к той  области  языкознания,  которая  таит  в себе  больше  всего  неиз- 
веданного — к истории  языка,  истории  происхождения  слов,  чему  посвяще- 
ны многочисленные  труды  К.  Буги.  Его  работы  в этой  области  изобилуют 
ценными  фактами,  новыми  мыслями. 

Но  значительная  часть  научных  работ  и материалов  К.  Буги  еще  не  опуб- 
ликована. Среди  них  — картотека  к этимологическому  словарю  литовского  язы- 
ка, составляющая  свыше  19  тысяч  карточек,  «Заметки  и поправки  к русскому 
этимологическому  словарю  Преображенского»,  находящиеся  в образцовом  по- 
рядке и буквально  готовые  для  печати,  переписка  с ведущими  русскими  и дру- 
гими языковедами.  Эти  интереснейшие  и ценнейшие  для  советского  языкозна- 
ния материалы  хранятся  в рукописях  в Академии  наук  Литовской  ССР  и Виль- 
нюсском государственном  университете.  В них  содержатся  богатые  сведения  по 
истории  литовского,  латышского  и близко  родственных  им  славянских  языков. 

Потребность  в издании  этих  трудов  велика.  На  литовских  языковедах 
лежит  большая,  почетная  задача,  которую  так  и не  смог  осуществить  из-за 
своей  ранней  смерти  К.  Буга.  Это  — составление  этимологического  словаря 
литовского  языка,  одного  из  интереснейших  языков  мира.  Изучение  наследия 
выдающегося  литовского  языковеда  может  пролить  новый  свет  на  некоторые 
вопросы  развития  языков. 

К.  Буга  остается  для  нас  примером  самоотверженного  ученого-тружени- 
ка,  неутомимого  исследователя,  подчинившего  большой  цели  всю  свою  не- 
долгую, полную  лишений  жизнь. 


ПРИНЦИПЫ  ПОСТРОЕНИЯ 
ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ  СЛОВАРЕЙ 
СЛАВЯНСКИХ  ЯЗЫКОВ 


Общеславянский  этимологический  словарь,  традиционное  построение; 
современное  состояние  вопроса;  сравнение  с романскими  и германскими 
этимологическими  словарями;  компромисс  при  составлении 
этимологического  словаря;  специфика  славянской  этимологии 

1.  История  составления  этимологических  словарей  славянских  языков, 
как  известно,  открывается  появлением  общеславянских  этимологических 
словарей  Фр.  Миклошича  и Э.  Бернекера.  «Этимологический  словарь  славян- 
ских языков»  Фр.  Миклошича  \ игравший  длительное  время  выдающуюся 
роль  при  изучении  славянской  лексики,  был  в значительной  степени  (если  не 
полностью)  заменен  словарем  Э.  Бернекера1 2.  В нашу  задачу  не  входит  обсу- 
ждение исключительно  этимологической  стороны  словаря  Бернекера,  кото- 
рая, кстати  сказать,  отличается  высоким  научным  уровнем,  получила  в свое 
время  прекрасную  оценку  и сохраняет  большое  значение  до  настоящего  вре- 
мени. В данном  случае  нас  интересуют  в первую  очередь  принципы,  на  кото- 
рых строится  словарь  как  таковой.  Еще  первые  критики  словаря  Бернекера 
указывали,  что  этот  словарь  построен  в общем  совершенно  так  же,  как  сло- 
варь Фр.  Миклошича,  представляя  некоторым  образом  коллекцию  исконных 
и заимствованных,  древних  и поздних  слов  разных  славянских  языков. 

1 Р.  Мікіозіск.  ЕіутоІо^ізсЬез  \Убг1егЪисЬ  сіег  зІаѵізсЬеп  8ргасЬеп.  \Уіеп,  1886. 

2Е.Вегпекег.  ЗІаѵізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Убг1егЪисЬ.  Всі.  I (А — Ь).  НеісІеІЬег^, 
1908—1913. 
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В предисловии  к словарю  Э.  Бернекер  указывает,  что  он  стремился  исчерпать 
исконную  общеславянскую  лексику  всех  славянских  языков,  объединяя 
всякий  раз  родственные  формы  под  общеславянской  праформой;  в словарь 
включено  также  большое  количество  заимствований,  среди  которых  есть 
как  общеславянские  и ранние  заимствования  отдельных  славянских  языков, 
так  и новые  заимствования.  Необходимость  включения  последних  Э.  Бер- 
некер оговаривает  для  тех  случаев,  когда  слова  представляют  «особенный 
интерес»,  добавляя,  что  во  многих  случаях  решающим  соображением  яв- 
лялся учет  потребностей  начинающих  славистов.  Это  приводило  к тому,  что 
в словаре  нашло  место  значительное  количество  недавних  западных  заимство- 
ваний в польском  и русском  языках,  а также  множество  турецких  заимство- 
ваний в южнославянских  языках.  Такой  состав  не  мог  не  сообщить  работе 
Э.  Бернекера,  воспринимаемой  обычно  как  общеславянский  этимологиче- 
ский словарь,  определенного  отпечатка  теоретической  невыдержанности,  на 
что  указал  А.  Мейе  сразу  же  после  ознакомления  с первыми  выпусками 
словаря3. 

2.  Следует  признать,  что  истекшие  со  времени  издания  словаря  Э.  Бер- 
некера 40  с лишним  лет  внесли  мало  нового  в разработку  проблематики  об- 
щеславянского этимологического  словаря.  Прежде  всего  остался  незакончен- 
ным и сам  словарь  Э.  Бернекера,  а новые  замыслы  такого  рода  оказывались 
недолговечными  и не  доживали  до  своего  осуществления.  Здесь  можно 
вспомнить  о планах  А.  Мейе  и Я.  Розвадовского,  об  обширных  рукописных 
материалах  к славянскому  этимологическому  словарю,  которые  оставил 
Г.  А.  Ильинский.  Известно,  что  И.  М.  Коржинек  был  намерен  окончить  сло- 
варь Э.  Бернекера  и вел  определенную  работу  в этом  направлении.  Возмож- 
но, данное  обстоятельство  дает  право  заключить,  что  принципы  построения 
словаря,  примененные  Э.  Бернекером,  по-прежнему  считались  наиболее  при- 
емлемыми. К сожалению,  при  обсуждении  проблем,  связанных  со  славянским 
этимологическим  словарем,  которое  имело  недавно  место  у нас  и в Чехосло- 
вацкой Академии  наук  (в  январе  1954  г.)4,  как-то  обошли  вопрос  оценки 
принципов  Э.  Бернекера  и,  собственно  говоря,  не  дали  достаточно  конструк- 
тивных указаний  относительно  построения  общеславянского  этимологи- 

3 См.  его  рецензию  на  словарь  Э.  Бернекера  в журнале  «Косгпік  зіаѵѵізіусгпу» 
Т.  II  (Кгакоѵѵ,  1909). 

4 См.:  Р.  А.  Лчарян.  О составлении  этимологического  словаря  славянских  язы- 
ков //  ВЯ.  1952,  № 4;  В.  И.  Абаев . О принципах  этимологического  словаря  //  ВЯ.  1952, 
№ 5;  М Н.  Петерсон . О составлении  этимологического  словаря  русского  языка  //  там 
же.  См.  также:  81аѵіа.  Косп.  XXIV.  8ез.  1.  1955.  8.  141 — 145  (под  рубрикой  «2ргаѵу. 
КопГегепсе  о зіоѵпіки  )агука  зІагозІоѵёпзкёЬо  а о еіутоіо^іскёт  зіоѵпіки  )а2укй  зіо- 
ѵапзкусЬ»). 
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ческого  словаря.  Предложения  Р.  А.  Ачаряна,  имевшего  большой  собствен- 
ный опыт  создания  этимологического  словаря  армянского  языка,  в известной 
мере  оригинальны,  но  плохо  учитывают  специфику  славянского  словаря. 
Нельзя  строить  общеславянский  этимологический  словарь  на  основе  одного 
из  современных  славянских  языков. 

Кажется,  наиболее  серьезно  в последнее  время  относятся  к идее  создания 
славянского  этимологического  словаря  чехословацкие  слависты.  Опытный 
этимолог  В.  Махек  выступил  в печати  со  статьей,  посвященной  проблематике 
славянского  этимологического  словаря5.  В.  Махек  указывал  на  необходи- 
мость составления  подобного  синтетического  труда  по  славянским  языкам. 
Однако  он  так  и не  затронул  проблематики  построения  славянского  этимоло- 
гического словаря  как  таковой  и не  определил,  во  всяком  случае,  своего  от- 
ношения к соответствующим  принципам  Э.  Бернекера,  ограничившись  в статье 
проблематикой  этимологических  исследований.  В докладе  на  вышеупомяну- 
той конференции  В.  Махек  полнее  изложил  программу  этимологического 
словаря.  Сообщив  о намерении  использовать  в предстоящей  работе  материа- 
лы И.  М.  Коржинека,  собиравшегося  завершить  труд  Э.  Бернекера,  В.  Махек 
охарактеризовал  цель  подготовляемого  словаря:  полностью  объяснить  сло- 
варный состав  славянских  языков,  причем  должны  быть  привлечены  и важ- 
нейшие диалектные  слова.  Последний  момент  оказался  в центре  развернув- 
шейся затем  дискуссии,  во  время  которой  указывали  на  большую  разнород- 
ность диалектного  материала;  многие  участники  предлагали  привлекать 
диалектизмы  ограниченно,  лишь  при  условии  их  значимости  в сравнительном 
отношении.  Оригинальную  точку  зрения  представил  на  дискуссии  А.  В.  Иса- 
ченко, высказавшийся  за  концентрацию  усилий  на  этимологическом  словаре 
какого-либо  отдельного  славянского  языка  — чешского  или  старославянско- 
го. В общем,  судя  даже  по  сжатому  отчету  «Славии»,  дискуссия  была  инте- 
ресной и важной;  в частности,  можно,  отнюдь  не  предрешая  успеха  коллек- 
тивного труда  Чехословацкой  Академии  наук  по  созданию  славянского  эти- 
мологического словаря,  признать  весьма  симптоматическими  выступления,  в 
которых,  с одной  стороны,  было  указано  на  трудность  решения  проблемы 
диалектизмов  в подобном  словаре,  а с другой,  выражалось  сомнение  в целе- 
сообразности славянского  этимологического  словаря  как  такового. 

3.  Сопоставление  состояния  славянской  этимологической  лексикографии 
с положением  в германской  и романской  может  дать  любопытные  выводы. 
Такое  сопоставление  оправдано  тем,  что  в судьбе  этих  трех  групп  языков 
много  близкого:  общее  индоевропейское  происхождение,  развитие  из  отдель- 

5 V.  Маскек . О роІгеЬё  а ргоЫетайсе  зІоѵапзкёЬо  еІутоІо^іскёЬо  зіоѵпіки  //  Біаѵіа. 
Косп.  XXII.  Без.  2—3.  1953. 
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ного  группового  праязыка,  отсутствие  в настоящее  время  этого  праязыка. 
Особенно  интересно  отметить  состояние  этимологической  разработки  гер- 
манской группы  языков.  Как  известно,  германский  этимологический  словарь, 
собственно  говоря,  отсутствуют,  зато  имеется  целый  ряд  этимологических 
словарей  отдельных  германских  языков:  немецкого,  голландского,  англий- 
ского, датского,  норвежского,  шведского,  исландского,  готского.  Отсутствие 
современного  общегерманского  этимологического  словаря  не  представляется 
нам  случайным.  Известная  лексическая  самостоятельность  современных  гер- 
манских языков  сообщает  опытам  создания  общегерманского  этимологиче- 
ского словаря  характер  нереального  свода6.  Большая  однородность  славян- 
ских языков  имеет  своим  следствием  то,  что  идея  славянского  этимологиче- 
ского словаря  продолжает  десятилетиями  жить  в умах  славистов,  хотя  до 
настоящего  времени  не  нашла  своего  реального  воплощения,  отвечающего 
современным  требованиям.  Дело,  очевидно,  в том,  что  принципиального  раз- 
личия между  положением  в германской  и славянской  группах  языков  нет. 
С другой  стороны,  обе  названные  группы  языков  диаметрально  противостоят 
романской  группе,  в которой  мы  имеем  дело  с редкостной  сохранностью  тра- 
диции, когда  налицо  все  звенья  цепи  — от  праязыка  до  современных  роман- 
ских языков.  В сущности  развитие  во  всех  трех  случаях  протекало  совершен- 
но аналогично,  имея  своим  источником  один  праязык,  но  есть  существенное 
различие,  которое  приобретает  особое  значение  в вопросе  составления  эти- 
мологического словаря  каждой  из  названных  групп.  Это  различие  заключает- 
ся в том,  что  в основе  романских  языков  лежит  единый  культурный  язык  ор- 
ганизованного государства  (имевший  письменность),  в то  время  как  прагер- 
манский и праславянский  языки  никогда  не  представляли  такого  единства. 
Несомненно,  что  древняя  диалектная  разнородность  отражалась  также  в сло- 
варе. Во  всяком  случае,  постоянный  учет  этой  древней  разнородности  гаран- 
тирует от  серьезных  заблуждений,  неизбежных,  если  предполагать  единые 
праязыки  также  для  таких  групп,  как  германская  и славянская 7 . 

Э.  Бернекер,  создавая  этимологический  словарь  славянских  языков,  ре- 
шил задачу  искусственно,  хотя  вполне  возможно,  что  сама  специфика  про- 
блемы и условия  того  времени  не  давали  ему  возможности  иного  решения. 
Это  особенно  бросается  в глаза  при  сравнении  словаря  Бернекера  с любым 

6 Большей  реальностью  отличаются,  видимо,  опыты  этимологической  обработки 
отдельных  ветвей  германской  группы;  ср.:  К Ноіікатеп.  Ѵег^ІеісЬепсіез  шкі  еіутоіо- 
^ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ  сіез  АІІлѵезІпогсіізсЪеп,  АІІпопѵе^ізсЬ-ізІапсіізсЬеп. . . СбИт^еп,  1948; 
еще  раньше:  Н.  8.  Раік , Л.  Тогр.  Ыопѵе^ізсЬ-сіапізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  ХѴбгІегЬисЬ. 
НеійеІЬегв,  1910— 1911. 

7 Ср.  В.  Лизани.  Этимология.  История  — проблемы  — метод  / Перевод  с италь- 
янского. М.,  1956.  С.  52 — 53. 
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Латинским  этимологическим  словарем  (А.  Вальде  или  А.  Эрну  — А.  Мейе). 
Принципиальное  сходство  общеславянского  и латинского  словарей  в том,  что 
оба  — словари  мертвых  родоначальников  семей  родственных  языков.  Но 
письменная  засвидетельствованность  латинского  языка  значительно  меняет 
положение  вещей.  Этимологический  словарь  латинского  языка  неизбежно 
реалистичен  по  своему  составу:  он  отражает  реально  засвидетельствованную 
лексику.  Для  общеславянскою  языка  ничего  подобного  не  существует.  Это, 
казалось  бы,  внешнее  различие  между  общеславянским  и латинским  языками 
ощутимо  сказывается  на  характере  соответствующих  словарей.  В итоге  сла- 
вянский этимологический  словарь  в его  известной  форме  представляет  до- 
вольно причудливое  смешение  по  крайней  мере  двух  словарей:  типа  латин- 
ского этимологического  словаря  и типа  романского  этимологического  слова- 
ря В.  Мейер-Любке.  Мы  привыкли  видеть  в словаре  Э.  Бернекера  как  нечто 
полагающееся  огромное  количество  поздних  заимствований.  Подсчеты,  ре- 
зультат которых  может,  очевидно,  колебаться  в известных  пределах,  показы- 
вают, что  в словаре  Э.  Бернекера  содержится:  общеславянских  слов  и ранних 
заимствований — 1050;  слов,  известных  отдельным  славянским  языкам, — 
103;  поздних  заимствований  (главным  образом  отдельных  славянских  язы- 
ков) — 1278;  неясных  по  происхождению  слов  — 227. 

Отсюда  следует,  что  на  общее  число  слов  в словаре  Э.  Бернекера  (2658) 
приходится  1278  поздних  заимствований,  т.  е.  словарь  почти  на  половину  за- 
нят словами,  не  имеющими  никакого  отношения  к общеславянской  лексике. 
Разумеется,  это  анахронизм,  который  трудно  извинить  даже  мотивами  объе- 
динения всех  этимологий  в одном  справочнике.  Это  становится  особенно  за- 
метным при  сравнении  с латинским  этимологическим  словарем,  который  есть 
одновременно  словарь  общероманский;  мы  не  найдем  в этимологическом 
словаре  латинского  языка  всех  слов  современных  романских  языков,  тре- 
бующих этимологического  изучения,  по  той  естественной  причине,  что  их  не 
знал  латинский  (общероманский)  язык.  К ним  относятся  все  слова,  не  имею- 
щие общероманского  характера:  славянизмы  румынского  языка  и других  ро- 
манских диалектов  Балкан,  галльская  лексика  французского  языка,  большое 
количество  германских  заимствований  французского  и итальянского  языков, 
среди  которых  многие  заимствованы  очень  рано,  и др.  Именно  в правильном 
отборе  общероманской  лексики  как  основного  ядра  словаря  выражается  реа- 
листический характер  латинского  этимологического  словаря.  В этом  свете 
славянский  этимологический  словарь  Э.  Бернекера  нельзя  не  признать  со- 
ставленным искусственно.  В методологическом  отношении  он  уже  с самого 
начала  не  мог  не  стоять  ниже  любого  латинского  этимологического  словаря. 

Наиболее  оправданным  в такой  ситуации  был  бы,  по-видимому,  этимо- 
логический словарь  праславянского  языка,  для  чего  потребовалось  бы  — в 
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качестве  первого  этапа  — составление  праславянского  словаря 8.  Однако 
нельзя  не  заметить,  что  подобный  умозрительно  составленный  праславян- 
ский словник  будет  иметь  весьма  относительную  ценность.  Исходить  в слу- 
чае со  славянскими  языками  из  какой-то  идеально  понятой  общей  базы  и соз- 
давать на  этой  базе  славянский  этимологический  словарь  — значит  так  или 
иначе  поставить  под  вопрос  включение  многих  слов,  общеславянский  харак- 
тер которых  проблематичен.  В настоящее  время,  когда  не  учтен  еще  удовле- 
творительно материал  всех  славянских  языков  в отдельности  и,  тем  более, 
когда  этот  материал  еще  не  получил  достаточно  исчерпывающей  обработки  в 
этимологических  словарях  отдельных  славянских  языков,  упомянутый  синтез 
вряд  ли  будет  полезен.  К тому  же  в итоге  такой  сводной  работы  возникнет 
своеобразная  фикция.  Подобной  фикцией  еще  в большей  степени  является 
любой,  даже  лучший  современный  индоевропейский  этимологический  сло- 
варь ввиду  неизбежных  в нем  значительных  искусственных  хронологических 
смещений.  Правда,  считается,  что  в рабочем  порядке  обобщающий  свод  такого 
рода  для  индоевропейских  языков  приемлем  и в известном  смысле  полезен. 

4.  Естественно,  что  в составлении  этимологического  словаря  присутству- 
ет определенная  доза  компромисса.  Авторы  первых  таких  трудов  были  вы- 
нуждены прибегать  к компромиссу  чрезвычайно  часто,  что  диктовалось  ус- 
ловиями работы  и практическими  соображениями.  Э.  Бернекер  отдавал  себе 
отчет  в компромиссном  характере  своего  словаря.  Тогда  еще  не  было  этимо- 
логических словарей  отдельных  славянских  языков,  и Э.  Бернекер,  естест- 
венно, стремился  в этих  условиях  дать  как  можно  больше  материала.  Многие 
из  прежних  трудностей  сохраняются  и в наше  время.  Так,  например,  мы,  оче- 
видно, не  сможем  достичь  такого  уровня  разграничения  проблематики,  кото- 
рый отличает  романскую  этимологию.  Благоприятные  условия  последней  по- 
зволяют четко  разграничивать,  например,  латинский  и французский  этимоло- 
гические словари.  Более  того,  не  менее  четко  различаются  латинский  и 
романский  этимологические  словари,  причем  первый  содержит  ретроспек- 
тивное исследование  общероманской  лексики  на  индоевропейском  сравни- 
тельном фоне,  а второй  — скорее  преломление  и развитие  той  же  общеро- 
манской лексики  в жизни  отдельных  романских  языков. 

Замечательно  при  этом  то,  что,  например,  романский  этимологический 
словарь  не  повторяет  материала  и методов  латинскою  этимологического  сло- 
варя, а французский  или  испанский  этимологические  словари,  в свою  оче- 


8 Сообщают,  что  в Кракове  под  руководством  Т.  Лер-Сплавинского  готовится 
праславянский  словарь,  который  должен  отразить  всю  лексику  праславянского  языка 
конца  его  существования  (см.  Р.  Зіашкі.  Ъ <І08\ѵіа<іс2еп  рггу  ргасу  пасі  Зіоѵтікіет 
еіутоіо^ісгпут }$тука  роізкіе^о  //  ]$т.ук  роізкі.  Т.  XXXVI.  2е82.  4.  1956.  8.  275). 
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редь,  не  повторяют,  как  правило,  материалов  романского  этимологического 
словаря.  Каждый  из  них  занимается  своей  этимологической  проблематикой. 
При  таком  чрезвычайно  четком  различении  форм  в максимально  благоприят- 
ных условиях  непрерывной  письменной  традиции  компромисс  сводится 
практически  к минимуму.  В.  Мейер- Любке  точно  указывает  круг  не  привле- 
кающихся слов 9.  Хотя  для  славянской  этимологии  многое  из  перечисленных 
преимуществ  является  недосягаемым,  но  естественное  стремление  совершен- 
ствовать тип  славянского  этимологического  словаря  предполагает  и здесь 
сведение  компромисса  до  минимума.  В частности,  это  должно  выражаться  в 
определении  соотношений  между  общеславянским  этимологическим  слова- 
рем и этимологическим  словарем  отдельного  славянского  языка. 

5.  Пожалуй,  именно  для  этимологии  романских  языков  характерно  столь 
четкое  разграничение  между  ретроспективной  этимологией  латинской  (об- 
щероманской) лексики  с обязательным  выходом  в индоевропейскую  этимо- 
логию и собственно  романской  этимологией  — также  большой  самостоя- 
тельной областью,  определяющей  лицо  этимологических  словарей  отдельных 
романских  языков  и синтетических  этимологических  словарей  вроде  труда 
В.  Мейер-Любке.  Кроме  уже  известных  специфических  условий,  это  объяс- 
няется значительным  фонетическим  развитием  современных  романских 
форм,  для  объединения  которых  вокруг  латинской  праформы  очень  часто 
требуется  целое  этимологическое  исследование.  Так,  из  лат.  ІигЪаге  ‘возму- 
щать, волновать’  произошли  ит.  ігоѵаге  ‘находить,  захватить,  встречать’  и 
франц.  Ігоиѵег  ‘находить’,  но  их  происхождение  настолько  затуманено  фоне- 
тическим и особенно  своеобразным  семантическим  развитием,  что  для  его 
определения  потребовались,  как  рассказывают,  напряженные  искания 
Г.  Шухардта,  результатом  которых  явилась  его  блестящая,  убедительная  эти- 
мология в духе  принципа  «\Ѵбг1ег  ипб  8асЬеп».  Г.  Шухардт  объяснил  семан- 
тическое развитие  этих  слов  в плане  рыболовецкой  терминологии:  ‘волно- 
вать, мутить  воду’  > ‘находить,  ловить  рыбу  в мутной  воде’  > ‘находить  (во- 
обще)’10. Только  этимология  может,  например,  установить,  что  франц.  аізё 
‘удобный,  покойный’  восходит  к лат.  аф’асепз  ‘окрестность,  свободное  про- 
странство’. Такие  примеры  исключительно  типичны  для  романской  этимоло- 
гии в целом. 

В славянской  этимологии  мы  находим  несколько  иное  положение.  Пись- 
менная история  здесь  короче,  и праязык  не  сохранился,  но  главное,  видимо, 


9 IV.  Меуег  ЫіЬке.  КотапізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Убг1егЬисЬ.  3-е  Аий.  Неісіе1Ъег§, 
1935.  8.  VIII. 

10  Я.  Зскискагсіі.  КотапізсЬе  Еіуто1о§іеп.  II  //  ВіІгип^зЬегісЬіе  сіег  \Ѵіепег  Акасі. 
сіег  ЛѴІ55.  Всі.  141.  1899. 
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не  в этом,  а в более  глубокой  специфике  славянского  языкового  развития, 
выражающейся  в относительном  консерватизме  и,  следовательно,  сравни- 
тельной прозрачности  словообразовательных  связей  и большем  единообразии 
форм  по  славянским  языкам.  Возвести  русское,  польское  или  сербское  слово 
к общеславянской  форме  в большинстве  случаев  еще  не  значит  дать  этимоло- 
гию соответствующего  русского,  польского  или  сербского  слова.  В то  же 
время  сложность  развития  романских  форм  как  раз  ограничивает  романскую 
этимологию  вопросом  выяснения  отношений  романских  форм  к латинской, 
на  чем  собственно  романская  этимология  прекращается  (здесь  имеется  в виду 
исконная  романско-латинская  лексика).  В этом  нужно  усматривать  коренное 
отличие  романской  этимологии  от  славянской.  Славянская  этимология,  кон- 
кретно этимология  русских,  польских,  сербских  и других  слов,  — по  пре- 
имуществу этимология  ретроспективная,  и она  не  может  довольствоваться 
констатацией  общеславянской  праформы,  прозрачной  для  большинства  слу- 
чаев, но  обязательно  предполагает  выход  в родственные  индоевропейские 
языки.  Одним  словом,  в собственно  славянской  этимологии  мало  реальной 
представляется  деятельность  такого  ученого,  как  Я.  Малькиль,  который  весь- 
ма плодотворно  занимается  испанской  этимологией  исключительно  в охарак- 
теризованных рамках,  т.  е.  практически  — без  выхода  в другие  индоевропей- 
ские языки11.  Этим  различием  должна  объясняться,  на  наш  взгляд,  несрав- 
ненно большая  пропорция  не  только  общеславянской,  но  также  индо- 
европейской этимологии  в этимологическом  словаре  любого  из  славянских 
языков.  Совершенно  очевидно,  что  существенной  частью  славянской  этимо- 
логии является  выяснение  славянских  словообразовательных  связей;  полная 
надежность  этой  стороны  сообщает  этимологии  значительную  вероятность. 

Таким  образом,  в вопросе  относительно  рамок  словарной  статьи  сравне- 
ние с романскими  этимологическими  словарями  показательно.  Этимологиче- 
ские словари  французского,  испанского  и других  романских  языков  и в этом 
резко  отличаются  от  латинского  этимологического  словаря.  Если  мы  обра- 
тимся к славянским  словарям,  мы  сразу  отметим  отсутствие  сколько-нибудь 
принципиальных  различий  между  словарем  Э.  Бернекера  и словарями  от- 
дельных славянских  языков:  установки,  сравнительный  фон,  этимологическая 
часть  у них  в значительной  степени  совпадают.  Новый  русский  этимологиче- 

11  Ср.,  например,  У.  Маікіеі.  ВШсІіез  іп  Йіе  гесопзігисйоп  оГ  Нізрапо-Ьаііп  \ѵогсі 
Іатіііез.  Вегкеіеу;  Ьоз  Ап^еіез,  1954:  I — ТЪе  Котапсе  рго&епу  оГ  Ѵиі^аг  Ьаііп 
( гё)ресІаге  апсі  со&паіез...;  II  — Нізрапо-Ьаііп  *ресІіа  апсі  *тапіа ..;  III  — ТЬе  соаіез- 
сепсе  оГ  ехресйге  апсі  реіеге  іп  ІЬего-Котапсе.  Автор  указывает,  что  «хронологически 
ядро  этой  монографии  составляет  реконструкция  лексических  форм  и значений,  вто- 
рично развившихся  или  существенно  видоизмененных  в провинциальной  народной 
латыни»  (8.  III). 
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ский  словарь  М.  Фасмера  в принципе  уделяет  почти  не  меньше,  чем  словарь 
Э.  Бернекера,  внимания  общеславянским  сравнениям  и индоевропейской 
этимологии.  Следовательно,  если  в вопросе  построения  общеславянского 
этимологического  словаря  в целом  сравнение  с романской  этимологией,  в ча- 
стности с латинским  этимологическим  словарем,  очень  поучительно  демон- 
стрирует недостатки  существующей  формы  славянского  словаря,  то  в вопросе 
построения  словарной  статьи  этимологического  словаря  отдельного  славян- 
ского языка  констатируемое  отличие  от  практики  французского  этимологиче- 
ского словаря  представляется  необходимым  и закономерно  отражает  специ- 
фику славянской  этимологии. 

Объем  этимологического  словаря  отдельного  славянского  языка; 
вопросы  теории  этимологического  словаря  отдельного  славянского 
языка;  лексическая  дифференциация;  ее  древний  характер;  значение 
этимологического  словаря  отдельного  славянского  языка 

6.  Среди  вопросов  построения  этимологического  словаря  отдельного 
славянского  языка  заслуженным  интересом  пользуется  вопрос  об  объеме 
словаря.  О существующих  на  этот  счет  мнениях  лучше  всего  говорят  уста- 
новки, которым  следуют  сами  авторы  словарей.  А.  Брюкнер  пишет  в преди- 
словии к своему  словарю:  «Работа  не  охватила  всех  слов:  из  иноязычных  ис- 
ключены все  новые  европейские,  относящиеся  к моде,  спорту,  искусству  и 
политике,  к промышленности  и технике;  из  исконных  — все  слишком  специ- 
альные, относящиеся  к естествознанию,  медицине,  ремеслу  и носящие  мест- 
ный характер,  диалектные  или  искусственные,  преимущественно  из  студен- 
ческого жаргона,  или  непристойных.  Тем  самым  словарь  ограничивается 
средним  литературным  языком»  12.  Ф.  Славский  сообщает,  что  его  словарь 
«объясняет  прежде  всего  так  называемые  праслова,  т.  е.  слова,  имеющиеся  и 
в других  славянских  языках,  часто  — общеславянские.  Его  задача  — дать  пол- 
ный обзор  основных  общеславянских  слов  в современном  польском  языке 
(. . .)  Из  иноязычных  слов  учитывается  только  древнейший  слой,  который  в сред- 
нем лингвистическом  сознании  часто  уже  не  считается  заимствованным»  13. 

Очевидно,  что  А.  Брюкнер,  ограничивая  определенным  образом  рамки 
словаря,  все  же  считал  необходимым  отразить  в нем  многообразие  лексики. 
В то  же  время  Ф.  Славский  подчиняет  свой  словарь  несколько  более  жесткой 
схеме.  Концепция  словаря  А.  Брюкнера,  как  нам  кажется,  более  продумана  в 
деталях  и в целом.  Можно  спорить  с обоими  авторами,  но  с Ф.  Славским  сле- 

12  А.  Вгйскпег.  81о\ѵпік  еіушоіо^ісгпу  ^гука  роізкіе&о.  Кгакош  [1927].  8.  IX. 

13  Р.  Віашкі.  31о\ѵпік  еіутоіо^ісгпу  ^гука  роізкіе^о.  2е82. 1].  Кгако\ѵ,  1952.  8.  5. 
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дует,  по  нашему  мнению,  спорить  по  принципиальному  вопросу,  тогда  как 
А.  Брюкнеру  приходится  возражать  скорее  по  частным  вопросам.  Не  следует 
думать,  что  этимологический  словарь  должен  отражать  только  исконную  и 
древнюю  лексику,  иными  словами  — основной  словарный  фонд,  как  предла- 
гал М.  Н.  Петерсон  14.  К слову  сказать,  Ф.  Славский  неудачно  оперирует  по- 
нятием «праслов»,  т.  е.  «слов,  имеющихся  и в других  славянских  языках»  (см. 
выше.)  Этимология  славянских  языков  знает  немало  «праслов»,  известных 
только  одному  из  славянских  языков,  и это  весьма  существенно,  поскольку 
имеет  прямое  отношение  именно  к специфике  этимологических  словарей  от- 
дельных славянских  языков;  но  к этому  вопросу  еще  придется  вернуться  ни- 
же. Недавно  опубликовавший  свои  наблюдения  над  новыми  этимологиче- 
скими словарями  славянских  языков  В.  Поляк  считает,  что  теоретически  эти- 
мологический словарь  чешского  языка  должен  содержать  все  слова  чешского 
языка15.  Тех  авторов,  которые  по  традиции  вносят  обычно  в словарь  лишь 
местные  слова  и старые  заимствования,  В.  Поляк  упрекает  в незнании  этимо- 
логической проблематики  новых  культурных  слов.  Он  указывает,  например, 
на  то,  что  Ф.  Славский  не  приводит  слов  акзатіі , аіип , аіоез , агаз , агепа , 
агтаіа , Ъагдузх.,  Ъагапі , которые  есть  даже  у Э.  Бернекера.  Напротив,  М.  Фас- 
мер  необычайно  расширил  свой  словник,  в том  числе  — за  счет  большого  ко- 
личества заимствованной  топонимики. 

Попытаемся  охарактеризовать  объективные  критерии,  на  которых,  по 
нашему  мнению,  должен  строиться  этимологический  словарь  данного  языка. 
К этимологическому  словарю  подходит  определение  словаря-справочника, 
который,  как  говорил  Л.  В.  Щерба,  вовсе  не  призван  отражать  единого  язы- 
кового сознания  (в  отличие  от  нормативных  словарей),  но  объединяет  слова, 
принадлежащие  разным  эпохам  и нуждающиеся  в объяснении  16.  Требование 
исчерпывающей  полноты,  которое  естественно  предъявить  к этимологиче- 
скому словарю-справочнику,  вряд  ли  вызовет  принципиальные  возражения. 
Здесь  опять  нельзя  не  согласиться  со  справедливым  заявлением  Л.  В.  Щербы, 
что  «всякий  краткий  словарь  вызывает  у серьезных  людей  в конце  концов 
раздражение,  так  как  он  всегда  оказывается  недостаточным  во  всех  тех  слу- 
чаях, когда  словарь  действительно  нужен»  17.  Правы  те,  кто  предъявляет  к 
этимологическому  словарю  максимальные  требования,  ибо  если  то  или  дру- 

14  М.  Н.  Петерсон.  Указ,  статья.  С.  77. 

15  V.  Роіак.  Иасі  поѵуті  еіутоіо^іскуті  зіоѵпіку  зіоѵапзкуті  //  Косхпік 
зіаѵѵізіусгпу.  Т.  XVIII.  Сх.  I.  1956. 

16  Л.  В.  Щерба.  Опыт  общей  теории  лексикографии  //  ИАН  ОЛЯ.  1940,  №3. 
С.  89— 90. 

17  Там  же.  С.  106. 
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гое  редкое,  неупотребительное  слово  не  найдет  отражения  в таком  словаре, 
где  же  его  подлинное  место?  Несомненно,  однако,  и то,  что  эта  точка  зрения 
нуждается  в уточнении.  Составитель  этимологического  словаря  должен,  по- 
видимому,  избрать  вариант  в известном  смысле  компромиссный,  основан- 
ный, с одной  стороны,  на  наиболее  широком  представлении  всех  форм, 
имеющих  хождение  в языке  и нуждающихся  в этимологическом  объяснении, 
с другой  — и прежде  всего  — на  учете  фактов  генетического  родства,  так  как 
в конечном  счете  этимологический  словарь  основывается  именно  на  отраже- 
нии этого  родства.  Сочетание  обоих  названных  принципов  способно  с доста- 
точной степенью  объективности  отражать  этимологию  данного  языка  в наи- 
более полном  значении  этого  слова. 

Со  стороны  построения  «Русский  этимологический  словарь»  М.  Фас- 
мера  18,  в основном,  отвечает  описанным  максимальным  требованиям,  если,  к 
тому  же,  сделать  скидку  на  те  несколько  индивидуальные  моменты,  которые 
объясняются  кругом  преимущественных  интересов  автора  (довольно  обшир- 
ное включение  топонимики,  этнонимов,  вообще  — собственных  имен).  Лиш- 
ними, с точки  зрения  изложенных  принципов,  в словаре  М.  Фасмера  окажут- 
ся разные  искусственные  образования  и аббревиатуры,  например:  « Путево - 
диус  ‘фантастическая  звезда,  указывающая  дорогу’,  у С.  Михалкова  (Новый 
мир.  1945,  № 9.  С.  47).  Искусственное  латинизированное  образование  от 
путеводитель  или  путеводная  звезда  и т.  п.  по  аналогии  имен  вроде  Сириус » 
(Т.  II.  С.  468);  летнаб.  из  летчик-наблюдатель  (Т.  II.  С.  36);  СССР  (Т.  II. 
С.  712).  Словник  М.  Фасмера  отличается,  можно  сказать,  исчерпывающей 
полнотой.  Конечно,  и здесь  можно  говорить  о пропусках,  как  известно  из 
опубликованных  рецензий  на  словарь,  но  это  лишь  единичные,  случайные 
пропуски,  а не  десятки  слов,  не  удовлетворявших  схеме  автора,  что  отмечает- 
ся для  других  подобных  словарей.  Из  пропусков,  которые  мы  можем  указать 
дополнительно,  здесь  назовем  отсутствующие  в словаре  дикобраз , лётка , 
холудина.  Заметим,  что  существуют  различные  затруднения,  стесняющие 
достижение  полноты  объема  в справочнике  такого  типа,  как  этимологический 
словарь  отдельного  языка  (например  русского).  Сюда  относятся  непристой- 
ные слова,  которые  являются  весьма  древними  образованиями  и представля- 
ют значительный  интерес  в этимологическом  отношении.  Этим  словам  по- 
священа обширная  литература,  и они  отражены  с соответствующими  нужны- 
ми пояснениями  в словаре  М.  Фасмера.  Но  все  дело  в том,  что  и словарь,  и 
упомянутая  литература  представлены  на  других  языках  (главным  образом  на 
немецком),  так  что  вопрос  об  одиозности  этих  слов  практически  не  стоит;  в 

^М.Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  Ѵ/бгІегЬисЬ.  Вй.  I — III  (ЬіеГ.  19 — 22). 
Неійе1Ъег&  1953—1957. 
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русской  же  этимологической  литературе  нам  не  приходилось  встречать  спра- 
вок о соответствующих  словах. 

7.  Может  показаться,  что  составленный  таким  образом  полный  этимоло- 
гический словарь  языка  будет  очень  разнородным  и хаотичным  в отношении 
состава  и,  следовательно,  окажется  ниже  с методологической  точки  зрения, 
чем,  например,  словарь  «упорядоченный»,  отражающий  основную,  древней- 
шую лексику.  Действительно,  этимологический  словарь-справочник  данного 
языка  есть  собрание  разновременного  «языков, ого  материала»,  употребляя 
определения  Л.  В.  Щербы,  в то  время  как  нормативный  словарь  представляет 
«языковую  систему»19.  Однако  даже  собранный  таким  образом  «языковой 
материал»  явится  одноплоскостным  отражением  многих  сменявших  одна 
другую  «языковых  систем»,  т.  е.  отнюдь  не  хаотическим  с точки  зрения  соот- 
ношения частей.  Наиболее  устойчивые  и характерные  тенденции  обязательно 
найдут  здесь  отражение,  пусть  в смещенном  виде.  В данном  смысле,  возмож- 
но, показателен  опыт  учета  — в известных  границах  точности  — соотноше- 
ния основных  частей  «языкового  материала»  (в  нашем  случае  — этимологи- 
ческого словаря  отдельного  языка).  Это  имеет  прямое  отношение  к старому 
вопросу  лексической  дифференциации  языков,  связанных  общим  происхож- 
дением из  одного  праязыка. 

Нам  представляется  ясным  в данной  связи,  что  вопрос  лексической  диф- 
ференциации родственных  языков  — вопрос  органический,  генетический. 
Последнее  важно  для  определения  нашей  позиции  по  отношению  к неорга- 
ническим средствам  упомянутой  дифференциации,  которые  часто  рассматри- 
ваются исследователями  в общем  плане  лексической  дифференциации.  Роль 
неорганических  (заимствованных)  средств  дифференциации  действительно 
велика,  но  заимствования,  гласным  образом  поздние,  занимают  особое  место, 
что,  кажется,  общепризнано.  Вряд  ли  возможно  поэтому  приводить  среди 
примеров  древней  лексической  дифференциации  отдельных  польских  диа- 
лектов такие  слова,  как  та§агуп,  таІ\ѵа,  таггес , тазт.упІ8Іа , тескапік , 
тесіуіоѵѵас , тігі,  тща , тіуопагг,  топороі,  топ$Ігапс]а,  типсіиг , тшііга, 
штука  и подобные 20 . 

Средний  тип  этимологического  словаря,  как  нам  кажется,  удачно  подхо- 
дит для  проверки  указанных  положений,  если  учесть  первостепенное  внима- 
ние составителей  к фактам  лексики,  при  естественном  опущении  прозрачных 
фактов  морфологии.  Наблюдения  и основанные  на  них  выводы  интересны, 

19  Л.  В.  Щерба.  О трояком  аспекте  языковых  явлений  и об  эксперименте  в языко- 
знании //  ИАН  СССР.  Серия  VII.  Отделение  общественных  наук.  1931,  № 1.  С.  1 15. 

20  См.  Н.  Оіезіпзка.  Кііка  и\ѵа§  о \ѵга)етпус1і  зІозипкасЬ  іІозсіошусЬ  лѵ  зіошпісі- 
ѵѵіе  §\ѵаг  роІзкісЬ  //  І^гук  роізкі.  Т.  XXXVI.  2езг.  4.  8.  297. 
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во-первых,  потому,  что  они  относятся  к проблеме  лексической  дифференции 
и,  во-вторых,  потому,  что  позволяют  более  определенно  судить  о возможном 
характере  этимологического  словаря  отдельного  славянского  языка. 

8.  Памятуя  полезное  указание,  что  «каждое  исследование  должно  будет 
оперировать  точными  величинами  (ргёсізег),  если  оно  занимается  особенно- 
стями лексики  или  словаря» 21 , предлагаем  ниже  результаты  подсчетов  соста- 
ва нескольких  этимологических  словарей.  Точность  подсчетов,  естественно, 
должна  колебаться,  как  уже  говорилось  выше.  Главное,  что  нас  интересу- 
ет, — это  отражение  лексической  дифференциации,  причем  мы  понимаем  ее 
скорее  в генетическом  плане  (см.  выше). 


У Брюкнера: 

Общеславянских  слов  (и  ранних 

заимствований) 2217 

Западнославянских  слов 71 

Польских  слов 91 

Поздних  заимствований 2283 

Экспрессивных,  звукоподражатель- 
ных, неясных  по  происхождению 

слов  320 

Собственных  имен  97 

У Голуба — Копечного 23 : 

Общеславянских  слов  (и  ранних 

заимствований) 2026 

Западнославянских  слов 121 

Чешских  слов 177 

Поздних  заимствований 1775 

Экспрессивных,  звукоподражатель- 
ных, неясных  по  происхождению 
слов 394 


У Славского 22 : 

Общеславянских  слов  (и  ранних 

заимствований) 669 

Западнославянских  слов 18 

Польских  слов 7 

Поздних  заимствований 374 

Экспрессивных,  звукоподражатель- 
ных, неясных  по  происхождению 

слов 151 

Собственных  имен = 


У Фасмера 24: 

Общеславянских  слов  (и  ранних 

заимствований) 3191 

Восточнославянских  слов 72 

Русских  слов 93 

Поздних  заимствований 6304 

Экспрессивных,  звукоподражатель- 
ных, неясных  по  происхождению 

слов 1119 

Собственных  имен  и этнонимов 818 


Попытки  статистического  учета  степени  относительной  эволюции  от- 
дельных сторон  языка  известны  давно.  Например,  основоположник  так  назы- 

21  Р.  Сиігсшсі.  Ьез  сагасіёгез  зіаіізіщиез  сіи  ѵосаЪиІаіге  //  Еззаі  сіе  тёіЬосіоІоёіе. 
Рагіз,  1954.  Р.  55. 

22  В рамках  первых  четырех  выпусков  словаря. 

23  НоІиЪ , Р.  Кореспу.  Еіутоіо^іску  зіоѵпік )агука  сезкёко.  РгаЬа,  1952. 

24  Всі.  I— III  (1—22).  ЬіеЕ 
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ваемого  количественного  метода  Я.  Чекановский  пытался  применением  этого 
метода  при  освещении  истории  польского  языка  на  фоне  праславянского  по- 
казать, что  древнейшее  состояние  меньше  всего  сохранилось  в современной 
лексической  дифференциации  польских  диалектов  сравнительно  с фонетиче- 
ской и морфологической  дифференциацией.  В связи  с этим  Я.  Чекановский 
неоднократно  выдвигал  следующее  общее  положение:  «...в  морфологических 
явлениях  отразилась  наиболее  древняя  дифференциация,  в лексических  — 
самая  младшая,  в то  время  как  фонетические  явления  дают  нам  картину  про- 
межуточного периода» 25 . Подобное  утверждение  в такой  общей  форме  вызы- 
вает принципиальные  возражения.  Относительно  морфологических  явлений 
факты  говорят  о возможности  здесь  дифференциаций  в весьма  поздние  эпо- 
хи; ср.  хотя  бы  продемонстрированное  Р.  Бошковичем  развитие  новых  мор- 
фологических черт,  общих  только  словенскому  и сербохорватскому  языкам, 
т.  е.  предполагающих  поздний  период,  как,  например,  суффикс  -йа 26.  С дру- 
гой стороны,  подсчеты  показывают,  сколь  невелик  процент  основных  лекси- 
ческих отличий  каждого  славянского  языка  в отдельности,  которые  подтвер- 
ждали бы  мысль  о поздней  продуктивности  лексической  дифференциации. 
Напротив,  сохранение  в отдельных  славянских  языках,  наряду  с огромным 
большинством  общеславянской  лексики,  также  небольших,  по  весьма  харак- 
терных групп  древней  по  виду  лексики,  не  обнаруживающей  общеславянско- 
го характера  и вместе  с тем  исконной  (примеры  см.  ниже),  говорит  скорее  о 
том,  что  лексическая  дифференциация  может  отражать  древние  отношения. 

Т.  Лер-Сплавинский  придает  лексическим  фактам  решающее  значение  в 
вопросе  древнейших  диалектных  связей  индоевропейского  языка.  Так,  94  гер- 
мано-славянские лексические  параллели  при  52  германо-балтийских  приво- 
дят его  к выводу  о более  тесных  связях  и древнейшем  соседстве  германской  и 
славянской  групп.  Точно  так  же  55  славяно-арийских  соответствий  в лексике 
при  трех  балто-арийских  свидетельствуют,  по  его  мнению,  о близости  пра- 
славянских  территорий  к арийским27.  Я.  Чекановский,  анализируя,  в свою 
очередь,  материалы  Т.  Лер-Сплавинского,  отмечает,  что  в вопросах  родства 
языков  словарные  данные  представляют  в целом  менее  яркую,  хотя  и пра- 
вильную картину;  на  сей  раз  он  не  отрицает  доказательной  силы  лексических 

25  Сіекапошкі.  Ко2пісо\ѵапіе  5І?  біаіекіоѵ/  ргазІоѵѵіапзкісЬ  ѵ/  злѵіеііе  кгуіегіит 
ііозсіоше^о  //  8Ъогпік  ргасі  I.  8)егсіи  зІоѵапзкусЬ  Гііоіо^й  ѵ Ргаге.  Т.  II.  1932.  8.  486;  ср.: 

Сгекапошкі.  \Ѵз1^р  сіо  Ьізіогіі  81о\ѵіап.  Ь\ѵо\ѵ,  1927.  8.  142 — 155  (2-е  изд.  — Рогпап, 
1957.  8.  283);  Сгекапошкі.  Роізка  зупіега  зіашзіусхпа  ѵѵ  регзрекіуѵѵіе  ііозсіохѵеф 
Кгако\ѵ,  1947.  8.  40— 41. 

26  Р.  Бошковик.  Развитак  суфикса  у )ужнословенской  )езичко)  за)едници  // 
Іужнословенски  филолог.  Кн>.  XV.  1936.  С.  1 — 154. 

27  Т.  Ьекг-Бріспѵіпзкі.  О росЬоёгепіи  і ргао^гугпіе  81о\ѵіап.  Рогпап,  1946.  8.  42 — 43. 
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отношений  в древний  период28.  Однако  следующий  за  этим  уже  известный 
вывод  об  отражении  в словаре  наиболее  поздней  дифференциации  плохо  вя- 
жется с предыдущими  рассуждениями  Я.  Чекановского,  в которых  он  исхо- 
дил как  раз  из  оценки  данных  лексики  как  показателей  древней  дифферен- 
циации славянского  и балтийского  языков.  «Хотя,  несмотря  на  неоднократ- 
ные попытки,  мне  не  удалось  заинтересовать  лингвистов  этими  интересными 
закономерностями,  я полагаю,  что  и здесь  (в  вышеупомянутых  лексических 
соотношениях  праславянского.  — О.  Т .)  мы  стоим  перед  лицом  факта,  что  в 
грамматических  данных  отразились  более  древние  отношения,  а в словаре  — 
более  поздние» 29 . 

Выше  уже  указывалось  на  ошибочность  столь  общего  утверждения.  Но 
было  бы  неверно  искать  какое-то  абсолютно  противоположное  решение. 
В обоих  случаях  прямым  результатом  было  бы  искаженное  освещение  от- 
дельных моментов  истории  языка.  Очевидно,  нужен  разносторонний  учет  от- 
ношений внутри  системы  языка.  Лексическая  дифференциация  отнюдь  не  яв- 
ляется наиболее  поздним  продуктом  не  только  относительно  распадения  сла- 
вянского единства,  но  и относительно,  например,  балто-славянского  периода. 
Интересное  нижеследующее  высказывание  Я.  Чекановского  согласуется  ско- 
рее с этой  нашей  мыслью,  чем  с ходом  его  предыдущих  рассуждений: 
«...комплексы  грамматических  особенностей  и слов,  общих  для  баллов  и сла- 
вян, образуют  старшую  фазу,  даже  в сравнении  со  специфическими  особен- 
ностями архаических  балтийских  языков,  а специфические  особенности  сла- 
вянских языков  отражают  самые  младшие  отношения...»30.  Разве  можно  в 
этой  связи  говорить,  что  словарные  данные  вообще  моложе  грамматических? 
Разумеется,  балто-славянские  лексические  связи  старше  специфически  сла- 
вянских или  балтийских  морфологических  явлений. 

В общем  следует  принять,  что  в отдельных  славянских  языках,  например 
в польском,  хорошо  сохранилась  большая  часть  праславянской  лексики31. 
С другой  стороны,  польский  словарь  сохранил  также  небольшую  группу  ха- 
рактерных древних  слов,  присущих  только  польскому  или  только  западно- 
славянским  языкам  (распространение  таких  слов  может  в отдельных  случаях 
наблюдаться  лишь  в части  языков  западнославянской  группы,  как  бы  отражая 
следы  древних  диалектных  различий).  Сохранение  этих  различных  элементов 
словаря  позволяет  смотреть  на  лексику  как  на  нечто  устойчивое  и рано  сло- 
жившееся в целом,  а на  лексическую  дифференциацию  — как  на  показатель 
древних  делений  и различий. 

28  Сгекапошкі.  Роізка  зупіега  5Іа\ѵІ5іус2па  \ѵ  рег5рек1у\ѵіе  і1озсіо\ѵе)  //  8.  38 — 40. 

29  Там  же.  8.  40 — 41. 

30  Там  же.  8.  41. 

31  См.  Т.  Лер-Сплавинский.  Польский  язык.  М.,  1954.  С.  63 — 64. 
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9.  Так  как  выше  в общей  форме  уже  говорилось  о лексической  дифферен- 
циации, позволим  себе  привести  ниже  ряд  конкретных  примеров,  которые  нам 
представляются  чрезвычайно  важными  в сфере  лексической  дифференциации 
с точки  зрения  этимологического  словаря  отдельного  славянского  языка.  В 
понятие  лексической  дифференциации  можно,  очевидно,  вкладывать  доволь- 
но широкое  содержание,  если  привлекать  сюда  также  заимствования  самого 
позднего  времени.  Нежелательность  такого  широкого  понимания  сказывается 
в далеко  идущем  выводе  о позднем  характере  лексической  дифференциации 
вообще.  Поэтому  отсечение  большой  массы  явных  поздних  заимствований 
позволяет  лучше  понять  характер  лексической  дифференциации  и связанную 
с ней  роль  этимологического  словаря  отдельного  славянского  языка. 

Если  начать  с русского  языка,  то  следует  сразу  указать,  что  речь  идет  не 
о различиях  типа  вост.-слав.  хороший , сорок  или  рус.  лошадь , которые  в 
учебных  пособиях  всегда  приводят  в первую  очередь  как  наиболее  характер- 
ные. Как  раз  эти  слова  менее  всего  интересны,  питому  что  они  либо  имеют 
славянскую  этимологию  {хороший  : хоронить , правда,  некоторые  считают 
хороший  иранизмом),  либо  заимствованы  {сорок,  лошадь).  Здесь  интересны 
древние  диалектизмы,  не  имеющие  других  славянских  соответствий,  но  зато 
располагающие  вероятными  соответствиями  в других  индоевропейских  язы- 
ках. При  этом,  естественно,  наибольшего  доверия  заслуживают  соответствия 
в ближайших  индоевропейских  языках,  например  балтийских,  хотя  возможны 
исключения.  Есть  неясные  слова,  имеющие,  однако,  древний  вид,  например: 

Из  русского  словарного  состава 

рус.  (вост.-слав.)  багатье  'огонь  под  золой’:  греч.  срсоусо  'жарить’ 

багор , англосакс.  Ъесса  'мотыга’ 

вадёнь , блр.  вадзёнь  'овод’:  литовск.  йоАаз  'комар’ 

верпу , др.-рус.  вьрпу  'рву’:  литовск.  ѵегрій,  лтш.  ѵёгри  'пряду’ 

глуда  'ком’:  нем.  КІо]і  — то  же 

глудкий  'гладкий,  скользкий’:  литовск.  §1аис1ш  'гладкий,  плотно  приле- 
гающий’ 

глузд  'ум5,  также  укр.:  др.-исл.  §1д§§г  'умный’ 
глыба : лат.  §1ёЪа  'земля’ 

дороб  'короб,  сито’,  укр.  доробайло  'сито’,  рус.  доробить  'гнуть’:  ли- 
товск. сІагЪаз  'плетенка’,  др.-инд.  сІгЫіаіі  'плетет’ 
затёя : лтш.  ііеѵёі  'стремиться’ 
жуткий : литовск.  ёисіуіі  'убивать’ 
женъ  'ремни  бортников’:  литовск.  §епу'з  — то  же 
корзина : лтш.  кигга  'коробка’ 

клеклый , клекнуть  'слежаться’:  литовск.  зикіёкдз,  кіёкй  — то  же 


208 


И.  Этимологическая  лексикография 


кишеть : литовск.  кизёіі  'двигаться,  шевелиться’ 
куст : литовск.  кйокзіаз  'куст’ 
коромысло : литовск.  кагіі  'вешать’ 
лезвие , укр.  лёзо  — то  же 

мизгирь  'паук’:  литовск.  тег^й,  тё§зіі  'вязать’,  нем.  Мазске  'петля’ 
овин , блр.  ёвня  — то  же:  литовск. ]аща  'овин’,уаѵш  'хлеб’ 
росомаха  < *соромаха:  литовск.  зегтио  'горностай’ 
ютить 

яглый  'быстрый,  резкий’,  литовск.  уё#//  'быть  в состоянии,  мочь’ 

Из  словарного  состава  западнославянских  языков 

чеш.  Ъесііа , польск.  Ъесііа  'род  гриба’:  литовск.  Ъисіеіё  — то  же 

чеш.  Май,  польск.  сІЪас  'заботиться’ 

чеш.  МетуЫ’  'улитка’:  лтш.  §1етегіз 

чеш.  ктеп  'род,  племя;  основы’ 

чеш.  коитаіі  'исследовать,  наблюдать’ 

чеш.  котіо  'волшебство,  чудо’ 

польск.  кріс  'насмехаться,  издеваться’ 

чеш.  кгЪ  'очаг’ 

в. -луж.  кгМа,  н.-луж.  кзісіа  'сито’:  лат.  сгіЪгит  — то  же 
чеш.  кіезпоий  'упасть,  снизиться’,  польск.  кі^зпсф  'пасть’,  кі^зка  'паде- 
ние, поражение’:  литовск.  кіетзідй  'неуклюже  передвигаться’ 
ч^т.рап,  польск.  рап  'господин’ 

чеш.  раігііі  'смотреть;  принадлежать’,  польск.  раігіус  'смотреть’ 
чеш.  ройку  'простой’ 

чеш.  зеігііі  'беречь’,  польск.  згаіггус:  лтш.  зкаііі 

чеш.  ігѵаіі , польск.  Іпѵас  'продолжаться,  длиться’:  др.-инд.  Іигѵай  'по- 
беждает’ 

Из  словарного  состава  южнославянских  языков 
болг.  бьрна  'губа’:  литовск.  Ъигпа  'рот’ 

болг.  гъдел  'щекотанье’:  герм.  *киШдп , нем.  кіігеіп  'щекотать’ 
болг.  лот  'плохой’,  словен.  Ідзеп 

болг.  читав  'целый,  невредимый’,  серб,  читав  'целый,  цельный’:  ли- 
товск. кіеіаз  'твердый’ 
серб,  хрйд  'скала,  утес’ 


Совершенно  очевидно,  что  место  указанных  древних  диалектизмов  и 
многих  им  подобных  — в этимологическом  словаре  отдельного  славянского 
языка.  Полный  учет  этих  важных  слов  и всесторонняя  их  характеристика,  а 
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также  этимологические  связи  представляют  одну  из  важных  задач  словарей 
упомянутого  типа.  Сведение  всех  подобных  слов  к гипотетической  прасла- 
вянской форме  в общеславянском  этимологическом  словаре  типа  Бернекера 
не  только  нежелательно,  но  сплошь  и рядом  даже  трудно  заранее  предвидеть, 
насколько  оно  чревато  ошибками.  В словаре  Э.  Бернекера  анахронизм  воз- 
можен всякий  раз,  когда  форма,  достоверно  известная  только  в одном  славян- 
ском языке,  обобщается  и предлагается  как  общеславянская,  с возведением  к 
общеславянской  праформе:  §1ётуЫёь — чеш.  ЫетуЫ\  §оІтд — рус.  голомя . 
Чем  сложнее  в таких  случаях  реконструкция  общеславянской  праформы,  тем 
возможнее  становится  вероятность  ошибок  и натяжек.  Болг.  карам  'гоню,  ве- 
зу, еду’,  совершенно  неизвестное  другим  славянским  языкам,  хотя,  по- 
видимому,  древнее  слово,  Э.  Бернекер  помещает  под  общеславянский  пра- 
формой кащд,  кагаіі  (с.  488).  Однако  условность  этого  объяснения  слишком 
очевидна  ввиду  омонимичности  с достоверным  славянским  итеративным  гла- 
голом кага]{ э 'караю,  наказываю’. 

10.  На  основании  изложенного  можно  сделать  некоторые  общие  выводы. 
Последние  десятилетия  ознаменованы  прежде  всего  появлением  этимологи- 
ческих словарей  отдельных  славянских  языков  — русского,  польского,  чеш- 
ского, болгарского  — и подготовкой  новых  словарей  для  языков,  ранее  не 
имевших  этих  словарей:  словацкого,  сербохорватского,  полабского,  что  от- 
нюдь не  является  случайностью.  В силу  известной  специфики  славянского 
языкового  развития  этимологический  словарь  отдельного  славянского  языка 
является  аспектом  общеславянского  этимологического  словаря,  удобным 
ввиду  наименьшего  момента  гипотетичности  по  сравнению  с общеславян- 
ским этимологическим  словарем  как  таковым.  Расплывчатые  и обычно  весь- 
ма схематические  представления  о первичной  славянской  лексике,  беспо- 
мощность в тех  случаях,  когда  речь  идет  о несомненно  древних,  но  не  полно 
засвидетельствованных  словах,  заставляют  считать  наиболее  реалистическим 
типом  именно  этимологический  словарь  отдельного  славянского  языка.  При 
этом  опасность  необоснованных  обобщений,  натяжек,  хронологических  сме- 
щений значительно  сокращается. 

Необходимость  подробных  этимологических  словарей  для  каждого  славян- 
ского языка  совершенно  очевидна.  При  отсутствии  же  таких  словарей  сведения 
по  истории  и этимологии  отдельных  слов  могут  носить  весьма  искаженный, 
фантастический  характер  даже  у серьезных  исследователей.  Так,  Э.  Бернекер 
указывает,  хотя  и неуверенно,  для  укр.  кддло  'отродье,  род’  праславянскую 
форму  кьсіьіо  (с.  658);  К.  Оштир  сближал  укр.  кддло  со  слав,  сдсіо,  чадо , осно- 
вываясь на  их  семантической  близости.  И только  когда  мы  узнаем  у М.  Фас- 
мера  (т.  I,  с.  588),  что  укр.  кддло — поздняя  местная  форма,  заимствованная  из 
польск.  §осИо  'герб’,  мы  понимаем  всю  беспочвенность  прежних  этимологий. 
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Значение  этимологического  словаря  отдельного  славянского  языка  ста- 
новится еще  более  очевидным,  когда  речь  идет  о лингвистической  географии, 
о точных  данных  географического  распространения  форм,  которые  могут 
также  решить  судьбу  той  или  иной  этимологии.  Это  хорошо  показал 
Ф.  Славский  на  примере  старого  польск.  §гдсід  'рысью5,  диал.  §гдсІо  'быстро5, 
которые  не  относятся  к ст.-слав.  грАДж  'иду5,  как  думал  наряду  с другими 
Э.  Бернекер,  но  вместе  с целым  рядом  кавалерийских  терминов  заимствованы 
из  немецкого;  ер.  ср.-в.-нем.  §егапі  «причастие  от  геппеп  'бежать,  гнать,  бы- 
стро ехать5»;  ер.  также  ограниченное  распространение  современного  диал. 
%гдсІс{  (Кашубия,  Мазовше,  Познанское  воеводство) 32.  Слово  и его  эти- 
мология должны  быть  отражены  только  в польском  этимологическом  словаре. 

Проблемы  славянской  этимологической  лексикографии  многообразны. 
Она  нуждается  в различных  формах,  но  наиболее  реальной  вообще,  а на  дан- 
ном этапе  — просто  необходимой  является  форма  полного  этимологического 
словаря  для  каждого  из  важнейших  славянских  языков  в отдельности.  В за- 
ключение стоит  вспомнить,  как  правильно  говорил  об  этом  А.  Мейе  почти 
50  лет  назад,  касаясь  включения  Э.  Бернекером  в свой  словарь  разнородных  и 
поздних  слов  отдельных  славянских  языков:  «Правда,  зато  мы  получаем 
практически  почти  полный  этимологический  словарь  главных  славянских 
языков.  Но  это  всего  лишь  видимость:  этимологический  словарь  должен, 
чтобы  быть  полезным,  показывать  собственную  историю  каждого  слова  в 
каждой  группе;  этого  можно  достигнуть  только  в словаре,  посвященном  каж- 
дому языку.  Этимологический  словарь  общеславянского  языка,  издаваемый 
г-ном  Бернекером,  подготавливает  составление  этимологических  словарей 
болгарского,  сербского,  русского,  польского  и т.  д.;  он  не  смог  бы  заменить 
все  эти  труды,  напротив,  он  заставляет  желать  их  появления  и показывает  их 
необходимость.  История  каждого  слова,  диалектные  формы  могут  быть  там 
даны  со  всей  нужной  подробностью.  И когда  будут  готовы  все  эти  отдельные 
словари,  словарь  общеславянского  языка  приобретет  такую  точность,  которая 
сейчас  недосягаема.  Ошибочным  было  бы  желание  заменить,  даже  временно, 
эти  необходимые  специальные  этимологические  словари,  скорейшее  состав- 
ление которых  нужно  стимулировать» 33. 


32  Р.  Зіашкі.  Ъ сІоз\ѵіасіс2еп  рггу  ргасу  пасі  зіошіікіет  еіутоіо^ісгпут  ^гука  роі- 
зкіе^о  //  І$гук  роізкі.  Т.  XXXVI.  2ез2.  4.  8.  279. 

33  А.  Меіііеі.  Указ.  рец.  8.  58 — 59. 


ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ  ГЕОГРАФИЯ 
И ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ 


Плодотворные  идеи  теории  волн  И.  Шмидта  о генезисе  и распростране- 
нии языковых  форм  во  многом  предвосхитили  содержание  языкознания 
XX  в.,  однако  настоящий  сдвиг  начал  осуществляться  лишь  в результате  под- 
готовки больших  атласов  европейских  языков.  В последней  четверти  XIX  в. 
Г.  Венкером  были  собраны  и в незначительной  части  опубликованы  материа- 
лы «Лингвистического  атласа  Германской  империи»,  а в первые  десятилетия 
XX  в.  один  за  другим  последовали  «Лингвистический  атлас  Франции» 
Ж.  Жильерона  и Э.  Эдмона,  «Немецкий  лингвистический  атлас»  Ф.  Вреде, 
«Атлас  Италии  и Южной  Швейцарии»  К.  Яберга  и И.  Юда.  Методологиче- 
ские различия  между  этими  работами  оказались  при  этом  весьма  значитель- 
ными. В то  время  как  Г.  Венкер,  бывший  настоящим  пионером  в этом  деле, 
был  скорее  озадачен  многообразием  и переплетением  линий  распространения 
различных  форм  в диалектах  и тем  более  не  предвидел  этой  сложности,  при- 
ступая к осуществлению  своего  замысла,  что  выразилось  в характере  его  во- 
просника, составитель  французского  атласа  Ж.  Жильерон  с самого  начала 
опирался  на  выдвинутые  к тому  времени  французской  лингвистикой  положе- 
ния о взаимопроникновении  диалектных  особенностей  и относительности 
диалектных  границ.  Различие,  которое  носило  сначала  как  будто  внешний 
характер  (вопросник  Жильерона  содержал  в несколько  раз  больше  слов,  чем 
у Венкера),  привело  со  временем  к важным  результатам.  Современный  не- 
мецкий лингвистический  атлас,  отражающий  сплошное  обследование  ряда 
форм  на  всей  территории  языка,  является  по  сути  обработкой  материалов 
Венкера  или  новых  данных,  собранных  в соответствии  с его  программой.  По- 
этому различие  между  атласами  обоих  языков,  обозначившееся  вначале,  со- 
хранилось в течение  всего  времени.  Оно  оказалось  принципиальным  особен- 
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но  на  следующем  этапе,  в период  научной  обработки  материалов,  представ- 
ленных в атласе.  Лингвистическая  география,  создание  которой  является  ис- 
ключительной заслугой  авторов  первых  лингвистических  атласов,  явилась 
для  французских  ученых  в первую  очередь  географией  слов,  чего  нельзя  бы- 
ло сказать  об  этой  отрасли  языкознания  в Германии.  Немецкий  лингвистиче- 
ский атлас  обладал  рядом  ценных  преимуществ  в других  отношениях,  осо- 
бенности обоих  атласов  неоднократно  обсуждались  в литературе,  и здесь  не 
место  останавливаться  на  них  подробно.  Однако  именно  французским  лин- 
гвистам мы  обязаны  созданием  географии  слов,  именно  им  принадлежит 
честь  разработки  основных  принципов  и первых  важных  трудов  в этой  облас- 
ти. Естественно,  что  нас  интересует  именно  этот  аспект  лингвистической  гео- 
графии, имеющий  важнейшее  значение  для  этимологических  исследований. 

Лингвистическая  география  сказала  очень  много  нового  и ценного  для 
этимологии,  выдвинула  ряд  положений,  значение  которых  трудно  переоце- 
нить: каждое  слово  представляет  собой  индивидуальный  в известном  смысле 
продукт  истории  развития  и географического  распределения  форм;  соотно- 
шение форм,  которое  застает  в определенный  момент  лингвист-наблюдатель, 
как  правило,  чуждо  какой  бы  то  ни  было  случайности,  но  объяснимо  в свете 
данных  истории,  культурных  влияний  и взаимоотношений  форм  между  со- 
бой; границы  диалектов  и вообще  языковых  территорий  имеют  относитель- 
ное значение  и не  могут  служить  препятствием  для  распространения  общих 
слов  и форм,  отсюда  следует  важный  вывод  о необходимости  изучения 
внешней  взаимозависимости  лингвистических  систем.  В изучении  значения 
слова  нужно  покончить  с убеждением  о его  локальной  изолированности,  так 
как  значение,  равно  как  и само  слово  в целом,  является  отражением  широких 
формальных,  исторических  и территориальных  связей.  Широкое  географиче- 
ское изучение  слов,  опирающееся  на  данные  истории,  способно  правильно 
решить  проблему  стратиграфии,  т.  е.  последовательных  наслоений  слов  и 
форм,  реконструируя  подчас  с большой  степенью  вероятности  ареалы  рас- 
пространения древних,  давно  вымерших  языков  \ 

«Основная  цель  лингвистической  географии  заключается  в том,  чтобы 
восстановить  историю  слов,  флексий,  синтаксических  сочетаний  на  основа- 
нии распределения  современных  форм  и типов.  Это  распределение  не  являет- 
ся делом  случая;  оно  является  отражением  прошлого,  а также  географических 
условий  и среды,  воплощенной  в человеке.  Лексические  и морфологические 
разновидности  в любую  эпоху  рассеяны  и сгруппированы  отнюдь  не  произ- 
вольно (...)  Нужно  (...)  вскрывать  закономерности,  обусловившие  преобразо- 

1 А.  Бата! . Ьа  §ёо&гарЫе  Ііп^иізйяие.  Рагіз,  1922.  Р.  27 — 28,  43,  162 — 163;  К.  ^а- 
Ъег§.  Азресіз  §ёо§гарЬщиез  сіи  1ап§а§е.  Рагіз,  1936.  Р.  14,  44,  107 — 108. 
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вания,  возникновение,  группировки,  передвижения,  жизнь  и борьбу  слов»2. 
Эти  слова  А.  Доза,  между  прочим,  ясно  указывают,  как  зачинатели  лингвис- 
тической географии  понимали  назначение  своей  науки.  Кстати  сказать,  в не- 
которых работах  последнего  времени  довольно  часто  можно  встретить  ото- 
ждествление лингвистической  географии  с описанием  диалектов,  диалекто- 
графией. В наши  задачи  в данный  момент  не  входит  необходимость 
отстаивать  ту  или  иную  точку  зрения,  важно  лишь  отметить,  что  этимологи- 
ческому исследованию  приходится  иметь  дело  с лингвистической  географией 
как  широко  понятой  исторической  дисциплиной.  Некоторые  ученые  склонны 
упрекать  французскую  лингвистическую  географию  в преувеличенном  вни- 
мании к слову  как  лингвистическому  индивидууму.  Верно,  однако,  и то,  что 
французских  лингвистов  интересовали  вообще  формы,  флексии  и синтакси- 
ческие сочетания  в плане  лингвистической  географии.  Сама  языковая  дейст- 
вительность побуждала  их  придавать  особое  значение  реальному  осуществ- 
лению форм  и флексий  и наиболее  характерной  единице  речи  — слову. 
С полным  основанием  говорит  Доза  о жизни  и борьбе  слов,  применительно  к 
чему  Жильерон  употреблял,  например,  такие  термины,  как  «патология  и те- 
рапевтика слов»3.  Само  собой  разумеется,  что  слова  — не  живые  организмы, 
а символы  человеческих  отношений  в общественно-историческом  плане.  Но 
за  этими  более  или  менее  неудачными  терминами  стоят  реальные  отношения 
форм  языка,  которых  никто  не  станет  отрицать:  аналогическое  развитие 
форм,  явления  народной  этимологии.  Радикальное  преобразование  различ- 
ных форм,  сблизившихся  на  определенном  этапе  своей  истории  и на  опреде- 
ленной языковой  территории,  забвенье  той  или  другой  формы  с целью  обес- 
печить лучшее  понимание  — таков,  упрощенно,  смысл  понятия  словесной 
«патологии  и терапевтики»,  как  это  хорошо  продемонстрировал  Жильерон  на 
примере  ряда  французских  слов. 

Факты  позволяли  Жильерону  говорить  о крахе  чисто  фонетической  эти- 
мологии. Одновременно  им  и другими  представителями  лингвистической 
географии  выдвигались  качественно  новые  методы  этимологического  иссле- 
дования, обогащенные  опытом  работы  над  лингвистическим  атласом.  Не 
случайно  все  лингвисты  этого  направления  проявляли  постоянный  и глубо- 
кий интерес  к этимологии  как  таковой  (ср.,  кроме  работ  Жильерона,  разнооб- 
разные труды  Доза,  которому  принадлежит  также  этимологический  словарь 
французского  языка). 

В то  время  как  французская  и вообще  романская  лингвистическая  гео- 
графия в полном  смысле  слова  вышла  из  «Лингвистического  атласа  Фран- 

2 А.  Иатаі.  Указ.  соч.  Р.  27. 

3 Ср.  У.  СіШёгоп.  РаіЬоІо^іе  еі  іЬёгареиіщие  ѵегЬаІез.  Ёіисіез  сіе  ^ёо^гарЫе  Ііп^иіз- 
Іцие.  Ѵоі.  I — II.  Кеиѵеѵіііе,  1915;  Ѵоі.  III.  Рагіз,  1921. 
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ции»,  немецкая  лингвистическая  география,  насчитывающая  ряд  крупных 
лингвистов  и представленная  главным  образом  школой  замечательного  уче- 
ного Т.  Фрингса,  выросла  скорое  из  больших  комплексных  исследований 
языка  важнейших  исторических  областей  Германии  — Рейнских  провинций  с 
их  сложной  политической  историей,  междиалектными  отношениями  и влия- 
нием со  стороны  других  языков  и так  называемого  средненемецкого  Востока, 
колонизированного  позднее.  Общее,  что  объединяет  немецкую  науку  с фран- 
цузской,— это  понимание  лингвистической  географии  как  исторической  дис- 
циплины, призванной  интерпретировать  карты  во  всеоружии  общественно- 
исторических и лингвистических  знаний  с целью  определения  хронологии 
языковых  явлений,  а также  их  причин  и направлений  развития.  Немецкая 
лингвистическая  география  добывает  и обрабатывает  огромный  материал,  на- 
глядно иллюстрирующий  генезис  и направление  различных  инноваций  в фо- 
нетике, морфологии  и лексике,  преодолевающих  как  диалектные,  так  и язы- 
ковые границы.  Немецкой  лингвистической  географии,  действительно,  при- 
сущ широкий,  систематический  охват  языковых  явлений,  но  среди  них  не 
последнее  место  занимает  география  слов,  о чем  свидетельствует,  наряду  с 
прочими,  исследование  П.  Кречмера  «География  слов  верхненемецкого  раз- 
говорного языка» 4. 

Лингвистическая  география,  основанная  первоначально  на  данных,  огра- 
ниченных территорией  одного  языка  или  группы  близких  языков,  опло- 
дотворила многими  новыми  идеями  не  только  этимологию  соответствующих 
языков  в узком  смысле,  но  и сравнительно-историческое  языкознание  в це- 
лом. Распространение  принцинов  лингвистической  географии  на  сравни- 
тельно-историческое изучение  индоевропейских  языков  является  в основном 
достижением  итальянских  лингвистов.  В систематизированном  виде  находим 
эту  концепцию,  получившую  название  «пространственной  лингвистики»,  или 
неолингвистики,  впервые  у М.  Бартоли.  Согласно  Бартоли,  при  отсутствии 
письменных  свидетельств  можно  судить  о хронологических  отношениях  на 
основании  территориального  критерия,  который  опирается  на  следующие 
принципы  (погте):  1)  фаза,  сохранившаяся  на  изолированной  территории; 
2)  фаза,  сохранившаяся  на  периферийных  территориях;  3)  фаза,  сохранившая- 
ся на  большей  части  территории;  4)  более  ранняя  фаза,  сохранившаяся  в ка- 
честве островков  в иноязычном  окружении  или  в виде  заимствований  в дру- 
гих языках. 

В дальнейшем  В.  Пизани  окончательно  закрепляет  применение  описан- 
ных принципов  на  индоевропейском  материале.  Ему  также  принадлежит  в 
наиболее  законченной  форме  обоснование  уже  называвшегося  выше  принци- 

4 Р.  Кгеізсктег.  \Ѵогі§ео§гарЬіе  ёег  ЬосЬсІеиІзсІіеп  ІІт^ап^ззргасЬе.  ОбШп§еп,  1918. 
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па,  согласно  которому  языковые  инновации  могут  распространяться  через 
сложившиеся  диалектные  и языковые  границы.  Было  бы  неправильно  ожи- 
дать от  изложенных  выше  принципов  точности  математических  законов,  са- 
ми авторы  сознавали  это  достаточно  ясно  и приводили  примеры  различных 
исключений  и ограничений.  Но  это  отнюдь  не  умаляет  значения  общих  на- 
блюдений пространственной  лингвистики,  напротив:  новейшие  исследования 
в области  древнеиндоевропейской  диалектологии  подтверждают  важность 
прежде  всего  положения  о распространении  инноваций  на  смежных  террито- 
риях различных  языков  или  диалектов  при  условии  общности  их  историче- 
ских судеб.  Немалое  значение  для  проверки  соответствий  отдельных  групп 
индоевропейских  диалектов  между  собой  имеет  также  принцип  пери- 
ферийных областей,  помогающий  констатировать  на  окраинах  индоевропей- 
ской лингвистической  территории,  менее  затронутых  инновациями,  ряд  об- 
щих, в том  числе  лексических,  реликтов 5. 

Трудно  переоценить  особенно  значение  положения  лингвистической  гео- 
графии (пространственной  лингвистики)  о распространении  языковых  инно- 
ваций. Благодаря  ему  становится  возможным  чрезвычайно  важное  методоло- 
гически разграничение  генезиса  явления  и распространения  явления,  в ходе 
которого  явление  продвигается  из  центра  иррадиации  путем  субституций 
(звуковая  инновация)  или  заимствований  (лексическая  и морфологическая 
инновация).  Это  положение  широко  и плодотворно  применяется  при  изуче- 
нии отношений  как  между  языками,  так  и между  диалектами  языка.  Класси- 
ческим примером  являются  различные  по  происхождению  языки  Балканского 
полуострова:  греческий,  албанский,  болгарский,  македонский  и румынский, 
которые  в итоге  длительного  исторического  взаимодействия  развили  ряд  об- 
щих черт.  Эта  новая  лингвистическая  общность,  объединившая  балканские 
языки,  объясняется,  по-видимому,  не  отражением  общего  для  всех  названных 
языков  лингвистического  субстрата,  а распространением  общих  инноваций, 
источником  которых,  как  это  хорошо  показал  К.  Сандфельд,  является  в 
большинстве  случаев  наиболее  влиятельный  на  Балканах  в культурном  от- 
ношении греческий  язык6.  Изучение  разнообразных  особенностей  лексики, 
фонетики,  морфологии  и синтаксиса,  охватывающих  все  балканские  языки, 

5 См.:  М.  Вагіоіі.  Іпігосіигіопе  аііа  пеоііп^иізііса  (Ргіпсірі  — Зсорі  — Меіосіо). 
Оёпёѵе,  1925;  V.  Різапі.  Зіисіі  зиііа  ргеізіогіа  сіеііе  1іп§ие  іпсіоеигорее.  1933;  V.  Різапі. 
Оеоііп^иізііса  е Іпсіоеигорео.  1940;  ]Ѵ.  Роггі§.  Эіе  01іе<іегип§  сіез  іп(1о§еппапізсЬеп 
ЗргасЬ^еЪіеІз.  Неісіе1Ъег§,  1954.  8.  48 — 49,  53,  56 — 57  (названия  недоступных  мне  ра- 
бот Пизани  привожу  по  данной  книге  Порцига);  О.  Аіеззіо.  Ье  1іп§ие  іпсіоеигорее 
пеІРашЬіепІе  Месіііеггапео.  Вагі,  1955.  Р.  140  и след. 

6 К.  ЗапсІ/еШ.  Ьіп^иізіщие  Ъаікапщие.  РгоЫётез  еі  гёзиііаіз.  Рагіз,  1930.  Р.  6,  165, 
213  и след. 
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является  объектом  балканистики.  Таким  образом,  большое  значение  приоб- 
ретает определенный  аспект  лингвистической  географии  — ареальная  лин- 
гвистика. Можно  указать  целый  ряд  областей  в Европе  и за  ее  пределами,  в 
которых  в силу  исторических  причин  между  носителями  различных  языков 
устанавливаются  оживленные  сношения,  облегчающие  распространение  на 
всей  данной  территории  лингвистических  инноваций.  Например,  диалекты 
различных  языков,  расположенные  на  землях,  прилегающих  к Карпатам,  в 
результате  многократных  перекрестных  заимствований  выработали  целый 
ряд  общих  слов  и значений,  характерных  только  для  этой  области.  На  прояв- 
ления аттракции  между  обско-угорскими  и самодийскими  языками,  удмурт- 
ским и татарским  языком,  принципиально  интересные  как  совместные  инно- 
вации далеких  или  совершенно  не  родственных  языков,  указывает  Б.  А.  Сере- 
бренников, занимающийся  проблемами  ареальной  лингвистики 1 . Задачи  аре- 
альной лингвистики  приобретают  особенную  ясность  и четкость,  когда  при- 
ходится иметь  дело  с такими  лингвистическими  союзами,  как  балканский. 
Однако  в интересах  науки  не  следует  также  оставлять  без  внимания  те  слу- 
чаи, когда  налицо  лишь  некоторые  элементы  языкового  союза  или  остатки 
таких  элементов,  но  сам  союз  в силу  исторических  условий  не  сложился.  Ни- 
же мы  еще  коснемся  примеров  подобного  рода. 

Создатели  лингвистической  географии  вполне  отдавали  себе  отчет  в том, 
что  для  глубокого  изучения  языковых  отношений  на  территории  одного  ка- 
кого-либо языка  необходимо  привлечь  исследования  по  лингвистической 
географии  соседних  территорий.  Так,  для  лингвистической  географии  Фран- 
ции крайне  важен  лингвистический  атлас  Северной  Италии.  Проблема  ком- 
плексного изучения  лингвистической  географии  ряда  смежных  языковых 
территорий  в Европе  была,  однако,  во  всей  широте  поставлена  позднее  не- 
мецкими учеными,  которые  обогатили  лингвистическую  географию  приме- 
нением принципа  «слов  и вещей»,  давшего  прекрасные  результаты.  В.  Пес- 
слер,  опираясь  на  аналогичный  собственный  опыт  в области  изучения  немец- 
кой диалектной  лексики,  говорит  об  атласе  лексической  географии  Европы, 
который  бы  опирался  на  европейский  этнографический  атлас,  что  создаст  ре- 
альную основу  для  географии  слов  и вещей,  охватывающей  всю  Европу7  8.  Та- 
ким образом,  разрабатывались  предпосылки  для  всестороннего  исследования 

7 Б.  А.  Серебренников.  Теория  волн  Иоганна  Шмидта  и явления  языковой  ат- 
тракции //  В Я.  1957,  № 4.  С.  4 и след.;  на  VIII  Международном  конгрессе  лингвистов 
в Осло  (август  1957  г.)  Б.  А.  Серебренников  сделал  сообщение  «История  языка  и аре- 
альная лингвистика». 

8 Ж.  Реззіег.  Аііаз  ёег  \Ѵогі§ео§гарЬіе  ѵоп  Еигора  — еіпе  N оіѵѵепсіі^кеіі:  //  Бопит 
№іа1ісіит  ЗсЬгупеп.  Ыуте^еп;  ІЛгесЬі,  1929.  8.  69  и след. 
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происхождения  и распространения  слов,  обозначающих  предметы  матери- 
альной культуры,  в связи  с самими  предметами.  Однако  эта  лексика  еще  не 
составляет  всего  словаря  языка,  и немецким  лингвистам  можно  вменить  в ви- 
ну недооценку  иных  словарных  групп.  Важнейшие  общие  инновации  языков 
одной  культурной  зоны  могут  касаться  также  таких  элементов  словаря, 
имеющих  первостепенное  значение  в общении  людей,  как  числительные,  ме- 
стоимения, различные  служебные  слова.  Появление  в различных  языках  Евро- 
пы функционально  и семантически  близких  кратких  слов  со  значением  'да5, 
которые  неизвестны  в древний  период  истории  тех  же  языков,  А.  Мейе  про- 
ницательно объяснил  взаимоподражанием  в условиях  близкой  цивилизации 9. 

Надо  сказать,  что  в славянском  языкознании  принципы  лингвистической 
географии  не  нашли  по-настоящему  широкого  применения,  в то  время  как 
славянские  языки  представляют  богатейший  материал  для  таких  исследова- 
ний. Поэтому  единственной  в своем  роде  представляется  деятельность  не- 
давно скончавшегося  польского  лингвиста  К.  Нича.  Творчески  усвоив  луч- 
шие достижения  французской  и немецкой  лингвистической  географии,  Нич 
большую  часть  своей  жизни  посвятил  географии  слов  польского  языка.  Он 
рассматривал  словарь  как  важный  критерий  языковой  и диалектной  класси- 
фикации; расхождения  в лексике  между  отдельными  польскими  говорами  он 
исследовал  с точки  зрения  истории  и развития  культуры.  Необходимым  усло- 
вием при  лингвогеографических  исследованиях  словаря  он  считал  выход  за 
пределы  одного  языка,  хотя  удовлетворительному  выполнению  именно  этого 
условия  препятствовала  недостаточная  разработка  лексикографии  и геогра- 
фии слов  других  славянских  языков.  Ничу  принадлежит  ряд  монографиче- 
ских этюдов  по  истории  и географии  названий  некоторых  животных,  архи- 
тектурных частей  дома,  почти  всегда  с выводами  относительно  этимологии 
слов.  Исследование  польских  диалектных  вариантов  слав.  *ѵ/^а  'иволга5  и 
*пе(оругь  'нетопырь5  можно  привести  как  пример  предельно  точного  изуче- 
ния рефлексов  праславянских  форм,  расшатанных  многократными  влияния- 
ми аналогии  и народной  этимологии. 

В работах  Нича  история  и география  слов  опирается  на  соответствующие 
сведения  о вещах,  что  особенно  ярко  проявляется  в исследованиях  названий 
предметов  материальной  культуры,  названий  растений  и деревьев:  §гука 
'гречиха5,  скаЪег  'василек5, / осііа  'пихта5,  зтегк , зтгек  'ель5.  Нич  предпринял 
методологически  важные  попытки  реконструировать  географию  отдельных 


9 А.  Меіііеі . Ьез  іпіегіегепсез  епіге  ѵосаЪиІаігез  //  Ілпзиізіщие  Ьізіогщие  еі  Ііп^иіз- 
Ікрде  ^ёпёгаіе.  2-е  ёё.  Рагіз,  1926.  Р.  343  и след.  (=  //  Ілп^иізіщие  Ьізіогщие  еі  Ііп^иіз- 
Іщие  ^ёпёгаіе.  Т.  И.  Рагіз,  1936.  Р.  36  и след.). 
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праславянских  слов;  ср.  пример  *хъгЪ-  (откуда  польск.  скаЬег ) в части  запад- 
нославянских диалектов. 

Непреходящую  ценность  и плодотворность  отдельных  наблюдений  Нича 
для  последующих  исследований  подтверждает  недавно  вышедшая  книга 
польского  этнографа  и лингвиста  К.  Мошинского  «Первоначальная  терри- 
тория праславянского  языка».  Выдвигая  в этой  работе  новую  оригинальную 
гипотезу  о первоначальном  распространении  праславянского  языка  в бассей- 
не Среднего  Днепра,  откуда  он  лишь  впоследствии  распространился  к западу, 
в бассейны  Вислы  и Одры,  Мошинский  называет  в числе  важнейших  аргу- 
ментов результаты  исследования  Нича  о названиях  пихты  и ели  в польском 
языке.  В этом  исследовании  1931  г.  Нич  анализирует  изменение  значения 
праслав.  ]ес11а,  ]ес11ъ  'ель’  > польск.  іосііа  'пихта’  при  новом  названии  ели  — 
зтегк,  зтгек.  К.  Мошинский  находит,  что  эти  изменения  и семантические 
перемещения  могут  быть  объяснены  лишь  в том  случае,  если  принять  гипоте- 
зу о постепенном  продвижении  носителей  праславянского  языка  из  Поднеп- 
ровья  на  запад.  Обитая  на  этой  первоначальной  территории,  носители  пра- 
славянского языка  не  знали  дерева  пихты,  и ]есйа  означало  известную  им  ель; 
позднее,  в период  экспансии  в более  западные  районы,  праславяне,  познако- 
мившись с пихтой,  переносят  на  нее  основное  название  ели,  в то  время  как 
ель  получает  новое  название  на  освоенных  территориях,  откуда,  например, 
польск.  зтгек.  Этому  выводу  как  будто  соответствуют  и известные  данные 
ботаники  о границах  распространения  пихты  (АЪіез  аІЪа).  К сожалению, 
трудно  решить,  насколько  ближе  к объективной  истине  гипотеза  Мошинско- 
го, резко  расходящаяся  с автохтонистской  теорией  польских  лингвистов 
Л.  Козловского,  Т.  Лер-Сплавинского,  археолога  И.  Костшевского,  антропо- 
лога Я.  Чекановского.  Однако  и в том  и в другом  случае  за  польскими  авто- 
хтонистами  остается  долг  — объяснить  факты  географии  славянских  назва- 
ний ели  и пихты,  на  которые  впервые  обратил  внимание  К.  Нич  10. 

Традиции  лингвистической  географии,  географии  слов  получили  значи- 
тельное развитие  в польской  славистике.  Здесь  следует  назвать  книгу 
Л.  Мошинского  «География  некоторых  немецких  заимствований  в старо- 
польском языке»  — интересный  опыт  реконструкции  географии  немецких 
заимствований  на  польских  диалектных  территориях  в период  до  1500  г.11. 
В серии  «Монографии  польских  диалектных  особенностей»  вышел  ряд  по- 

10  Многочисленные  работы,  опубликованные  К.  Ничем  в разное  время,  см.  в сб.: 
К.  Иіізск.  Зіисііа  \ѵугаго\ѵе  //  \ѴуЬог  різт  роіопізіусгпусіі.  Т.  II.  \Угос1аѵѵ;  Кгако\ѵ, 
1955;  см.  также  К.  Мозіупзкі.  Ріепѵоіпу  газі^  ^гука  ргазіолѵіапзкіе^о.  \Угос1аѵѵ;  Кга- 
ко\ѵ,  1957.  8.  25  и след.,  58. 

11  Ь.  Мозіупзкі.  Сео^гаГіа  піекіогуск  гарогусгеп  піетіескісЬ  \ѵ  зіагороізгсгугпіе. 
Рогпап,  1954. 
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лезных  исследований,  посвященных  анализу  конкретных  форм  и слов  в свете 
лингвистической  географии.  Лингвистическая  география  остальных  славян- 
ских языков  разработана  гораздо  менее  удовлетворительно.  Монографиче- 
ские труды  по  географии  слов  или  групп  лексики  представляют  исключение, 
опыты  комплексных  исследований  по  лингвистической  географии  с привле- 
чением данных  истории  и других  смежных  дисциплин  фактически  отсутст- 
вуют. Имеются  суммарные  характеристики  диалектных  различий  в области 
лексики.  Если  выше  на  примере  французской  лингвистики  приходилось  го- 
ворить о практическом  отождествлении  лингвистической  географии  и гео- 
графии слов,  то  здесь  типичным  пониманием  лингвистической  географии  яв- 
ляется наука  о распределении  фонетико-морфологических  типов  в рамках 
одного  языка.  Лексике,  кроме  суммарных  обзоров,  уделяется  относительно 
небольшое  внимание;  недостаточно  изучается  движение  слов  и его  историче- 
ские условия.  Лингвистическая  география  этого  типа  исключает  привлечение 
лексического  материала  смежных  и родственных  языков.  Закономерным  вы- 
водом из  всего  сказанного  является  констатация  отсутствия  исследований  по 
этимологии  на  основе  данных  лингвистической  географии.  На  практике  это 
означает  ущерб  для  этимологических  исследований  и обеднение  смысла  лин- 
гвистической географии. 

Тезис  лингвистической  географии  о возможности  проникновения  языко- 
вых инноваций  через  границы  сложившихся  языков  и диалектов  делает  по- 
нятной важность  изучения  древних  лексических  различий  близкородствен- 
ных языков,  с одной  стороны,  и их  «сепаратных»  этимологических  связей  с 
лексикой  иных  языковых  групп,  с другой  стороны.  Следует  подчеркнуть,  что 
имеются  в виду  не  только  и не  столько  заимствованные  элементы  в обычном 
понимании  этого  слова,  сколько  достоверные  ранние  диалектные  различия  в 
исконной  лексике,  например,  праславянского  языка.  Это  подтверждает  пер- 
воочередное значение  этимологических  словарей  отдельных  славянских  язы- 
ков. Намечающаяся  работа  по  составлению  общеславянского  лингвистиче- 
ского атласа  поможет,  очевидно,  многое  выяснить  в этом  отношении.  «Изо- 
глоссы общеславянского  атласа  должны  дать  материал  (...)  что  особенно 
важно  для  изучения  диалектных  различий  праславянского  языка»,  — указы- 
вает С.  Б.  Бернштейн.  Он  говорит  также  о необходимости  привлечь  при  отбо- 
ре для  картографирования  наиболее  ранних  лексико-семантических  различий 
данные  славянской  этимологии  12.  Роль  этимологического  критерия  при  таком 
отборе  несомненна,  но  следует  также  помнить,  что  этимологи  вправе  питать 


12  См.  текст  доклада  на  IV  МСС:  Р.  И.  Аванесов , С.  Б.  Бернштейн . Лингвисти- 
ческая география  и структура  языка  (О  принципах  общеславянского  лингвистичес- 
кого атласа).  М.,  1958. 
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более  корыстную  заинтересованность  в предприятиях,  подобных  общесла- 
вянскому лингвистическому  атласу,  а упомянутое  картографирование  при- 
звано, по-видимому,  дать  этимологическому  исследованию  новый  материал 
по  ряду  вопросов,  в которых  этимологии  без  помощи  лингвистической  гео- 
графии далеко  не  все  ясно. 

В связи  со  сказанным  выше  представляются  принципиально  необходи- 
мыми попытки  определить  этимологические  соответствия,  охватывающие 
лишь  часть  славянских  языков  (или  даже  один  язык,  если  древность  сопос- 
тавляемого факта  вероятна),  с одной  стороны,  и какую-либо  иную  индоевро- 
пейскую группу,  с другой.  Сюда,  например,  относится  проведенное  В.  Махе- 
ком  сравнение  форм  на  -<?//-  от  прилагательного  в некоторых  славянских  язы- 
ках с аналогичными  адъективными  формами  хеттского  языка  на  - апІ<  чеш. 
Ъёійсі  — хеттск.  ігтаіапапі  'больной’;  вопросам  охарактеризованных  выше 
«сепаратных»  этимологических  соответствий  посвятили  ряд  специальных 
этюдов  М.  Фасмер,  И.  Шютц,  Г.  Лант. 

Закончив  на  этом  рассмотрение  истории  вопроса,  перейдем  к обсужде- 
нию некоторых  конкретных  проблем  на  фактическом  материале.  В данной 
работе  мы  ограничимся  следующими  вопросами:  этимология  генетически 
родственных  форм  и лингвистическая  география;  ономастика  и топонимия; 
заимствования  и лексические  интерференции. 

Этимология  и лингвистическая  география  связаны  подчас  отношениями 
тесной  взаимозависимости,  причем  этимология  может  также  вносить  сущест- 
венные коррективы  в построения  лингвистической  географии,  уточнять  на- 
правление древних  изоглосс  и хронологию  отдельных  черт.  Здесь  имеются  в 
виду  древнейшие  диалектные  особенности  лексики,  которые  могут  быть  с 
большой  степенью  вероятности  сочтены  исконными  элементами.  Этимология 
приобретает  значение  важнейшего  критерия  в опытах  реконструкции  геогра- 
фии слов  в отдаленные  эпохи. 

Пример  с названиями  козы  в некоторых  индоевропейских  диалектах 
весьма  показателен  в этом  отношении.  Индоевропейские  названия  козы  до- 
вольно разнообразны,  а это  является  уже  достаточным  основанием  для  того, 
чтобы  привлечь  внимание  лингвиста.  В.  Порциг,  касаясь  разнообразия  индо- 
европейских названий  козы,  полагает,  что  их  распространение  должно  отра- 
жать диалектные  связи  древнейшей  эпохи.  Так,  общее  название  объединяет 
италийские  и германские  языки:  лат.  каесіш , сабин,  /есіш,  готск.  §аі(5, 
др.-в.-нем.  §еіг  'коза,  козел’.  Это  соответствие  приводится  В.  Порцигом  в пе- 
речне италийско-германских  изоглосс,  исключающих  кельтские,  балтийские 
и славянские  языки.  Порциг  указывает  также,  что  среди  частных  соответст- 
вий отдельных  групп  диалектов  между  собой  италийско-германские  изоглос- 
сы относятся  к числу  древнейших  в индоевропейском.  Славянский  имеет 
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особое  название  коіа,  балтийский  является  представителем  распространенно- 
го восточного  (индоиранского)  типа 13. 

Однако  этимологическое  исследование  позволяет  обнаружить  в западных 
и восточных  славянских  формах  *2ІтІга , *2ІтоЫъ  'растение  Ьопісега 
хуіозіеит’,  ср.  рус.  жимолость , сложение  рефлекса  и.-е*§кТ(сі)-*§кеі(сІ)- 
'коза’  и слав.  'дою,  сосу’;  отсюда  предполагаемое  значение  *27-т/га, 

*гі-ток(ь  'козлячье  горлышко’,  причем  позднее  это  название  метафорически 
перенесено  на  растение,  двойные  бутоны  которого,  кстати  сказать,  порази- 
тельно напоминают  горлышко  козленка 14.  Таким  образом,  мы  видим,  что  на- 
званная выше  италийско-германская  изоглосса  превращается  в италийско- 
германско-славянскую  изоглоссу.  Далее,  — и это  чрезвычайно  важно  для  от- 
носительной хронологии  различных  названий  козы  в славянском  — италий- 
ско-германские соответствия  гарантируют  древность  именно  этого  забытого 
названия  козы  в славянских  языках,  следы  которого  можно  установить  лишь 
косвенным  путем.  Что  касается  слав,  кога  и аіьпо,  то  первое  из  них,  будучи 
общеславянским,  одновременно  оказывается  совершенно  изолированным 
среди  прочих  индоевропейских  образований.  Вместе  с тем  за  пределами  ин- 
доевропейских языков  близкое  название  каш  (и  подобные)  'коза’  распро- 
странено во  всех  тюркских  языках.  Не  исключена  возможность,  что  слав. 
кога  является  древним  заимствованием  из  тюркского,  получившим  общесла- 
вянское распространение  и вытеснившим  более  древнее  название.  Заимство- 
вание здесь  допускал  еще  Корш.  Форма  агъпо  'кожа’  представляется  совер- 
шенно изолированной  в славянском  и в виду  наличия  других,  более  рас- 
пространенных названий  кожи  в славянском  *$кога  и *кога,  а также  по  при- 
чине точных  соответствий  в индоиранском  могла  быть  заимствована  из  иран- 
ских диалектов  как  отражение  определенного  культурного  импорта. 

Значительную  важность  принципы  лингвистической  географии  приобре- 
тают при  изучении  ономастики,  особенно  частной  ее  разновидности  — этно- 
нимов. Наличие  будто  бы  разрозненных  и территориально  не  связанных 
древних  племенных  названий  у славян  — дулебы,  сербы,  хорваты  — привело 
некоторых  ученых  к неоправданному  скептицизму  относительно  возможнос- 
ти использования  этих  имен.  Однако  сохранение  на  различных  частях  сла- 
вянской территории  тождественных  этнонимов  говорит  лишь  об  их  связи  и 
общем  происхождении;  ср.  слав.  *сІисІІёЫ  — у части  восточных  славян,  за- 
падных (чехов)  и на  Юге  Паннонии;  *8гЫ  — в Лужице  и на  Балканах; 

13  IV.  Ропі§.  Эіе  01іес1егип§  без  іпёо^егтапізсііеп  8ргасЬ§еЫе1з.  8.  106  и след., 
114,117. 

14  Подробнее  см.  О.  N.  ТгиЪасеѵ.  $1а\ѵізсЬе  Еіутоіо^іеп  10 — 23  //  2Н5.  Вё.  3.  НЕ  5. 
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*хгѵа!і  — у восточных,  западных  и южных  славян.  Прослеживание  этнонима 
*хіѵай  позволяет  говорить  о продвижении  его  носителей  из  Прикарпатской 
Волыни  через  чешские  земли  на  Балканский  полуостров;  только  о таком  на- 
правлении распространения  этнонима  *хгѵа!і  позволяет  заключать  его  этимо- 
логия как  вероятного  иранского  заимствования.  То  же  направление  и прибли- 
зительно из  того  же  исходного  пункта  имела  экспансия  носителей  этнонима 
*сіисІІёЫ.  И здесь  на  помощь  приходит  новая  убедительная  этимология  этого 
имени,  принадлежащая  Р.  Нахтигалю:  *сІисІІёЫ  < герм.  ВисЛ-еіЬа  'страна  во- 
лынок’ (:  нем.  Висіекаск),  буквальный  перевод  слав.  Ѵоіупь  (:  рус.  волынка  )15. 
Проверенные  данные  такого  рода  в отдельных  случаях  представляют  основа- 
ние для  интересных  этногенетических  выводов.  Прекрасным  примером  мо- 
жет служить  объяснение  названия  области  в центре  Европейской  России  — 
Мещера  как  продолжающего  древнюю  форму  венгерского  этнонима  те%уег  / 
та§уаг , что  соответствует  историческим  сведениям  об  остатках  венгров,  ото- 
рвавшихся от  основной  массы  венгров  после  удара  печенегов  и осевших  в 
Восточной  Европе. 

Среди  таких  реликтов,  несомненно,  имеется  много  древнейших  образова- 
ний, которые  пережили  не  один  и не  два  языка,  сменявших  друг  друга  на 
данной  территории.  Известна  способность  этнонимов  усваиваться  носителя- 
ми иного  языка.  Это  важно  учитывать  для  таких  территорий,  которые  харак- 
теризуются непрерывностью  культурной  традиции,  как,  например,  низменная 
равнина  к югу  от  Балтийского  моря  до  Судет. 

Для  части  этой  территории  с древних  времен  известен  этноним  лугии, 
существующий  до  наших  дней  в виде  названия  области  Лужица , населяемой 
лужицкими  сербами.  Известно  толкование  этого  этнонима  как  исконно  сла- 
вянского образования  от  слав.  Іи§ъ  'луг,  низина’.  Под  влиянием  работ  поль- 
ских археологов,  лингвистов  и историков,  доказывающих  исконность  славян- 
ского населения  на  Висле  и Одре,  это  мнение  сделалось  преобладающим. 
В качестве  специфически  славянских  примет  указывались  варианты  этого 
имени  Іои§-  / Іоп§~,  встречающиеся  в древних  источниках  и в то  же  время 
присущие  только  славянскому  языку. 

Германисты,  исходя  из  германского  характера  ряда  этнонимов,  извест- 
ных древним  авторам  в Восточной  Германии,  считают  обычно  лугиев  герман- 
ским племенем  с германским  же  названием  от  основы  герм.  *1и&ап-  'лжи- 
вый’ или  готск.  Ііи%а  'брак’,  т.  е.  'союзники’ 16.  Историки  языка  забывали  при 

15  Я.  ИаЬйуаІ  Бисііеіра — БисПёЫ  //  Зіаѵізііспа  геѵуа.  Ьеіп.  IV,  1 — 2,  1956.  8.  95 — 99. 

16  См.  Г.  Иіесіегіе.  Кикоѵёі’  зІоѵапзкусЬ  зіагогііпозіі.  РгаЬа,  1953.  8.  101,  104,  106; 
Г.  Ьекг-Яріатткі.  О росЬосІгепіи  і ргао^гугпіе  81о\ѵіап.  Рогпап,  1946.  8.  141 — 142, 
222 — 224;  Г.  Ьекг-Зріатгізкі . О зіагогуІпусЬ  Ьи^іасЬ  //  81аѵіа  апіщиа.  Т.  I,  1948.  8.  261 
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этом,  что  под  одним  и тем  же  именем  лугиев  в разные  исторические  эпохи 
могли  фигурировать  германцы,  затем  славяне,  но  от  этого  допущения  еще 
очень  далеко  до  признания  самого  этнонима  славянским  или  германским  об- 
разованием. Источники  сообщают  следующие  формы  имени:  Аоо(у)юі  (Стра- 
бон), Лойуюі  (Птолемей),  Лиуюі  (Дион  Кассий),  Ьу§іі,  Ьщіі  (Тацит),  Лоуісоѵе^ 
(Зосим).  Вряд  ли  можно  в поздней  форме  Ьоп§-  усматривать  древний  вариант 
с носовым  согласным,  свойственный  якобы  только  славянскому.  Очевидным 
остается  факт,  что  римляне  услышали  это  название  из  уст  германцев.  Все 
ранние  формы  названия  указывают,  если  отсечь  греческую  или  латинскую 
флексию,  на  *1и§і -,  как  звучало  это  имя,  очевидно,  в произношении  герман- 
цев. Существенным,  далее,  обстоятельством  является  то,  что  этноним  *Ьщі , 
кроме  упомянутой  территории  в Восточной  Германии,  в других  частях  Гер- 
мании не  был  известен. 

Некоторые  лингвисты,  сознавая  сомнительность  германского  или  сла- 
вянского происхождения  этого  имени,  производят  его  из  языка  кельтов  или 
иллирийцев.  Интересно  отметить  существование  в Восточной  Германии,  точ- 
нее — в самом  Поморье,  древнегерманского  племени,  известного  под  назва- 
ниями Ьетоѵіі,  или  Сіоттап , собственно  древние  фигуральные  названия 
волков,  или  прямо  Жиі/іп^аз,  др.-сканд.  У1/іп§аг  'волки,  род  волков’.  Герман- 
ские названия  Ьетоѵіі  и Сіоттап  продолжают  в видоизмененной  форме  жить 
в этнонимах  позднейших  славянских  насельников  Восточной  Германии  — 
лемузов  и гломачей,  расположение  которых  указано  на  карте  западных  славян 
при  книге  Л.  Нидерле  «Руководство  по  славянским  древностям».  Гломачи  и 
лемузы  занимали  северные  склоны  Судет,  вблизи  лужичан.  Можно  думать, 
что  и древнегерманские  Сіоттап  ( Ьетоѵіі ) находились  в непосредственной 
близости  от  *Ьи%і.  Этимологически  прозрачные  германские  Сіоттап 
О Ьетоѵіі ) могли  быть  первоначально  просто  переводами  более  древних  мест- 
ных названий,  точное  значение  которых  было  усвоено  в условиях  двуязычия, 
предшествующего  ассимиляции.  Этим  местным  названием  могло  быть  тем- 
ное *Ьщі , отражающее,  возможно,  старое  ударение,  по  закону  Вернера:  *1и§і- 
< *Іиксоі-  < *Іиксоі-.  Исходная  догерманская  форма,  испытавшая  затем  на  себе 
германское  передвижение  согласных,  была,  вероятно,  тождественна  др.-инд. 
ѵгкі-к  'волчица’.  Таким  образом,  возникает  гипотеза  о существовании  здесь 


и след.;  К . Тутіепіескі.  Ьи§іо\ѵіе  \ѵ  СгесЬасЬ  //  Ргге^І^б  гасЬобпі.  Кок.  VII,  № 5 — 6, 
1951.  8.  131  и след.;  К.  Тутіепіескі.  Еіешіе  роізкіе  \ѵ  зіагогуіпозсі.  Ьисіу  і киііигу  па)- 
ба^піеізге.  Рогпап,  1951.  8.  632;  германцами  лугиев  считали  А.  Брюкнер  и некоторые 
другие.  См.:  А.  Вгйскпег.  Росг^ікі  81о\ѵіапз2С2у2пу  2асЬосіпіе)  //  81аѵіа.  Косп.  I, 
зез.  2 — 3.  1922.  8.  383;  Я.  Миск.  см.  Кеаііехікоп  бег  ^егтапізсЬеп  АІІегШтзкипбе  / 
Нгз§.  ѵоп  ].  Ноорз.  Вб.  III.  8ігаззЬиг§,  1915 — 1916.  8.  168. 
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до  германской  колонизации  племен  с названием  от  древнего  женского  тотема 
волчицы.  С юга  к описанной  территории  примыкала  область  вероятного 
древнего  распространения  иллирийского  языка,  который,  однако,  имел  иное 
название  волка,  сохраненное  в алб.  иік , ср.  иллирийск.  ІЛсізіа  сазіга  в Панно- 
нии;  в кельтских  языках  на  старое  название  волка  было,  видимо,  рано  нало- 
жено табу,  но,  судя  по  галльскому  этнониму  Ѵоісае , оно  также  имело  не- 
сколько иную  форму.  Поэтому  предположение  о причастности  кельтского 
или  иллирийского  языков  к образованию  праформы  этнонима  Ьи§і  не  пред- 
ставляется обязательным.  С другой  стороны,  связь  с более  поздними  про- 
зрачными этнонимами  на  общей  территории  позволяет  говорить  как  раз  о 
значениях  'волк,  волчица5  для  этого  древнего  названия. 

Возможно,  далее,  что  реконструируемая  архаическая  форма  этнонима 
*Ьик*і-  имеет  близкие  по  форме,  исходному  значению  и употреблению  в ка- 
честве этнонимов  соответствия  в таких  периферийных  реликтах,  как  названия 
древних  индоевропейских  народностей  и языков  в Малой  Азии:  Ьиккі  'ликий- 
цы,  Ликия5,  Іит — 'лувийский5.  Во  всяком  случае,  давно  существует  гипоте- 
за об  этих  двух  последних  названиях  как  рефлексах  индоевропейского  назва- 
ния волка,  однако  далеко  не  все  исследователи  признают  ее  вероятной  17.  Ги- 
потетический этноним  *Ьиксоі -,  существование  которого  можно  допустить  у 
части  древнеиндоевропейских  племен,  объясняется  из  и.-е.  *1иксооз , древнего 
варианта  и.-е.  *ц1кыоз  'волк5. 

При  исследовании  подобных  имен,  как  и вообще  в поисках  этимо- 
логических решений,  обращение  к свидетельствам  археологии  должно  стоять 
не  в начале,  а в конце  исследования.  Можно  согласиться  с теми  учеными,  ко- 
торые утверждают,  что  чрезмерное  доверие  предметам  материальной  культу- 
ры, найденным  при  археологических  раскопках,  обедняет  специфику  лин- 
гвистического исследования,  равносильно  предвзятому  суждению  и столь  же 
вредно  в методологическом  отношении.  Осведомленность  в достижениях  ис- 

17  А.  Ып^пасі.  ЬтѵізсЬ  = ЬукізсЬ  //  2екзсЬгій  Яіг  Аззугіоіо^іе  ипсі  ѵепѵапске  ОеЬі- 
еіе.  Всі.  XXXV  (Ыеие  Роі^е.  Всі.  I).  Вегііп;  Ьеіргі§,  1924.  8.  1 и след.;  К.  ѵоп  Кіепіе. 
Тіег-Ѵбікегпатеп  Ъеі  тбо^егтатзсЬеп  8іаттеп  //  \Ѵбгіег  ипсі  8асЬеп.  Всі.  XIV.  1932. 
8.  39  и след.;  Е.  Ьагоске.  РгоЫётез  сіе  Іа  1іп§иізІщие  азіапщие  //  СопГёгепсез  сіе 
І’ІпзікиІ  сіе  Ііп^иізіщие  сіе  ГШіѵегзкё  сіе  Рагіз.  IX,  аппёе  1949.  Рагіз,  1950.  Р.  73;  В.  Ко - 
зепкгапг.  Векга^е  гиг  ЕгГогзсЬип§  сіез  ЬиѵізсЬеп.  Ѵ/іезЬасіеп,  1952.  8.  3;  Я.  Оііеп.  Тлхх 
&гаттаііка1ізсЬеп  ипсі  ІехікаІізсЬеп  Везііттип^  сіез  ЬиѵізсЬеп.  ІіпІегзисЬип^  сіег  Ьи- 
ѵіІі-Техіе.  Вегііп,  1953.  8.  59,  109;  Я.  Кгопаззег.  Ѵег§1еісЬепсіе  Ьаиі-  ипсі  РогшепІеЬге 
сіез  НеіЬкізсЬеп.  НеісіеІЪег^,  1956.  8.  15;  см.  рецензию  на  последнюю  книгу: 
Е.  Ьагоске.  В8ЬР.  Т.  52.  Разе.  2.  1957  (Сотріез  гепсіиз  1956).  Р.  26;  о хеттском  уеіпа- 
'волк’  см.  ^.  Ргіесіпск.  НеіЬііізсЬез  \ѴбгіегЬисЬ.  ЬЬ  3.  НеісіеІЪег^,  1953.  8.  254;  несо- 
мненно, что  это  новое  слово  заменило  в силу  каких-то  причин  старое  название  волка. 
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тории  материальной  культуры,  археологии  необходима  этимологу,  но  его 
главной  задачей  является  использование  всех  возможностей,  заложенных  в 
языкознании  как  таковом.  Так,  например,  нельзя  не  признать  известной  пра- 
воты К.  Мошинского,  который  критикует  лингвиста  Т.  Лер-Сплавинского  за 
неумеренное  пользование  нелингвистическими  данными,  повлиявшими  на 
случайный  подбор  гидронимов.  В какой-то  мере  симптоматичным  находит 
К.  Мошинский  отзыв  И.  Костшевского,  в котором  этот  археолог  с удовлетво- 
рением отмечает,  что  этимолог  Лер-Сплавинский  в своих  суждениях  об  этно- 
нимах Ьи§іі,  Ми^Пдпез,  Оиеііаі  основывается  не  на  этимологических  аргумен- 
тах, а на  факте  расположения  этих  этнонимов  в области  культуры  ямных  по- 
гребений 18.  Подвергнув  критическому  анализу  чисто  лингвистические  факты, 
мы,  напротив,  должны  будем  отнестись  внимательно  к указанию  антрополо- 
гов о скрещении  на  территории  Лужиц  и в Судетах  двух  раннеисторических 
антропологических  экспансий:  старшей  — германской,  и младшей  — славян- 
ской, напластовавшихся  на  местной  архаической  антропологической  почве  19. 

При  всей  важности  рассмотренных  выше  проблем  основным  вопросом 
этимологических  исследований  в плане  лингвистической  географии  является 
исследование  заимствований  и языковых  интерференций  в целом.  Эта  круп- 
нейшая проблема  отличается  значительной  сложностью  и распадается  на  це- 
лый ряд  более  частных  проблем  в зависимости  от  характера  исследуемого 
материала. 

Критерий  распространенности  слов  всегда  влияет  на  результат  этимоло- 
гии; ограниченное  распространение  слова  очень  часто  служит  признаком  за- 
имствования из  иного  языка.  Конечный  результат  этимологии  зависит  от  то- 
го, подтвердят  или  не  подтвердят  остальные  аргументы  этимологического 
исследования  это  свидетельство  ограниченности  территориального  распро- 
странения. Этимология  В.  Махека  польск.  коЫеШ  'женщина’  <'Ст.-нем.  §а- 
Ъеііа  'сожительница5  весьма  вероятна,  потому  что,  помимо  безукоризненных 
фонетических  и семасиологических  аргументов  и правдоподобного  истори- 
ческого объяснения,  она  поддерживается  соображениями  географии  слова. 
Во  всяком  случае,  эту  этимологию  можно  предпочесть  другим  объяснени- 
ям — исконно  славянскому  происхождению  или  заимствованию  из  финских 
языков20.  Проблематика  заимствований  имеет  в каждом  языке  свое  лицо. 
Среди  заимствованных  слов  украинского  языка  имеется  ряд  элементов  ру- 
мынского происхождения.  Наличие  этих  слов  обычно  характеризует  юго- 

18  К.  Мозіупзкі.  РіепѵоШу  ^гука  рга8Іо\ѵіап8кіе§о.  8.  305  и след.,  312. 

19 У.  Сгекапошкі.  \Ѵз1?р  сіо  Ьізіогіі  81о\ѵіап.  2-е  ѵ/усі.  Рохпап,  1957.  8.  332 — 333. 

20  V.  Маскек.  Оегтапо-8Іаѵі$сЬе  \ѴогІ8Іиёіеп  //  Са8орІ8  рго  тоёеті  Шоіо^іі.  Косп. 
XXVI.  С.  1 (1939),  1940. 


8.  Заказ  № 2261. 
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западные  диалекты,  и лишь  некоторые  из  них  охватили  большую  часть  тер- 
ритории украинского  языка,  как,  например,  майже  'почти’,  продолжающее 
форму  май , ограниченную  упомянутыми  диалектами  и непосредственно  за- 
имствованную из  рум.  таі.  Распространение  слова  на  ограниченной  террито- 
рии играет  решающую  роль  для  этимологии,  особенно  в тех  случаях,  когда 
заимствование  хорошо  приспособилось  к фонетико-морфологической  систе- 
ме заимствовавшего  языка  и не  выделяется  из  общей  массы  словаря. 

Точность  этимологии  во  многом  зависит  от  степени  точности  диалектной 
локализации  заимствования.  Название  германской  столицы  А.  Брюкнер  про- 
изводил от  славянского  местного  названия  Вегіа , так  же  объясняет  Вегііп  и 
М.  Фасмер21.  Однако  наиболее  вероятная  этимология  имени  Вегііп  была 
предложена  чехословацким  историком  Д.  Д.  Прохаской,  который  объяснил 
Вегііп  < Весіііп  'сторожевой  пост’,  ср.  др.-чеш.  ЪесИШ  'быть  бдительным,  ка- 
раулить’. Наличие  согласного  г в Вегііп  Прохаска  в основном  правильно  по- 
ставил в зависимость  от  известного  в немецком  языке  диалектного  ротацизма 
сі  > г,  охватывающего  северные  и восточные  области  Германии.  Именно  в 
этих  немецких  диалектах  слав.  Весіііп  дало  Вегііп 22 . 

Выяснение  действительных  путей  проникновения  заимствованного  слова 
особенно  важно  и вместе  с тем  особенно  затруднительно  в том  случае,  когда 
заимствование,  основной  лингвистический  источник  которого  в общем  не  ос- 
тавляет сомнений,  обнаруживает  в пределах  славянских  языков  четкие  фоне- 
тические варианты  с различными  ареалами  распространения. 

Весьма  красноречив  следующий  пример.  Болг.  клашнйк  'накидка,  верх- 
нее платье  из  грубой  ткани’,  сербохорв.  клашіьа  'вид  чулка’,  клаішье  'редкое 
сукно’  объясняется  как  заимствование  из  ср.-лат.  саісіа  'чулок,  башмак’. 
К этому  же  самому  источнику  возводятся  словен.  кіаса,  мн.  число  кіасе 
'штаны’,  кіасіса  'носок’,  сербохорв.  хлаче  мн.  число  'штаны’,  диал.  хлача 
'чулок’.  Однако  различие  в фонетическом  облике  между  этими  двумя  груп- 
пами слов  является  слишком  очевидным.  Поэтому  П.  Скок  указал  на  возмож- 
ность заимствования  словенской  и сербохорватской  форм  с начальным  к не- 
посредственно из  фриульск.  Іуаіізе.  Интересно  отметить,  что  именно  к этой 
последней  группе  примыкает  не  привлекавшееся  как  будто  в этой  связи  ранее 
укр.  холдшні  'зимние  штаны  из  толстого  белого  сукна’  (в  волынских  гово- 
рах), холдші  мн.  число  'штаны’,  холдша  'штанина’.  Пример  данного  роман- 

21  А.  Вгйскпег.  81о\ѵпік  е1уто1о§іс2пу  і^гука  роізкіе^о.  8.  21;  М Ѵазтег.  Киззі- 
зсЬез  еІуто1о§І8сЬе5  ХѴбгІегЬисЬ.  Всі.  I.  НеібеІЬег^,  1953.  8.  80. 

22  Д.  Д.  Прохаска.  «Берлин»  от  славянского  «Бедлин»  — сторожевой  пост  //  ИАН 
ОЛЯ,  1946.  Вып.  4.  С.  351  и след.;  В.  М.  Жирмунский.  Немецкая  диалектология.  М.; 
Л.,  1956.  С.  294—295. 
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ского  заимствования  поучителен  также  как  показатель  проникновения  слова 
одновременно  с определенным  культурным  влиянием. 

Для  правильной  оценки  этого  влияния  большую  ценность  представляет 
исследование  К.  Яберга23.  В раннюю  эпоху  саісеа  'чулок’  фигурирует  во  всех 
романских  языках,  кроме  румынского,  а это  значит,  что  оно  образовано  и За- 
падной Романии  после  III  в.  н.  э.  Старый  тип  саісеа  с давних  времен  опоясы- 
вает Альпы.  Тонкие,  особенно  вязаные  чулки  служили  предметом  экспорта  и 
вместе  с названием  распространялись  за  пределы  романской  территории. 
Новшеством  является  развитие  у саісеа  значения  ' штаны’,  причем  центром 
распространения  этого  новшества,  как  и эволюции  самого  предмета,  была 
Северная  Франция,  откуда  новое  значение  саісеа  проникло  в культурные 
центры  Италии  и в результате  охватило  северную  часть  Каталонии,  Беарн, 
часть  Гаскони  и Лангдока,  Руэрг,  восточную  часть  Лотарингии,  французскую 
и ретороманскую  Швейцарию  и часть  Северной  Италии.  Вся  эта  территория 
представляет  тип  саісеа  'штаны’.  Культурной  иррадиации  именно  этой  лин- 
гвистической территории  следует  приписать  появление  названных  выше  за- 
имствований со  значением  'чулки,  штаны’  в словенском  и — частично  — 
сербохорватском  языке.  Эта  иррадиация  проникает  глубоко  на  восток,  чем 
объясняется  наличие  слов  холдшні , холдші  'штаны’  в украинском  языке. 
Значительный  возраст  этих  заимствований  в украинском  косвенно 
подтверждает  венгерский  язык,  получивший  из  украинского  языка  слово 
кагізпуа  'чулок’  (<укр.  холошня).  Значение  венгерского  слова  указывает,  что 
и в украинском  это  слово  имело  первичное  значение  'чулок’,  в настоящее 
время  не  известное  говорам  украинского  языка. 

В данный  момент  для  нас  прежде  всего  важен  вывод,  что  непосред- 
ственным источником  заимствования,  охватившего  словенский,  часть  сербо- 
хорватского языка,  а также  украинский  язык,  с самого  начала  письменного 
периода  истории  уже  не  имеющий  непосредственных  границ  с этими  двумя 
языками,  послужила  форма,  близкая  фриульск.  іуаіізе  или  ретороманск. 
скоізска  (энгадинск.  скаиізска).  Остальная  часть  сербохорватской  языковой 
территории  и территория  болгарского  языка,  где  близкие  слова  имеют  неко- 
торое отличие  в значениях,  а главное  — продолжают  иной  фонетический  тип 
с начальным  к -,  получили  эти  формы,  несомненно,  из  иных  диалектов,  воз- 
можно из  балканороманского. 

Этимологическое  исследование  заимствованных  слов  дает  также  новый 
материал  для  реконструкции  географии  слов  в различные  исторические  эпо- 

23  К.  ^Ъег§.  2иг  8асЬ-  шё  Ве2еіс1тип§з§е8сЫсЫе  ёег  ВеіпЪек1еіёип§  іп  сіег  2еп- 
Ігаіготапіа  //  \ѴбгІег  ипсі  8асЬеп.  Вё.  IX,  НГ.  2.  НеіёеІЪег^,  1926.  8.  137  и след,  (там  же 
имеется  ссылка  наР.  8кок.  2ІготРЬ.  В<±  36.  1912.  8.  641 — 646). 
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хи,  как  и вообще  для  уточнения  различных  изоглосс.  Особенно  интересные 
примеры  здесь  можно  назвать  из  лексики  венгерского  языка.  Венгерский 
язык,  обосновавшийся  с IX  в.  в бассейне  Среднего  Дуная,  где  до  этого  време- 
ни население  говорило  на  различных  индоевропейских  языках,  должен  был, 
согласно  общему  правилу,  отмеченному  лингвистической  географией,  отра- 
зить и сохранить  отдельные  слова  и формы  вытесненных  языков.  При  этом, 
как  обычно  бывает  в подобных  случаях,  подчас  в виде  заимствований  сохра- 
няются формы,  совершенно  оставленные  языками-источниками  в ходе  их 
дальнейшего  развития,  что  повышает  значение  этих  свидетельств  также  для 
истории  языков-источников.  Так,  славянские  языки,  можно  сказать,  не  знают 
парного  образования  женского  рода  со  значением  'кобыла’  от  существитель- 
ного копь . Однако  именно  венгерский  язык  имеет  слово  капса  'кобыла’,  ко- 
торое закономерно  продолжает  слав.  * коп]іса  с этим  значением.  И.  Книежа  не 
может  при  этом  указать  никаких  следов  этой  славянской  формы  в подавляю- 
щем большинстве  славянских  языков,  кроме  одного  моравского  диалекта,  где 
есть  слово  копіса , копісе , но  он  правильно  заключает  о возможном  гораздо 
более  широком  распространении  слав.  *коп]іса  'кобыла’  в древности,  осо- 
бенно если  учесть  продуктивность  форманта  Аса  в южнославянских  язы- 
ках24. Если  мы  добавим  сюда  еще  ст.-укр.  коница  и значении  'едиа,  кобыла’, 
встречаемое  в Лексиконе  Памвы  Берынды  в качестве  перевода  имени 
(КсанѲіппа,  рыжаа  коница),  то  праславянская  изоглосса  *коп]іса  'кобыла’  в 
какой-то  мере  обретает  свою  реальность. 

Лексика  венгерского  языка  содержит  отдельные  указания  о словарном 
составе  исчезнувших  языков  Дунайского  бассейна:  ер.  устаревшее  венг.  Ш 
'словак’,  ранее  известное  как  широкий  этноним,  обозначавший  всех  славян 
королевства  Венгрии  — словаков,  хорватов  (кроме  сербов),  которое  Я.  Мелих 
убедительно  объяснил  как  иллирийское  слово.  Венг.  іді  продолжает  илли- 
рийск.  *іоиіа , *1еиіа  'народ,  племя’,  отразившееся  в массе  топонимики  и оно- 
мастики иллирийского  происхождения:  Таиіапіит , Трі-тебта,  Теиітеііи , 
Теиіапа.  Ввиду  скудости  источников  иллирийского  языка  это  достоверное 
свидетельство  венгерского  языка  имеет  значительную  ценность,  и отсутст- 
вие, например,  упоминаний  о венг.  Ш в специальном  исследовании  Г.  Крае 
об  иллирийском  языке  следует  отметить  как  недостаток 25. 

Лингвистическая  география,  точнее  — ареальная  лингвистика,  исследую- 
щая иррадиации  различных  лингвистических  явлений  и интерференции  язы- 
ков, размещенных  на  смежной  территории,  должна  постоянно  учитывать 

24 1.  Кпіечза.  А та^уаг  пуеіѵ  згіаѵ  )бѵеѵёпуз2аѵаі.  I кб1:еі,  I гезг.  Висіарезі,  1955.  8.  247. 

25  А.  Меііск.  А ЬопГо^ІаІазкогі  Ма§уагогзга§.  Висіарезі,  1925 — 1929.  8.  417 — 422; 
ср.  Н.  Кгаке.  Біе  8ргасЬе  бег  ІІІугіег.  Т1.  1:  Біе  С>ие11еп.  \ѴіезЬабеп,  1955.  8.  60 — 61,  72, 
114  и след. 
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также  различные  исторические  факторы,  которые  в конечном  счете  обуслов- 
ливают все  явления,  изучаемые  лингвистической  географией. 

Особенное  значение  для  лингвистической  географии  имеет  изучение 
следов  влияния  таких  крупных  культурно-политических  центров,  как,  напри- 
мер, Моравия  — так  называемое  государство  Само  (VII  в.),  Великоморавское 
государство  (IX  в.).  Здесь  в первую  очередь  воспринимались,  осаживались 
или  получали  дальнейшее  распространение  среди  славян  немецкие  влияния. 
Моравия  представляет  собой  важнейший  естественный  коммуникационный 
путь,  которому,  по  отзывам  этнографов,  западные  славяне  обязаны  многими 
чертами  близости  материальной  культуры  к культуре  населения  Средней  и 
Южной  Германии. 

Весьма  вероятно,  что  результатом  германо-славянской  языковой  интер- 
ференции является  также  неопределенное  местоимение:  чеш.  іасіпу , словац. 
гіасіеп , польск.  гасіеп  'ни  один,  никто’. 

Ф.  Миклошич,  Я.  Гебауэр,  К.  Э.  Мука,  А.  Мусич,  Ф.  Оберпфальцер  объ- 
ясняли эти  слова  из  основы  *2<*У-  'жаждать,  желать’.  Аналогичные  наблюде- 
ния находим  в работе  покойной  молодой  лингвистки  Е.  Галиковой26.  Опи- 
санная этимология  является  общепринятой  в чехословацком  языкознании27. 
Другая  часть  ученых,  занимавшихся  названными  словами,  придает  принци- 
пиальное значение  формам  типа  др.-чеш.  пігасіпу,  др. -польск.  пііасіпу  с тем  же 
значением,  объясняя  их,  а через  них  и упрощенные  гасіпу , іасіеп  как  продол- 
жение древнего  *пі-ге-]ес1ъпъ , где  іе  играет  усилительную  роль.  Так  объясня- 
ют эти  формы  В.  Ягич,  Я.  Отрембский,  А.  Брюкнер,  А.  Вайан,  Р.  Нахтигаль 28. 

26  За  ценные  указания  по  литературе  вопроса  приношу  благодарность  проф. 
В.  Махеку. 

21  К.  Е.  Миске.  НізІогізсЬе  ипб  ѵег^ІеісЬепбе  Ьаи!-  ипб  РогтепІеЬге  бег  піебег- 
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Прежде  чем  делать  вывод  об  этимологии,  следует  обратиться  к истории 
разбираемых  слов.  Ф.  Оберпфальцер  указывает  на  особую  популярность  в 
древнечешском  языке  формы  і ]есіеп  'ни  один’  или  просто іесіеп  в том  же  от- 
рицательном значении;  с середины  XIV  в.  в этой  функции  употребляется 
і гасіпу  наряду  с гасіпу , в то  время  как  пііасіпу,  по  мнению  Оберпфальцера, 
в наиболее  древних  памятниках  выступает  относительно  редко.  Материал  по 
истории  современного  словац.  гіасіеп  крайне  невелик.  Можно  указать  форму 
пітсіпу , которая,  собственно,  является  древнечешской,  в деловом  письме 
1455  г.,  составленном  в Земплинском  комитате  в Восточной  Словакии.  Так 
называемая  «Жилинская  книга»,  крупный  памятник  XV  — начала  XVI  вв.  с 
определенными  словацкими  чертами,  содержит  только  формы  іасіпу  — 
путай!,  кеуп;  гіасіпу . В польском  языке  можно  указать  следующие  данные: 
Флорианская  Псалтырь  (XIV  в.)  не  имеет  форм  іасіеп , іасіпу,  пііасіпу  и упот- 
ребляет в их  значении  слово іесіеп : ...іесіеп  2 пуск  пе  20$ІааІ  (псалом  105,  12). 
Начиная  с древнейших  памятников,  употребляется  также  щесіеп — Свен- 
токржижские  проповеди  XIV  в.,  Гнезненские  проповеди  XIV  в.,  Познанские 
судебные  присяги  XIV  в.,  «Перемышльское  размышление»  XV  — начала 
XVI  вв.,  Шарошпатацкая  Библия  королевы  Софии  1455  г.,  «8рга\ѵа  сЬ^бо^а  о 
ш^се  Рапа  Онузіизо^еф)  1544  г.,  Кодекс  Святослава,  или  Пулавский,  XV  в., 
Кодекс  Дзялынских  XV  в.,  Кодекс  Страдомского  (начало  XVI  в.),  Легенда  о 
святом  Алексее  XV  в.  Форма  пііасіпу  употребляется  в Гнезненских  пропове- 
дях (наряду  с щесіеп ),  Шарошпатацкой  Библии;  апі  іасіпу  — в варшавских 
судебных  протоколах  и присягах  XV — XVI  вв.;  с XV  в.  широко  представлено 
в различных  памятниках  тсіпу , іасіеп. 

Прежде  чем  закончить  краткий  обзор  истории  западнославянских  форм, 
следует  специально  остановиться  на  фактах  украинского  языка.  Выражение 
'ни  один’  выступало  на  протяжении  истории  украинского  языка  в следующих 
формах:  в древнейших  украинских  грамотах  широко  употребляется  ни  о одинъ; 
так,  изданные  В.  Розовым  грамоты  XIV  — первой  половины  XV  вв.  совер- 
шенно не  знают  форм  типа  жаден  в этом  значении.  В той  же  функции  упот- 
ребляется в этом  сборнике  грамот  слово  никоторый.  Впрочем  в других  укра- 
инских грамотах  уже  довольно  рано  появляются  формы  типа  жаден : жаднаѣ 
милости  (1347);  жаденъ  жидъ  не  маетъ  присягати  (1388).  В дальнейшем 
жаден  приобретает  право  преимущественно  употребляемой  формы  и сохра- 
няется до  настоящего  времени,  но  с XVII  в.  засвидетельствовано  жоден , 
давшее  впоследствии  общенародное  и литературное  укр.  жддний  'ни  один’. 
Исконной  формой,  соответствующей  выражению  значения  'ни  один’  также  в 
русском  языке,  является  только  ст.-укр.  ни  содинъ.  Грамоты,  в которых  она 
широко  встречается,  написаны  на  церковнославянском  языке,  но  изобилуют 
чертами  живого  украинского  языка.  К числу  последних,  относится,  несо- 
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мненно,  и ни  содинь , представляющее  собой  чисто  восточнославянское  обра- 
зование, отличное  от  др.-польск.  пуесіеп  или  от  церковнославянской  по  про- 
исхождению формы  ни  един  в аналогичных  более  поздних  деловых  докумен- 
тах: ни  за  един  — грамота  молдавского  господаря  Петра  1591  г.,  ни  едино- 
го— в сочинениях  Ивана  Вишенского  (XVI  — начало  XVII  вв.).  Форма 
жаден , отмечаемая  в украинских  грамотах  уже  с первой  половины  XIV  в.,  яв- 
ляется прямым  заимствованием  из  польского  языка;  самый  факт  документи- 
рованного наличия  этой  формы  в украинских  памятниках  представляет  нема- 
лый интерес  для  истории  этой  формы  в польском,  особенно  если  учесть,  что 
сами  древнепольские  памятники  XIV  в.  не  дают  достаточно  ясного  представ- 
ления о степени  употребляемости  польск.  гасіеп.  Заимствование  последней 
формы  староукраинским  языком  еще  накануне  аннексии  Западной  Волыни  и 
Галичины  Польшей  говорит  о широком  распространении  и жизненности 
формы  гасіеп  в древнепольском  языке  XIV  в.  и в предыдущую  эпоху.  Заимст- 
вование говорит  также  о том,  что  уже  к этому  времени  в польском  языке 
форма  іасіеп  успела  проделать  эволюцию  (о  деталях  которой  — ниже),  в то 
время  как  изучение  одних  лишь  польских  памятников  говорило  бы  как  будто 
в пользу  более  позднего  распространения  и утверждения  формы  іасіеп  как  та- 
ковой. Ценные  свидетельства  украинского  языка  лишь  подтверждают  заим- 
ствованный характер  формы  жаден.  Если  вычесть  эти  украинские  и анало- 
гичные заимствованные  белорусские  формы,  будет  ясно,  что  мы  имеем  здесь 
дело  с западнославянскими  образованиями,  не  имеющими  соответствий  в ос- 
тальных славянских  языках. 

Вопрос  генезиса  польских  и связанных  с ними  украинских  и некоторых 
других  форм  имеет  решающее  значение  для  определения  развития  относя- 
щихся сюда  западнославянских  форм  в целом.  Это  тем  более  важно,  что  пре- 
имущественное внимание  к чешским  фактам,  вероятно,  может  в данном  слу- 
чае представить  в неверном  освещении  факты  прочих  языков,  особенно  если 
отдельные  конкретные  наблюдения  над  чешским  материалом  распро- 
страняются без  достаточных  оснований  на  остальные  близкие  языки.  Древне- 
чешские памятники  имеют  много  примеров  значения  іМпу  'сІезісІегаЪіІіз,  же- 
ланный’, однако  это  следует  признать  специфически  чешской  семантической 
эволюцией  исходной  формы  и значения  *%%сІъпъ,  рус.  жадный  'исполненный 
жажды,  желания’.  Формы  гасіпу  'ни  один’  и шсіпу  'желанный’  в итоге  чеш- 
ского фонетического  развития  оказались  омонимами,  причем  новое,  объек- 
тивное значение  второго  из  них  дополнительно  способствовало  их  сближе- 
нию в чешском,  чем  объясняются  некоторые  затруднительные  случаи,  также 
представленные  в богатой  статье  Оберпфальцера,  в которых  как  бы  имеются 
налицо  элементы  и одного  и другого  значения  омонимов.  Однако  объяснять 
іайпу  'ни  один’  < гасіпу  'желанный’  значит  констатировать  лишь  народную 
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этимологию,  прочно  вошедшую  в данном  случае  в сознание  носителей  чеш- 
ского языка.  Говорят  ли  факты  остальных  языков  в пользу  этой  этимологии? 
Лингвисты,  принимающие  объяснение  ёМпу  < *щсІъпъ,  видят  в польск.  гасіеп 
чехизм,  одновременно  указывая  на  наличие  носового  с{  в исконных  древне- 
польских примерах:  щ(іпу.  Однако  данное  обобщение  неправомерно,  так  как 
іасіпу , іасіеп  представлено  огромным  количеством  примеров,  в том  числе  в 
деловых  записках,  весьма  далеких  от  чешского  влияния.  Написания  іасіпу  и 
щсіпу , гѳсіпу  нередко  производят  впечатление  графических  вариантов,  так  как 
сосуществуют  подчас  в одной  и той  же  фразе.  Ср.  в судебной  записи  Варшав- 
ской земли  под  годом  1548:  ...путауа  паззуа  гасіпуск  рга\ѵ  \ѵзасІ2Іе  гасіпут 
лѵгумшсг...  (и  ниже:)  пута  щсіпу  щсіпети  рггезкасігасг . . . В высшей  степени 
сомнительно,  чтобы  здесь  бок  о бок  употреблялись  заимствованная  чешская 
и исконная  польская  формы.  Разобранные  выше  факты  староукраинского 
языка  отражают  с самого  раннего  времени  только  польск.  гасіеп.  Трудно 
предположить  такое  полное  искоренение  исконных  польских  форм  и замену 
их  чешскими.  Сторонники  этимологии  гасіпу  < *щсіъпъ  ссылаются,  далее,  на 
наличие  носового  в соответствующих  кашубско-словинских  формах.  Однако 
кашубские  диалекты  имеют  только  ёосіеп,  піёбсіеп.  Словинские  диалекты, 
действительно,  знают  формы  гоцсіёп,  піёоцсіёп , но  совершенно  очевидно,  что 
носовой  тембр  гласного  представляет  здесь  диалектное  развитие  а > <?  перед 
носовым  согласным  в косвенных  падежах  типа  ёоцпа  (род.  п.,  ед.  число, 
м.  р.);  ср.  сев. -польск.  диал.  ёагтд  §дугу  (вин.  п.,  ед.  число).  Наряду  с этим 
словинский  сохранил  формы  с чистым  гласным:  піёоисііп , ёоисіёп. 

Из  прочих  западнославянских  форм  ср.  н.-луж.  ёесіеп , в. -луж.  ёасіуп. 
Можно  полагать,  что  полабский  язык  не  употреблял  форм  типа  ёасіеп , 
піёасіеп.  Скорее  всего,  в этой  функции  выступала  форма  типа  пуесіеп , ср.  один 
не  вполне  удачный  пример  из  глоссария  И.  Парум  Шульце:  піе  ]ап%  піе 
]аМакп  Ве$са  = ізі  піскі  еіпе  Пігпе. 

Что  касается  общего  направления  развития  форм  типа  ёасіеп  в рамках 
очерченного  западнославянского  языкового  пространства,  его  нужно  пред- 
ставить в согласии  с частью  исследователей  (о  которых  — выше)  следующим 
образом:  піёасіеп  — > ёасіеп.  Современные  чешский,  словацкий,  польский  язы- 
ки и диалекты  этих  языков  сохранили  только  этап  ёасіеп , но  памятники  пись- 
менности свидетельствуют,  что  раньше  им  был  известен  также  этап  піёасіеп. 
До  настоящего  времени  сохраняют  этап  піёасіеп  кашубско-словинские  диа- 
лекты, что  не  является  инновацией  и должно  быть  отнесено  к числу  важных 
периферийных  реликтов  этой  весьма  архаической  группы  диалектов.  Итак, 
значительная  часть  западнославянских  языков  оказывается  охваченной  фор- 
мами, исторически  восходящими  к общему  типу  піёасіеп.  Оценка  этой  формы 
как  таковой  и сравнение  с состоянием  в остальных  славянских  языках  позво- 
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ляют  в свою  очередь  рассматривать  тип  пііасіеп  как  инновацию,  общую  для 
большинства  западнославянских  языков.  Относительно  вероятного  времени 
возникновения  и распространения  этой  инновации  можно  сослаться  на  мне- 
ние Я.  Станислава,  который  относит  словац.  гіасіеп , чеш.  гМпу  и др.  наряду  с 
другими  западнославянскими  инновациями  к эпохе  Великоморавского  госу- 
дарства IX  в.,  когда  почти  все  западные  славяне  находились  в пределах  одно- 
го государственного  объединения 29 . 

Лингвисты,  исследовавшие  форму  пігасіеп,  обычно  сразу  пытались  объ- 
яснить ее  возникновение  участием  тех  или  иных  морфем.  Характерно,  что 
при  этом  никто  в сущности  не  ставил  вопроса,  почему  состоялось  такое  об- 
новление выражения  'ни  один’  в данных  языках,  а между  тем  этот  вопрос 
важен  и интересен  в различных  отношениях.  Одной  из  типичных  особен- 
ностей польского  языкового  развития  является  стяжение  гласных,  приводя- 
щее к образованию  новых  долгих  а , ё.  Можно  думать,  что  слав.  *т  еЛьпь , 
представлявшее  собой  довольно  стойкое  сочетание,  неизбежно  должно  было 
в праславянских  диалектах  подвергнуться  стяжению  с результатом  ё\ 
пуесіеп  > *п  ’ёсіеп , что,  по-видимому,  вредно  сказалось  на  устойчивости  всей 
формы,  так  как  прежде  всего  нарушило  ее  четкую  связь  с іесіеп.  Это  обстоя- 
тельство, а также,  видимо,  аналогичные  явления  в прачешском  вокализме  и 
послужили  необходимым  условием  для  морфологического  обновления  выра- 
жения 'ни  один’  — условием,  которое  до  сих  пор  как-то  игнорировалось.  Об- 
новление могло  вначале  возникнуть  на  сравнительно  ограниченной  части 
территории  древних  западнославянских  диалектов  и уже  затем  охватить  зна- 
чительную часть  этой  территории.  Следующий  вопрос  — природа  морфоло- 
гического обновления  выражения  'ни  один’  — находился  постоянно  в центре 
внимания  исследователей,  правда,  в несколько  ином  плане.  Форма  пі-ге-іесіеп , 
которую  часть  лингвистов  не  без  основания  считает  исходной  для  гасіеп , 
іасіпу , допускает  вероятность  определенного  внешнего  импульса,  а именно  — 
влияния  тоже  новообразования  на  соседней  немецкой  языковой  террито- 
рии— франк.  пі§-еіп  идр.,  о которых  подробно  ниже,  новообразования,  ко- 
торое столь  характерно  по  сравнению  с рефлексом  праслав.  *пі  есіъпь  в поль- 
ском и чешском,  терявшим  морфологическую  четкость,  необходимую  в усло- 
виях парного  употребления. 

Известно,  что  не  всякая  этимология  зависит  от  результата  специального 
лингвогеографического  анализа  ее  материала.  Но  несомненны  случаи,  когда 
ошибочность  или  просто  сомнительность  попыток  прямолинейного  объясне- 
ния фактов  спонтанным  происхождением  становится  очевидной  только  бла- 

29 1 ЗіапЫаѵ.  Эерпу  зІоѵепзкёЬо  ]агука.  I.  ІІѵосі  а Ыазкозіоѵіе.  Вгайзіаѵа,  1956. 
3.  123. 
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годаря  лингвистической  географии,  которая  проливает  новый  свет  на  уже  из- 
вестные факты.  Влияние  франк.  пі§-еіп  на  западнославянские  формы  пред- 
полагает определенную  легкость  взаимопонимания,  славяно-немецкое  дву- 
язычие, при  котором  еіп  машинально  переводилось,  в то  время  как  влияние 
первой  части  пі§-еіп  осуществлялось  при  участии  на  славянской  почве  на- 
родной этимологии  и неизбежных  звуковых  субституций.  Параллелизм  ново- 
образования и средств  его  осуществления  на  немецкой  и западнославянской 
почве  поразителен. 

Совершенно  противоречит  как  будто  исходному  пункту  наших  рассужде- 
ний о судьбе  пі  есіъпъ  в западнославянских  языках  наличие  именно  форм 
щесіеп  — и притом  в большом  количестве  — в различных  древнепольских  и 
древнечешских  памятниках.  Однако  этот  пример  лишний  раз  демонстрирует 
необходимость  тщательного  анализа  относительной  хронологии  развития 
форм.  Все  время,  пока  тенденция  стяжения  оставалась  живой,  щесіеп  было 
невозможно  фонетически,  но  как  только  она  потеряла  силу,  возможность  со- 
четания элементов  пі  + іесіеп  снова  оказалась  реальной  и была  осуществлена 
в речи.  Весь  этот  эпизод  борьбы  форм  мог  разыграться  в дописьменном  поль- 
ском языке.  Видимо,  так  нужно  понимать  ту  сложную  картину,  которую  мы 
застаем  в памятниках  польского  языка:  пііасіеп  (; пііасіпу , гасіпу ),  а рядом  с ним 
щесіеп.  Первое  из  них  можно  признать  инновацией  эпохи  Великоморавского 
государства,  в то  время  как  второе  — щесіеп , — по-видимому,  не  может  счи- 
таться прямым  рефлексом  праслав.  *ш  есіъпъ,  но  лишь  в точности  повторяет 
последнее  в новых  условиях  звуковой  системы  польского,  ге8р.  чешского 
языка.  Точно  так  же,  например,  *пе  прапольск.  піе  уе  'поп  е$І,  поп’  дало 
фонетически  закономерно  польск.  піе  в этом  значении,  а с ослаблением  опи- 
санной тенденции  снова  оказалось  возможным  сочетание  піе ]езі.  В Флорен- 
ской Псалтыри  находим  уже  оба  случая:  І&екі  іезі  згаіопі  па  зегсги  з\ѵоіет:  пе 
Ъо§а  (псалом  13,  1);  ... пе  іезі  азг  сіо  іесІпе§о  (псалом  13,  2). 

Таким  образом,  в истории  выражения  'ни  один’  в западнославянских 
языках  наблюдается  интересная  эволюция  форм:  1)  кризис  общеславянского 
*пі  есіъпъ ; 2)  инновация  піге-іесіеп , вытеснившая  старое  выражение  (сюда  же 
закономерные  этапы  ее  собственной  эволюции:  пі-гасіеп , апіі  асіеп , т.асіегі)\ 
3)  новообразование  щесіеп , до  известной  степени  соперничающее  с гасіеп  и 
иногда  заменяющее  его  в стилистически  оправданных  случаях,  ср.  апі  ]есіеп 
как  более  сильное  выражение  вместо  іасіеп  в польском.  В образовании  пііе- 
]есіеп  мы,  по-видимому,  имеем  дело  с общей  инновацией  различных  языков. 
В каждой  инновации,  охватывающей  несколько  языков,  обязательно  присут- 
ствует элемент  заимствования,  тем  не  менее  между  общей  морфологической 
инновацией  и лексическим  заимствованием  имеется  существенное  различие. 
Инновация  предполагает  элемент  языкового  союза.  Выделить  пі§-еіп  — піге- 


Лингвистическая  география  и этимологические  исследования 


235 


Іесіеп  как  общую  инновацию  принципиально  важно  тем  более,  что  речь  идет  о 
сравнительно  поздней  эпохе  (до  IX  в.  включительно),  когда  реальным  выра- 
жением взаимодействия  соседних  германских  и славянских  языков  обычно 
считается  только  лексическое  заимствование. 

Исследователи  немецких  заимствований  в польском  почти  единогласно 
отмечают,  что  польский  язык  преимущественно  черпал  немецкие  заимствова- 
ния не  из  близкого  нижненемецкого,  а из  верхненемецкого  или  — точнее  — 
восточносредненемецкого.  Сравнение  зап.-слав.  піщесіеп  с немецкими  обра- 
зованиями опять-таки  указывает  на  средненемецкую  языковую  область,  по- 
скольку, как  увидим  ниже,  именно  там  нужно  локализовать  формы  типа 
др.-сакс.  пі§-ёп. 

В то  время  как  Средняя  Германия  явилась  политическим  ядром  Франк- 
ского государства,  Северная  (Нижняя)  Германия  оставалась  на  положении 
окраины,  испытывавшей  в раннее  средневековье  значительный  отток  населе- 
ния — на  острова  или  в районы  непосредственной  близости  культурно  разви- 
тых областей.  Исторический  центр  Франкского  государства  — Рейнская  и 
Средняя  Франкония  — становится,  по  свидетельству  историков  немецкого 
языка,  также  центром  иррадиации  важных  языковых  влияний,  что  выражает- 
ся в распространении  за  пределы  этих  областей  языковых  особенностей  пер- 
воначально чисто  местного  значения.  Языковые  особенности  франкского 
происхождения  прослеживаются  на  территории  Вестфалии,  в южнонемецких 
письменных  памятниках. 

В этой  связи  большой  интерес  представляет  история  и география  выра- 
жения 'ни  один’  на  территории  немецкого  языка.  Современные  господству- 
ющие формы  — н.-в.-нем.  кеіп , гол.  §ееп  — отнюдь  не  являются  общегерман- 
скими, они  не  представляют  собой  даже  общезападногерманских  форм.  Для 
этимологии  нем.  кеіп  привлекаются  др.-в.-нем.  піккеіп , пікеіп , др.-сакс.  пі§ёп , 
объясняемые  сложением  пік  'и  не,  также  не’  + еіп , причем  древнесаксонская 
и продолжающие  ее  средненижненемецкие  формы  с § отражают  действие  за- 
кона Вернера  и тем  самым  признаются  более  древними  сравнительно  с чисто 
верхненем.  пікеіп , происходящим  из  эпохи  после  действия  закона  Вернера. 
Таково,  в основном,  содержание  соответствующей  статьи  в словаре  Ф.  Клю- 
ге— А.  Гетце.  Нельзя  сказать,  чтобы  динамика  развития  форм  была  здесь 
раскрыта  удовлетворительно.  Действительные  диалектные  взаимоотношения 
на  территории  немецкого  языка  в древности  могли  быть  в данном  конкрет- 
ном случае  несколько  иными.  Форма  пщёп  в немецкой  лингвистической  ли- 
тературе обычно  называется  древнесаксонской.  На  расплывчатость  старого 
понятия  «древнесаксонский  язык»  в последнее  время  с полным  правом  указал 
В.  Ферсте.  Он  выявляет  ряд  разнообразных  следов  франкского  влияния,  про- 
никновения в древнесаксонский  морфологических  инновации  франкского 
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происхождения.  В отличающейся  по  языку  от  собственно  вестфальских  па- 
мятников древнесаксонской  поэме  IX  в.  «Гелианд»  также  известны  черты, 
занесенные  из  франкских  диалектов,  на  что  указывал  еще  Ф.  Энгельс.  Исто- 
рически это  объясняется  наслаиванием  нижненемецких  по  языку  насельни- 
ков-саксов  на  франкское  население  Вестфалии.  Форма  пі§ёп  'ни  один’  в язы- 
ке «Гелианда»  находится  в резком  противоречии  с выражением  этого  значе- 
ния в большинстве  языков  «нижненемецкой  фонетической  ступени»,  на  что 
указывал,  например,  Я.  Гримм  в своем  словаре:  др.-сакс.  піёп  (между  прочим, 
также  в «Гелианде»),  ср.-н.-нем.  пёп,  пеіп , др.-фриз.  пёп , англосакс,  пап , англ. 
попе,  др.-исл.  пеіпп.  С другой  стороны,  формы,  органически  близкие  пі§ёп , 
распространены  на  компактной  смежной  территории:  пі§еіп , пе§ееп , пе§кееп , 
еп§кееп.  Эти  формы  были  присущи  собственно  франкским  диалектам  и про- 
должают существовать,  например,  в развившемся  на  франкской  основе  гол- 
ландском языке  и его  диалектах:  §ееп.  Позднейшее  фонетическое  противо- 
поставление нижненемецкого  и верхненемецкого  в соответствии  с отражени- 
ем верхненемецкого  передвижения  сгладило  многие  различия  внутри 
нижненемецкого,  бывшие  прежде  существенными.  К ним  относятся  различия 
между  иствеонскими  (франкскими)  и ингвеонскими  (древнесаксонскими, 
англофризскими)  диалектами.  В то  время  как  форма  типа  пщёп  представляет- 
ся исконной  для  франкских  диалектов  вплоть  до  наличия  § (ср.  выше),  для 
нижненемецкого-ингвеонского  форма  с § перед  е , і не  могла  быть  фонети- 
чески исконной;  ср.  многочисленные  случаи  перехода  ^>;в  этом  положении 
в саксонском,  фризском,  английском.  Поэтому  пі§ёп  в древнесаксонском,  как 
затем  и §еіп , §ееп , §іп  'ни  один’  в средненижненемецком,  являются  заимство- 
ваниями из  франкского.  Англы  и саксы,  выселившиеся  на  Британские  остро- 
ва в V в.,  когда  еще  только  начинался  подъем  франков,  сохранили  более  про- 
стое древнее  пап , структурно  аналогичное  праслав.  *пі  есіъпъ . Это  означает, 
что  древнесаксонский  еще  не  знал  тогда  формы  пщеіп.  Влиянию  исконно 
франкской  формы  пі§еіп,  пі§ёп  обязаны,  с другой  стороны,  по-видимому, 
верхненемецкие  диалекты  появлением  в них  вторичной  формы  піккеіп , 
пікеіп , пекеіп,  поккеіп.  Таким  образом,  пщеіп  и родственные  формы  пред- 
ставляют собой  типично  немецкую  инновацию,  центр  которой  лежал  в древ- 
нефранкских диалектах.  Отсюда  эта  морфологическая  инновация  постепенно 
охватила  остальные  части  немецкой  языковой  территории,  за  исключением 
ряда  нижненемецких  диалектов;  ср.  пёп  'кеіп’  (Зальцведель,  Альтмарк),  диал. 
вестфальск.  піэп , пеп,  паіп  'кеіп’.  Островные  англосаксонские  диалекты  так- 
же представляют  в этом  отношении  пример  периферийных  языков,  сохра- 
няющих реликт  основной  в прошлом  формы  и не  охваченных  инновацией. 
Эта  инновация  стала  по  своему  распространению  континентальной  западно- 
германской  чертой.  Причина  кризиса  герм.  *пі  аіпа-  'ни  один’  в континен- 


Лингвистическая  география  и этимологические  исследования 


237 


тальных  западногерманских  и прежде  всего  франкских  диалектах  коренится, 
вероятно,  в оформлении  нового  отрицания  пеіп  'нет’,  сменившего  более 
древнее  простое  отрицание,  опять-таки  сохраненное  в виде  периферийного 
англ,  по  и близких  образований.  К сожалению,  этимологические  словари  не 
уделяют  должного  внимания  этим  отношениям.  Дальнейшая  история  немец- 
ких форм  выразилась  в многочисленных  поздних  преобразованиях  типов 
пі%еіп , піккеіп. 

Принципиального  различия  в данном  случае  между  взаимодействием 
древнефранкских  диалектов  с остальными  континентальными  западногер- 
манскими диалектами  и тех  же  древнефранкских  — с частью  западнославян- 
ских языков  не  существует.  Здесь  скорее  можно  говорить  о наличии  одной 
области  распространения  морфологической  инновации  выражения  'ни  один’, 
куда  входили  все  названные  языки  и диалекты.  Сопоставляя  нем.  пі§еіп , 
піккеіп  > §еіп,  скеіп , кеіп  и зап.-слав.  пііасіеп  > гасіеп , можно  говорить  также  о 
параллелизме  дальнейшей  эволюции  данной  морфологической  инновации  в 
этих  языках. 

Слово  *когЦъ , рус.  король , проникшее  в славянский  в результате  кон- 
тактов с франками  в эпоху  Карла  Великого  (ум.  в 814  г.),  охватило  боль- 
шинство славянских  языков.  Говорит  ли  это  о необходимости  считать 
слав.  *ког1]ъ  более  древним,  а только  западнославянское  пігеіесіеп  — более 
поздним  образованием?  Думается,  однако,  что  такой  вывод  будет  ошибоч- 
ным и что  широкое  распространение  слав.  *когІ]ъ  объясняется  политическим 
и социальным  весом  этого  термина. 

Преобразование  и вытеснение  праслав .*ш  есіьпъ  (ср.  ст.-слав,  никдьнъ 
и др.)  имело  место,  кроме  разобранного  западнославянского  примера,  также  в 
некоторых  других  частях  славянской  территории.  Эти  случаи  частично  уже 
исследовались,  но,  насколько  можно  заметить,  основной  смысл  преобразова- 
ния не  был  раскрыт.  Общее  наблюдение,  непосредственно  подводящее  нас  к 
причине  преобразования,  заключается  в том,  что  данное  явление  присуще  зо- 
нам наиболее  интенсивного  взаимодействия  славянских  языков  с несла- 
вянскими. 

Сюда  относится,  например,  словен.  покёсіеп , поЬёп  'ни  один’,  объясняе- 
мое из  *ЦиЪо  есіеп  или  из  *оЪе]и  есіеп , из  + есіеп  или  *піЪо  есіеп.  Внимания 
заслуживает  особенно  последнее  объяснение  — из  *піЪо  есіеп , принадлежа- 
щее А.  Вайану.  С ним  следует  согласиться  в том,  что  Ъо  здесь  усиливает  от- 
рицание пі,  а также  в том,  что  это  образование  аналогично  зап.-слав. 
пігеіесіеп , однако  последнее  не  следует  понимать  как  результат  простой  пере- 
становки энклитики  в выражении  типа  ст.-слав,  никдьнъжс.  Импульс  для  та- 
кого образования  скорее  весго  может  быть  обнаружен  при  детальном  сравне- 
нии с подобными  образованиями  в немецком  и западнославянских  языках. 
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II.  Этимологическая  лексикография 


Словенские  диалекты  и памятники  представляют  весьма  сложную  и разно- 
родную картину:  есть  примеры  сохранения  типа  пуесіеп , ср.  пісіап  в Резьян- 
ском  катехизисе  XVIII  в.  И.  А.  Бодуэна  де  Куртенэ  и такая  же  форма  в совре- 
менных диалектах  Резни.  Только  в словенских  диалектах  Северо-Восточной 
Италии  можно  указать  по  материалам  Бодуэна  де  Куртенэ  три  способа  выра- 
жения значения  'ни  один’:  тип  пуесіеп,  тип іесіеп  и сложение  с та у:  ...туетаз 
тау-сіпэуа  = 'не  имеешь  ни  одного’.  Первая  часть  этого  сложения  представля- 
ет, вероятно,  заимствование  из  соседних  романских  диалектов,  ср.  фриульск. 
таі  'но’. 

Не  менее  интересные  преобразования  праслав.  *т  есіъпь  находим  в маке- 
донском и болгарском.  К.  Мирчев  был  прав,  указывая  на  вост.-макед.,  болг. 
диал.  боедйн  'ни  один’,  'какой-нибудь’  как  на  форму,  структурно  близкую 
словен.  поЬёсІёп,  однако  для  этого  вовсе  не  нужно  объяснять  болгаро- 
македонские формы  из  любо  един,  тем  более  что  продолжением  старого  на- 
речия любо  в восточномакедонских  диалектах  является  ліу.  Более  правиль- 
ным представилось  бы  объяснение  вост.-макед.  боедйн  из  первоначального 
*нибо  един , которое,  проникнувшись  отрицательным  значением,  получило  со 
временем  возможность  употребляться  и без  отрицания:  боедйн,  ср.  піёасіеп  > 
гасіеп. 

Никто  из  исследовавших  піёасіеп , поЬесІеп  не  затронул  болг.  нито  един, 
которое  имеет  принципиальное  значение.  Ст.-слав.  ниж€  калькирует  греч. 
о\)Ы,  как  правильно  отмечал  А.  Вайан,  но  рядом  с ниже  продолжало  оста- 
ваться ст.-слав,  никдьнъ,  сохранявшее  еще  всю  прочность  формулы.  Весьма 
показательны  в этом  отношении  болгаромакедонские  факты.  Греч.  ой8е  тоже 
калькируется,  но  уже  новыми  средствами:  нито,  нити,  южномакедонское 
щіо  (Кулакийское  Евангелие),  піш  (М.  Малецкий).  Серьезным  новшеством 
болгарского  является  преобразование  ст.-слав,  никдьнъ  > болг.  нито  един . 
Можно,  правда,  указать,  что,  например,  усиленное  отрицание  типа  пііі  явля- 
ется в какой-то  мере  общеюжнославянским,  но  это  не  противоречит  выводу, 
что  именно  н.-болг.  нито  един  является  калькой  греч.  ой8е  еІ$,  ой§еі<;  с этим 
значением.  Среднеболгарские  памятники  как  будто  последовательно  сохра- 
няют употребление  форм  старославянского  типа  — ни  единъ,  ни  единъ,  что, 
впрочем,  еще  не  означает  позднего  происхождения  болг.  нито  един . Эта 
форма,  как  и ряд  других  подобных  балканских  черт  болгарского,  является  от- 
ражением формы  влиятельного  хоі ѵг\,  греческого  языка  Нового  Завета.  Но 
есть  случаи,  когда  можно  говорить  и о более  поздних  образованиях,  напри- 
мер юж.-макед.  риісііп  (Сухо  и Висока  в районе  Салоник).  Насколько  удалось 
установить,  риісііп  в текстах  Малецкого  выступает  семь  раз  в отрицательном 
значении  'ни  один,  никто’  и,  по  крайней  мере,  32  раза  в неопределенном  зна- 
чении 'некоторый,  какой-нибудь’.  Правда,  при  этом  надо  учесть,  что  преоб- 
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ладание  значений  второго  рода  вызвано  популярностью  зачина  ріупд  ѵг’ата 
(Сухо)  'однажды5  в повествовании,  которое  является  основной  формой  тек- 
стов, записанных  Малецким.  В остальном  риісііп  является  в этих  говорах 
единственным  выразителем  значения  'ни  один,  никто5.  В морфологическом 
отношении  риісііп  представляется  сложением  предлога-проклитики  ри  'по5  и 
числительного  ідлп  'один5.  На  этом  исчерпываются  возможности  объяснения 
формы  внутренними  средствами  местного  славянского  диалекта.  С другой 
стороны,  современный  греческий  язык  знает  форму  хосѵеи;,  ха[і[ліа,  хаѵеѵа 
'какой-нибудь,  какой-то5,  'ни  один,  никто5,  собственно  хосѵ  щ 'хотя  бы  один5. 
В условиях  двуязычия  эта  структура  слова,  несомненно,  осознавалась.  Болга- 
ромакедонскому по  известны  уступительные  значения;  ср.,  например,  моди- 
фицированную при  помощи  отрицания  форму  болг.  литер,  понё  'хотя,  хотя 
бы5,  которой  соответствует  в Сухо  и Висока рипа  'по  крайней  мере5.  Поэтому 
можно  объяснить риісііп  'какой-нибудь5,  'ни  один,  никто5  из  *рипе  ісііп,  *рипа 
ісНп , которое  калькирует  новогреч.  хосѵеі<;  'какой-нибудь5,  'ни  один,  никто5. 

Таким  образом,  взамен  праслав.  *пі  есіъпь , сохраненного  частью  восточ- 
нославянских и сербохорватским  языком,  большинство  славянских  языков  в 
итоге  различных  местных  конвергенций  развило  новые  формы:  пігасіеп , 
поЬесіеп , нито  един , боедин , риісііп.  Изучение  этих  последних  с точки  зрения 
лингвистической  географии  представляется  единственным  правильным  пу- 
тем к раскрытию  их  этимологии. 

Наблюдения  о роли  лингвистической  географии  в этимологическом  ис- 
следовании можно  закончить  следующим  выводом:  лингвистическая  геогра- 
фия — дополнительный  критерий,  необходимость  в котором  для  этимологи- 
ческого исследования  тем  выше,  чем  обрывочнее  материал  и чем  сложнее 
выводы  самого  исследования. 


К ВОПРОСУ  О РЕКОНСТРУКЦИИ 
РАЗЛИЧНЫХ  СИСТЕМ  ЛЕКСИКИ 


Настоящая  статья  опирается  — если  иметь  в виду  практическую  сторону 
вопроса  — на  проведенные  ранее  этимологические  исследования,  главным 
образом  на  материале  славянских  языков,  нескольких  различных  тематиче- 
ских групп  лексики:  терминология  родственных  отношений,  названия  до- 
машних животных,  названия  каш  1 . 

Что  касается  принципиальной,  методологической  стороны,  настоящее 
сообщение  существенно  отличается  от  этих  проведенных  ранее  работ,  посколь- 
ку аспект  взаимосвязей  между  хронологически  взаимно  приуроченными  тер- 
минами, игравший  в названных  этимологических  работах  второстепенную, 
эпизодическую  роль,  избран  сейчас  как  основной.  Несколько  предвосхищая 
конкретные  выводы,  можно  сказать,  что  этот  аспект  весьма  способствует  вы- 
яснению взаимоотношений  названий  одного  приблизительного  временного 
пласта  между  собой  и хронологической  последовательности  оформления 
разных  исторических  форм  одного  и того  же  названия,  а также  выявлению 
разных  других  видов  исторической  взаимосвязи  форм  (воспроизводство  се- 
мантических и морфологических  моделей,  позволяющее  рассматривать 
внешне  не  связанные  формы  как  этапы,  звенья  единой  эволюции,  наконец,  — 
генезис  самой  эволюции,  смену  основных  способов  образование  моделей). 

Нельзя  сказать,  чтобы  каждая  более  или  менее  характерная  семантиче- 
ская группа  словаря,  исследуемая  в избранном  здесь  аспекте,  давала  ответ  на 

1 См.  О.  Н . Трубачев.  История  славянских  терминов  родства  и некоторых  древ- 
нейших терминов  общественного  строя.  М.,  1959  (в  тексте  сокращенно  — Терм,  род.); 
Происхождение  названий  домашних  животных  в славянских  языках.  М.,  1960  (в  тек- 
сте сокращенно  — Дом.  жив.);  Из  истории  названий  каш  в славянских  языках  // 
Зіаѵіа.  Косп.  XXIX.  1960.  3.  1 и след. 


К вопросу  о реконструкции  различных  систем  лексики 
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все  поставленные  выше  вопросы.  Дело  в том,  что  далеко  не  все  совокупности 
слов,  одинаково  заслуживающие  название  «тематическая  (семантическая) 
группа  словаря»,  одинаково  организованы  и равны  по  возрасту.  Как  раз  на- 
оборот: каждая  из  таких  групп  представляет  подчас  неповторимое  своеобра- 
зие внутренней  организации  и носит  признаки  существенного  «возрастного» 
отличия  (примерная  хронология  оформления).  Оба  момента  исключительно 
важны.  Все  это  вынуждает  крайне  сдержанно  н неохотно  пользоваться  в от- 
ношении к тематическим  группам  словаря  такими  терминами,  как  систе- 
ма, структура,  признавая,  однако,  полезность  и оправданность  введения 
этих  понятий  в методологию  исследования  словаря.  Всякая  узость  понимания 
и применения  этих  терминов  окажется  скорее  вредной,  как  и обязательное 
стремление  к «фонологизации»  взаимосвязей  такой  в действительности  более 
или  менее  свободной,  незамкнутой  системы  отношений,  которая  присуща 
словарю,  словарным  группам.  Следовательно,  термин  система  надлежит 
применять  к словарю  сит  §гапо  заііз 2.  Не  лишены  известной  расплывчатости 
и соотношения  синхронного  и диахронического  аспектов  в том,  что  касается 
функционирования  и генезиса  слов  и словарных  групп.  Это  вынуждены  кон- 
статировать современные  специалисты  по  лексической  семантике  и исследо- 
ванию лексико-семантических  систем  и полей 3. 

При  всем  этом  нельзя  не  высказать  неодобрения  в адрес  авторов,  близких 
к тому,  чтобы  отождествлять  систему  и поле  в лексике.  Морфосе- 
мантическое поле4  представляется  целесообразным  рассматривать  с 
гораздо  большим  допущением  диахронического  аспекта,  что  на  практике  и 
делается  исследователями,  так  как  поле  — это  своеобразное  осуществление 
тенденций  взаимосвязей  форм,  их  экспансии,  воспроизводство  морфологиче- 
ских и семантических  моделей. 

2 П.  Гиро  рекомендует  избегать  понимания  терминов  система,  структура 
(слов)  в духе  структурной  фонологии  или  морфологии,  предпочитая  наполнять  их 
значением  «(морфосемантическое)  поле»  (Р.  Оиігаисі.  Ьез  сЬатрз  тогрЬо-зётапйциез 
(Сгііёгез  ехіегпез  еі  іпіегпез  еп  ёіутоіо^іе)  //  В8Ь.  Т.  52.  1956 — 1957.  Р.  286 — 287).  Ед- 
ва ли  также  оправдано  неточное  словоупотребление  вроде  следующего:  «Семан- 
тическое поле  — уникальная  монолитная  структура. . .»  (О.  С.  Ахманова.  Очер- 
ки по  общей  и русской  лексикологии.  М.,  1957.  С.  78). 

3 Ср.,  например,  \У.  ѵоп  ѴѴагіЪиг§.  Ве1гасЫип§еп  йЬег  біе  Оііебегип^  без  \Уог1- 
зсЬаІгез  ипб  біе  Оез1а11ип§  без  \Ѵбг1егЬисЬз  //  21готРЬ.  Вб.  57.  1937.  8.  296 — 297; 
57.  ІЛІтапп . ТЬе  Ргіпсіріез  оГ 8етапбсз.  2пб  еб.  Оіаз^ѵ;  Охіогб,  1957.  Р.  37 — 38. 

4 Понятие  «морфосемантического  поля»  как  комплекса  отношений  форм  и зна- 
чений, образуемого  совокупностью  слов,  выдвинуто  П.  Гиро,  см.  Р.  Оиігаисі.  Указ, 
соч.  //  В8Ь.  Т.  52.  1956 — 1957;  Р.  Оиігаисі.  Ьа  зётапіщие.  Рагіз,  1959.  Р.  82;  Р.  Оиігаисі. 
Ье  сЬатр  тогрЬозётапІщие  би  ѵегЪе  «сЬщиег»  (Еззаі  зиг  1е  Ігаііетепі  ёіутоіо^іцие  без 
габісаих  опотаіорёіфдез)  //  В8Ь.  Т.  55.  1960.  Р.  135  и след. 
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И.  Этимологическая  лексикография 


Морфосемантическое  поле  — это  наличие  ряда  общих  харак- 
терных черт  семантики  и словообразования  при  мозаическом  принципе  при- 
мыкания в взаимосвязи  слов,  образующих  незамкнутое  целое,  без  четкой 
противопоставленности  элементов.  Актуальность  синхронного  аспекта  здесь 
соответственно  этому  невелика  в сравнении  с тем,  что  может  быть  названо 
системой  слов,  т.  е.  такой  совокупностью,  которая,  обладая  рядом  при- 
знаков поля,  организована  по  принципу  последовательной  противопостав- 
ленности терминов  в одном,  преимущественно  синхронном  плане.  Лексиче- 
ские системы  нередко  перекрываются  полями,  сосуществуют  с ними  и пи- 
тают друг  друга.  Ср.  ниже  о поле  рождатъ(ся)  с соответствующими  момен- 
тами контекста  и о связях  с системой  родственных  обозначений.  Думается, 
что  это  наблюдение  способствует  изучению  взаимосвязей  таких  разных  единиц 
словаря,  как  именные  и глагольные  образования,  совокупное  рассмотрение 
которых  в плане  одной  тематической  группы  словаря  несколько  недооцени- 
валось, несмотря  на  неоднократные  призывы  к устранению  этого  недочета5. 

Разумеется,  даже  наиболее  организованные  словарные  комплексы  харак- 
теризуются наряду  с «системообразующими»,  или  основными  терминами, 
наличием  функциональных  вариантов  основных  терминов,  второстепенными 
терминами.  Все  это,  естественно,  усложняет  изучение  взаимоотношений.  Од- 
нако наличие  резервов  внутренней  реконструкции  при  этом  несомненно,  воз- 
можности выявления  новообразований  и архаизмов  заманчивы. 

Возрастные  различия  словарных  групп  весьма  велики.  Если  терминоло- 
гия родственных  отношений  намного  старше  самого  выделения  праславян- 
ского  языка,  то,  например,  о названиях  обуви  как  о самостоятельной  темати- 
ческой группе  словаря  рано  говорить  даже  в применении  к праславянскому 
периоду,  когда  имелось  несколько  образований,  формально  и семантически 
тяготевших  к другим  рядам  словаря  (одежда,  различные  части  шкуры  живот- 
ного); для  такой  относительно  молодой  группы  лексики  актуален  лишь  ас- 
пект преимущественно  одного  отдельного  славянского  языка,  например  рус- 
ские наименования  обуви6.  Как  указывал  еще  Вартбург7,  семантические 
группы  словаря  «весьма  различны  в своей  сущности.  Среди  них  есть  такие, 

5 См.  сведения  об  этом  в обзорных  работах  Сузанны  Эман:  5.  ОНтап.  ТЬеогіез  оГ 
Йіе  «Ііп^иізЦс  ГіеШ»  //  \Ѵогсі.  Ѵоі.  9.  №\ѵ  Уогк,  1953.  Р.  127;  5.  ОНтап.  ХУогІіпІіаІІ  ипсі 
\Ѵе1іЬі1сі,  Ѵег^ІеісЬепсІе  ипсі  теіЬос1о1о§І5СІіе  Зіисііеп  тш  ВесІеиІип^зІеЬге  ипсі  \УогЙе1сі- 
Йіеогіе.  ЗіоскЬоІт,  1951.  8.  83. 

6 См.  И.  С.  Вахрос.  Наименования  обуви  в русском  языке.  I.  Древнейшие  наиме- 
нования, до  Петровской  эпохи  //  Ежегодник  Института  по  изучению  СССР  в Фин- 
ляндии. Приложение  к № 6 — 10.  Хельсинки,  1959;  а также  мою  рецензию  на  назван- 
ную книгу:  КСИС.  35.  1962.  С.  99  и след. 

7 IV.  ѵоп  ІѴагіЬиг %.  Указ.  соч.  //  2іготРЬ.  Вб.  57.  1937.  С.  304 — 305. 
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которые  очерчены  довольно  четко  и остаются  в общем  устойчивыми.  Такими 
естественными  группами  являются,  например,  части  тела,  родственные  от- 
ношения, атмосферные  явления,  ежедневные  отправления  человека  ( есть , 
пить , спать).  Но  наряду  с ними  имеются  группы,  которые  полностью  преоб- 
ражают свой  облик  с течением  времени  (я  имею  в виду  одежду  человека,  го- 
сударственные учреждения,  средства  сообщения  — короче  говоря,  все  то,  что 
человек  создает  сам).  Однако  это  различие  в значительной  степени  относи- 
тельно и обнаруживает  разнообразные  оттенки.  Перемещения  имеются  и 
внутри  групп,  названных  вначале,  и,  наоборот,  мы  обнаруживаем  в плане  со- 
держания также  перемещения,  которые  не  влекут  за  собой  изменения  в тер- 
минологии». 

Еще  несколько  слов  о лексических  системах  и полях  (в  упомянутом 
выше  смысле),  а именно  о взаимоотношении  языкового  и внеязыкового. 
Природа  этого  взаимоотношения,  видимо,  такова,  что  системе  реалий  всегда 
соответствует  лексическая  система;  так,  например,  система  родственных  обо- 
значений соответствует  реальной  системе  родства,  система  воинских  зва- 
ний— реальной  системе  воинской  субординации,  система  цветообозначе- 
ний  — реальной  системе  цветов  оптического  спектра  ит.  д.,  причем  реалии 
можно  понимать  достаточно  широко,  отнюдь  не  только  в форме  вещей,  но 
также  в форме  отвлеченных  величин  более  или  менее  условного  характера, 
как,  например,  неделя  из  семи  дней  или  различные  социальные  отношения. 
Добавим  также,  хотя  это  и выходит  за  рамки  нашей  настоящей  статьи,  что 
сказанное  будет  тем  более  справедливо  в отношении  научной  терминологии, 
где  система  слов-терминов  обязательно  соответствует  системе  реалий  или 
научных  понятий.  Правда,  системы  научных  терминов  искусственны.  Но  не 
послужило  ли  именно  упомянутое  принципиальное  сходство  их  с «естест- 
венными» системами  слов  основанием  для  несколько  парадоксального  ут- 
верждения Р.  М.  Майера,  что  «большинство  семантических  систем  до  извест- 
ной степени  искусственны» 8? 

Как  бы  то  ни  было,  говорить  об  имманентной  сущности  лексических  сис- 
тем можно  лишь  со  значительными  оговорками.  Аспект  слова  и вещи 
сохраняет  неизменное  значение  при  изучении  лексических  систем.  Вместе  с 
тем  целиком  уместно  следующее  замечание  Гиро 9:  «Но  история  вещей,  соци- 
альных и диалектных  отношений,  фонетических  эволюций  должна  допол- 
няться историей  внутренних  семантических  отношений,  способов  образова- 
ния слов,  подчиненных  в свою  очередь  сложному  детерминизму,  который 

8 К.  М.  Меуег.  Весіеиііт^ззузіете  //  К2.  Всі.  43.  1909.  8.  358. 

9 Р.  Оиігаисі.  Ье  сЬатр  тофЬозётапІщие  сіи  ѵегЪе  «сЫциег»  //  В8Ь.  Т.  55.  1960. 
Р.  154. 


244 


II.  Этимологическая  лексикография 


имеет  свои  собственные  законы,  подчас  независимые  и отличные  от  законов, 
управляющих  внешней  причинностью».  Таким  образом,  говорить  о совокуп- 
ной соотнесенности  всех  цветообозначений  с внеязыковой  реалией  — спек- 
тром в целом  10  — еще  не  значит  доказать  системность  цветообозначений. 
Что  касается  взаимоотношения  языкового  и внеязыкового  в вопросе  о «мор- 
фосемантическом поле»,  то  здесь  примат  остается,  по-видимому,  за  внутри- 
языковыми факторами,  идет  ли  речь  о морфосемантическом  поле 
глагола  скщиег , глагола  рождаться  или  о реально-семантическом  отноше- 
нии типа  ходитъ  — нога , хватать  — рука  (Порциг). 

Такой  благородный  отдел  словаря,  как  терминология  родственных  отно- 
шений, обладает  в высокой  степени  качествами,  облегчающими  системный 
подход,  что  отмечалось  исследователями  и ранее.  Этим  объясняется  ее  зна- 
чительное место  также  в настоящем  сообщении.  Стройная  организация  и 
взаимосвязь  наряду  с глубокой  древностью  основного  ядра  названий  делают 
возможным  детализированное  наблюдение  и последовательное  снятие  напла- 
стований, а также  заключение  о первоначальном  составе.  Едва  ли  возможно- 
сти реконструкции  первоначальной  взаимосвязи  элементов  для  других  групп 
словаря  (имеем  прежде  всего  в виду  остальные  приводимые  ниже  группы)  в 
состоянии  соперничать  с подобными  возможностями  для  терминов  родства. 

За  основу  целесообразно  взять,  например,  современное  состояние  (для 
русского  языка): 

отец — мать  / сын  — дочь  {ребенок , дитя , дети)  / брат  — сестра\ 
двоюродный  брат  — двоюродная  сестра  и т.  д.  / дядя  — тетка  / племян- 
ник — племянница  / дед  — бабка  и т.  д.  / внук  — внучка  и т.  д.  //  муж  — жена 
/ свекор  — свекровь  / тестъ  — теща  / сноха , невестка ; зять  / деверь , золовка 
/ шурин , свояченица . 

Эту  упрощенную  схему  взаимоотношений  основных  терминов  нашей  со- 
временной системы  родственных  обозначений  условно  назовем  VI  стадией. 
Данное  обстоятельство  как  бы  предполагает  наличие  у нас  известных  пред- 
ставлений о «нижних»  пластах,  прежде  чем  мы  обратимся  к их  анализу.  Од- 
нако в практике  исследования  неизбежно  приходится  забегать  вперед,  даже 
имея  в виду  ограничение  всякий  раз  более  или  менее  единым  данным  одно- 
временным слоем.  Перечисленные  современные  родственные  обозначения 
покрываются  такими  общими  терминами,  как  семья  и родственники.  Более 
или  менее  ощутимо  в названную  систему  вдается  семантическое  поле  глагола 
родитъ  и связанных  с ним  форм. 

10  См.  В.  Л.  Московии.  Система  цветообозначений  в современном  английском 
языке  //  В Я.  1960,  № 6.  С.  83  и след. 
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В качестве  предшествующего  важного  синхронного  пласта  целесообраз- 
но выделить  первое  реконструируемое  состояние  — состояние  родственной 
терминологии  праславянского  периода  (V  стадия): 

оіьсь  — таіег-  / зупь  — сІъ(к)і’і)  ( сіёі е,  сіёй , огЪ%...)  / Ъгаігъ  — 8в8іга\ 
Ъгаігапьсь , - іса , 8в8ігёпъсъ , 8е8Ігыіъсъ , -гса,  8е8ІгіІ}ъ  / 8ігу]ь,  и]ь  — іеіъка  / 
пеіщъ  — ие//,  -еге  / — ЬаЬа...  / ѵъпикъ  — ѵъпика...  И тогъ — іеяа  / 

8ѵекгь  — зѵекгу  / — ІъвЦа  / 8пъха , пеѵёвіъка;  2$1ъ  / сіёѵегъ , ^ъ/у  / ішъ, 

8ѴЪ8Іъ,і%Ігу. 

Для  этой  древней  стадии  отпадают  некоторые  названия,  которые  можно 
счесть  поздними  новообразованиями,  опираясь  исключительно  на  материал 
русского  языка.  Таковы  обозначения  двоюродный  (-ая)  брат  ( сестра ),  судя 
по  поздней  продуктивности  самого  способа  (ср.  троюродный).  Их  место  в 
праславянском  занимают  названия,  определение  которых  возможно  уже  лишь 
с привлечением  внешних  данных,  ср.  близкие  укр.  братанецъ , сестрінецъ 
и др.  Сопоставление  внешних  и внутренних  данных  позволяет  выделить  как 
позднюю  местную  инновацию  и современное  рус.  племянник , имевшее  ранее 
иное,  широкое  значение.  Преимущественно  внешние  данные  и наблюдения 
над  закономерностями  эволюции  отношений  терминов  позволяют  видеть  ме- 
стную инновацию  в современной  паре  дядя  — тетка  при  праслав.  8Ігу]ъ , г/уь 
'дядя  по  отцу,  матери’  — Ша.  Отношения  8ѵекгь  — зѵекгу  в праславянском 
носят  характер  архаизма,  но  некоторые  внешние  наблюдения  (ср.  характер 
пары  лит.  ёеёигав  'свекор’  — апуіа  'свекровь’,  последнее,  собственно,  — мо- 
дификация древнейшего  родственного  названия  ап-  с суффиксом  - На ) подго- 
тавливают к тому,  чтобы  видеть  здесь  тоже  результат  инновации,  однако  уже 
довольно  древней. 

В качестве  новообразования  русского  характера  отделимо  свояченица , 
свояк  с его  живой  семантической  продуктивностью,  что  подтверждается  и 
внешними  данными  о наличии  конкретных  праславянских  терминов  8ѵь8іь , 
І&гу.  Напротив,  в сравнении  с морфологически  архаической  парой  вѵекгь  — 
вѵекгу  пара  Іь8іь  — Іъ8І}а  может  быть  охарактеризована  внутренне  как  по- 
строенная по  гораздо  более  поздней  и,  видимо,  продуктивной  в праславян- 
ском модели;  ср.  Іь8І]а  как  производное  на  -уа  в функции  формы  женского  ро- 
да. Ввиду  сомнительности  сколько-нибудь  близких  в семантико-морфологи- 
ческом отношении  внешних  сравнительных  данных  в других  индоевропейских 
языках,  это  слово  может  быть  определено  как  праславянская  инновация,  пер- 
воначально собирательное  іь-8іь  женского  рода  со  значением  'то  же  самое’ 
(что  и свёкор,  свекровь,  отец,  мать?),  ср.  образования  местоименного  проис- 
хождения тёзка , слав,  у Ъ8іь  'тот  же,  подлинный’  (согласно  убедительной 
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этимологии  В.  Н.  Топорова)  п.  В Терм.  род.  С.  125  может  быть  внесена  соот- 
ветствующая поправка.  Ср.  местоимение  сам  в роли  обозначения  мужа , 
супруга , эволюция  и.-е.  *роі-з  'сам’  — > 'супруг,  господин’. 

Некоторые  праславянские  названия  занимают  как  второстепенные  более 
скромное  место  в реконструкции  праславянского  состояния:  тёіьпь , оігокъ , 
петъіѵі аШа.роіъ. 

Праславянская  терминология  покрывается  рядом  общих  названий  родства: 
зётьіа  (собирательное,  в паре  с сингулятивным  зётъ , зётіпъ),  госіъ  (<  огсіъ), 
госИі]е  (<  огсИі]е ),  рІет%.  Все  они  на  основании  внешних  и частично  внутрен- 
них данных  представляются  новообразованиями,  компенсирующими,  как 
увидим  ниже,  редукцию  более  архаических  обозначений.  Праслав.  госіііі 
< огсІШ  обнаруживает  характер  инновации  в том,  что  объединяемые  этой  ос- 
новой внутриславянские  производные  представляют  модели  поздней  продук- 
тивности (ср.,  помимо  известной  родственной  терминологии,  русское  слово 
рожа  (госЦа).  Этот  глагол  явно  вытеснил  в предшествующий  период  другую 
основу,  следы  которой  четко  видны  в непродуктивных  производных  типах 
О сеіо , коіёпо , ёеіфзіь).  С другой  стороны,  между  архаизмом  и инновацией  ус- 
тановима  связь  четкой  преемственности,  выражающаяся  в воспроизводстве 
семантической  модели  (ср.  изосемантизм  переходов  рождать  > член  тела). 
Производное  на  -уа  зётща  вторично  (включая  и его  значение),  судя  по  более 
архаичному  производному  на  -го-  зфгь  < зётго-,  образованному  не  от  осно- 
вы на  -і  зётъ , а от  основы  на  -о  зёто-.  Следующий  ниже  слой  (IV  стадия)  це- 
лесообразно определить  как  протославянский,  соответствующий  переходно- 
му периоду  развития  группы  индоевропейских  диалектов,  близких  к прото- 
балтийским: 

ріег-іріг -,  оіікоз  — таіег-,  диал.  таіа  / зйпиз  — сіикіег-  (< сікоііо -,  огЪко-)  / 

Ыігаіег  — зиезг-\  зиезгёпо-  / рігииіо  аиіо Ша  / періііо-  / сікёсік-,  ЪкаЬка, 

ап-  / тащиіо-,  ѵіго-,ро(і §епа  / зиекго зиекгу-  / зпиза;  §епэЩо-  / сіаіиег-, 

§йІдиз , зіоигіо-,  іепэіег-. 

В целом  существенное  отличие  от  праславянского  состояния  наблюдает- 
ся здесь  в факте  отсутствия  типичных  славянских  черт  и,  напротив,  активно- 
го функционирования  формантов  и словообразовательных  моделей,  утрачи- 
вающих продуктивность  в собственно  праславянском.  Количество  основных 
названий  родства  меняется  в сторону  сокращения,  в ряде  случаев  противо- 
поставленные термины  обнаруживают  более  емкую  семантику.  В частности, 
это  можно  отнести  к паре  зиекго зиекгу , которая  охватывает  и отношения, 

11  В.  Н.  Топоров.  Этимологические  заметки  (славяно-италийские  параллели); 
2.  Слав,  ізіъ  1/  КСИС.  Вып.  25.  М.,  1958.  С.  80  и след. 
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позднее  выраженные  парой  праслав.  іъзіъ  — іь8І]а,  т.  е.  первоначально  роди- 
тели мужа  и жены  назывались  одинаково. 

Как  и для  других  состояний,  для  протославянской  терминологии  родства 
можно  говорить  об  архаизмах  и инновациях.  Среди  частных  инноваций  можно 
назвать  протослав,  оі-ікоз , общее  с греч.  ’Атті х6$,  которое  функционально  от- 
лично; далее,  протослав,  зиезгёпо -,  соответствующее  протобалт.  диал.  зиетпо-, 
и пралатинскому  8це8гто-\  Ъкгаігіа , общее  для  протославянского  и для  грече- 
ского. Замечательный  расцвет  характеризует  такую  инновацию,  как  словообра- 
зовательная модель  с формантом  - іоі-іа , несомненно  продуктивную  на  прото- 
славянской стадии,  о чем  говорит  выделение  этого  форманта  не  только  в про- 
тослав. диал.  ша-іа  (общее  с греч.  (лата),  Ъкгаіг-іа , рігии-іо -,  аи-іо -,  періі-іо -, 
8Іоиг-іо- , но  и в таком  протославянском  новообразовании,  как  тащи-{о -.  Рас- 
цвет модели  с формантом  -іо! -іа,  которая  сама  по  себе  восходит  к более  древ- 
нему периоду,  объясняется  более  четкой  морфологической  характеристикой 
этого  суффикса  (мужской  род — женский  род),  отсутствующей  у более  архаич- 
ных формантов,  представленных  к этому  времени  только  в архаизмах.  В се- 
мантическом отношении  модель  на  -іоі-іа  представляет  несравненно  более  вы- 
годные возможности  индивидуализации,  в которой  существует  к этому  временя, 
по-видимому,  внутренняя  потребность  в системе  протославянских  терминов 
родства.  Вместе  с тем  словообразовательную  инновацию  на  -іоі-іа  связывает  с 
архаической  моделью  на  -іег  (о  которой  ниже)  такая  устойчивая  тенденция,  как 
воспроизводство  семантической  и морфологической  моделей  в условиях  про- 
тивопоставленных отношений  пар  терминов12.  Морфологическая  регуляриза- 
ция проявляется  и во  вторичном  оформлении  названий  протослав.  §еп-а , 8пй8-а 
(первое  — из  архаической  нерегулярной  основы,  второе  — из  древней  осно- 
вы на  -о  с вероятным  первоначальным  собирательным  значением  'связь’). 

Совокупность  протославянских  названий  родства  покрывается,  по- 
видимому,  судя  по  внешним  данным,  рядом  архаичных  производных  от  более 
древнего  кепэ-  'родить’;  более  широкая  общность  обозначается  как  зиоЬко -, 
местоименного  происхождения;  территориальный  аспект  представлен  в 
кеіт-  : коіт-го-.  Активным  и основным  выразителем  значения  'родить’  явля- 
ется киеі-,  судя  по  внутренним  данным,  ср.  инновации  в терминологии  частей 
тела:  протослав,  кеіот-  'лоб5,  коіеп-  'колено’,  кек-ошй-  'челюсть’;  протобалт. 
кеЦо-  'колено’.  Названия  частей  тела  от  и.-е.  §епэ-  все  в протославянском  ар- 


12  Тенденция  постоянной  инновации  (обновления),  идущей  вместе  с тем  в русле 
сохранения  относительной  устойчивости  характерных  признаков,  отмечается  как 
свойственная  ряду  семантических  полей  (зетапііс  агеаз)  Э.  Станкевичем  на  примере 
табу  в терминологии  родства:  Е.  Еіапкіешст..  Зіаѵіс  кіпзЬір  Іегтз  апсі  Йіе  регііз  оГ  іЬе 
зоиі  //  Іоитаі  о і Атегісап  Роікіоге.  Ѵоі.  71.  № 280.  1958.  Р.  1 15. 
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хаичны.  Об  активности  куеІ -,  давшего,  вероятно,  и протославянское  название 
рода,  говорит  и новообразование  — мужской  термин  кеіоиоіко-,  откуда  пра- 
слав.  сеіоѵёкь.  Эти  же  соображения  подтверждаются  сравнительным  распре- 
делением производных  от  §епэ-  и киеі-  в других  индоевропейских  диалектах. 

Протослав,  оііко -,  давшее  праслав.  оіъсь , едва  ли  функционирует  как  ос- 
новной термин.  Сравнение  с внешними  данными,  а также  ряд  внутренних 
моментов  — название  отцовского  дяди  рігииіо , особенно  архаическое  произ- 
водное в болг.  паст(о)рок  'отчим5  ( рд - рэіог-)  — говорят  о том,  что  основным 
названием  было  протослав,  ріег более  емкое  по  семантике,  чем  праслав. 
оіъсь , современное  рус.  отец . 

Этому  состоянию  предшествует  стадия  III: 

рэіег  — таіег  / зйпиз  — сікифдіег  / Ькгаіег  — зиезог  / рэігиио аиіо- 

( [аио -)  / періііо-  / тап-,  роі-,  иІго §иеп-  (§ип-)  / зиекго зиекги-  / зпизо-; 

§епэіо-  / сіаіиег , §еІб(и)з,  зіоиг -,  епэіег-  (іепэіег). 

Это  состояние  тоже  характеризуется  четко  выраженным  проведением 
принципа  морфологической  регуляризации,  однако  распространение  более 
пригодного  для  дифференциации  мужских  и женских  названий  форманта 
-іо! -іа  гораздо  уже,  чем  на  стадии  IV,  сама  дифференциация  двух  одушевлен- 
ных родов  выражена  слабо  и непоследовательно,  причем  явно  сказываются 
трудности  преодолевания  более  древнего  состояния.  Функционирует  глав- 
ным образом  основной  морфологический  выразитель  противопоставления 
парных  названий  — элемент  -( і)ег , генетически  восходящий  к более  древней 
эпохе.  В древнейшей,  по-видимому,  паре  этот  элемент  вторично  обобщен 
обоими  членами  пары  {рэіег  — таіег),  судя  по  возможности  иного  оформле- 
ния одного  из  членов  этой  пары  {та-іа).  Формант  -{і)ег  функционирует  как 
более  или  менее  продуктивное  средство  морфологической  регуляризации  и 
формализации  противопоставленности  членов  пары.  Вместе  с тем  вполне 
очевидна  характеристика  этого  форманта,  послужившая  причиной  утраты  им 
продуктивности  на  рассматривавшихся  ранее  последующих  стадиях  развития 
терминологии  родственных  отношений,  когда  в свою  очередь  продуктивным 
стал  формант  - іо-/ -іа . Эта  характеристика,  носящая  на  себе  печать  глубокого 
архаизма,  заключалась  в том,  что  показатель  -{і)ег  не  выражал  противополо- 
жения одного  одушевленного  рода  другому  (в  отличие  от  более  позднего 
- іо-І-іа ) и генетически  восходил  к эпохе  до  дифференциации  мужского  и жен- 
ского рода.  Здесь  можно  упомянуть  полезное  наблюдение  о функциональном 
и формальном  сходстве  имен  на  -іег  со  словами  среднего  рода  (ср.  отсутствие 
форм  именительного  падежа  на  -5  у имен  на  - іег  в индоевропейском  13). 


13  См.  В.  В.  Иванов.  Тохарские  языки  и их  значение  для  сравнительно-истори- 
ческого исследования  индоевропейских  языков  //  Тохарские  языки.  М.,  1959.  С.  25. 
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Возвращаясь  опять  к взаимоотношениям  названий  родства  на  III  стадии, 
отметим,  что  ряд  привычных  для  нас  звеньев  родственной  терминологии  не 
заполнен,  характеризуется  архаическим  отсутствием  специальных  тер- 
минов. Морфемы,  которые  позже  выступят  в функции  этих  последних,  суще- 
ствуют пока  в ранге  второстепенных  названий  наряду  с основными,  которые 
в условиях  отсутствия  ряда  позднейших  противопоставлений  характеризуют- 
ся большим  семантическим  наполнением,  обозначают  целые  классы  отноше- 
ний. Так,  положительно  нельзя  проследить  древних  названий  деда,  бабки,  эта 
пара  противопоставлений  отсутствует,  а сами  отношения,  как  и отношения 
дядьев  и теток,  укладываются  в более  общее  противопоставление  типа 
'старший  мужчина’  — 'старшая  женщина’.  В связи  со  сказанным  выше  от- 
сутствуют обозначения  внука.  Словообразовательно-этимологические  связи, 
очевидные  для  ряда  названий,  позволяют  предполагать  у последних  характер 
новообразований,  так  что  в принципе  следует  считаться  с возможностью  еще 
целого  ряда  «пустых  мест»  с точки  зрения  современной  системы:  ер.  и.-е. 
*зпизоз  'сноха,  жена  сына’  в ряде  индоевропейских  диалектов  при  полном 
отсутствии  в протобалтийском,  где,  например,  лит.  тагіі  'сноха,  невестка’  < 
таг-ііа  < и.-е.  тег-Ітог-  'молодое  существо,  девушка’,  т.  е.  вскрывается  прак- 
тическое тождество  с рядом  внесистемных  (относительно  терминологии  род- 
ства) обозначений  молодого,  маленького  существа.  Ср.  также  прозрачный 
производный  характер  зпшоз  < зпеи-  'связывать’. 

На  этой  стадии,  а также,  видимо,  и раньше  основным  термином  для 
'родить’  является  %епд-,  а киеі-  на  этой  древней  стадии  ведет  себя  как  иной, 
технический  термин — 'вертеть’,  ср.  архаизм  коіо  / коіез-  (праславянская  ос- 
нова на  согласный),  лит.  какіаз  (каі-кі-аз)  'шея’.  Подавляющая  масса  назва- 
ний частей  тела  образована  от  §епэ,  от  него  же  образовано  древнее  §епэз- 
'род’.  Само  §епэ-  характеризуется  довольно  широким,  синкретическим  зна- 
чением, вмещающим  в себя  и позднейшее  узкое  §епэ- 1 'родить’  и вторичное 
§епэ-  II  'знать’.  Последнее  подтверждается,  как  уже  писалось  ранее  (Терм, 
род.  С.  156 — 157),  внутренними  данными  ряда  индоевропейских  диалектов; 
ср.  контекст  типа  «знаю  человека».  Что  касается  понимания  термина  кон- 
текст, целесообразно  предпринять  некоторые  уточнения,  вызванные  значи- 
тельной экспансией  и фактической  расплывчатостью  употребления  этого 
термина.  Понятие  контекста  весьма  существенно  для  лексикологических 
дисциплин,  судя  по  тому,  что  именно  в последних  оно  приобретает  новые  ав- 
тономные оттенки;  ср.  топонимический  контекст,  иными  словами  «совокуп- 
ность топонимов  (и  гидронимов),  характерная  для  данной  территории». 
В конце  концов  и то,  что  не  совсем  точно  определяется  как  словесный  кон- 
текст (в  работах  по  семантике  и исследованиях  лексико-семантических  полей 
и систем),  в действительности  более  подходит  под  описательное  определение 
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как  совокупность  взаиморазличия  и противопоставления  слов  одной  системы, 
или  поля.  Для  интересующей  нас  в настоящей  статье  проблематики  удобнее 
более  строгое  понятие  контекста  как  совокупности  реального  употребления 
слов,  т.  е.  примерно  такое,  как  его  понимает  Э.  Бенвенист  в своей  известной 
статье  о семантических  проблемах  реконструкции  14.  В данном  случае  кон- 
текст — это  элементарное  фразовое  сочетание,  как  правило,  «глагол  + 
управляемое  имя».  Особенно  поучительно  исследование  такого  контекста  для 
понимания  эволюции  употребления  глагола,  поэтому  контекст  — важный  ре- 
сурс для  новых,  обоснованных  глагольных  этимологий,  хотя,  впрочем,  и не 
только  глагольных.  Описанный  контекст  также  допускает  выделение  архаи- 
стических и вторичных  моментов  словоупотребления.  Так,  к числу  архаизмов 
было  отнесено  словоупотребление  нем.  кеппе  сіеп  Мепзскеп  (а  не  тѵеш’..!), 
греч.  уіуѵооахоо  тоѵ  аѵЗра  (а  не  оТ8а..!).  То,  что  мы  заговорили  об  эвристиче- 
ских возможностях,  вытекающих  из  анализа  контекста,  об  этимологии,  от- 
влекшись от  преимущественного  аспекта  одновременности,  избранного  нами 
здесь,  может  быть  использовано  как  признак  того,  что  мы  вступили  в область 
проблематики  поля.  Это  морфосемантическое  поле  глагола  §епэ-. 

II  стадия:  ра-іег  — та-  / зйпиз  — сікй§ка-  / зиез Ъкга-. 

Обозначение  родственных  отношений  носит  еще  более  обобщенный, 
классифицирующий  характер.  Число  системообразующих  терминов,  по- 
видимому,  невелико.  Морфемы,  которым  в будущем  предстоит  умножить 
число  противопоставленных  терминов  и системообразующих  названий,  су- 
ществуют в лучшем  случае  на  положении  второстепенных  названий,  а не  в 
качестве  терминов.  Таковы  тап-,  иіго -,  которые  лишь  характеризуют  качест- 
ва мужчины  и еще  не  включены  в термины  родства.  Противопоставление 
зйпиз — сІкй§ка -,  реквизированное  из  ряда  обозначений  физиологических 
свойств  и возрастного  различия,  носит  самый  начальный  характер.  Основа 
8ие8-  (откуда  затем  зиезог  и куда  примыкают  позже  зиекго -,  зиекгй-)  еще  может 
быть  охарактеризована  как  употребимая  с широким  значением  'свой,  род- 
ной’, возможно,  'не  подлежащий  кровосмесительству’.  Вместе  с более  моло- 
дым, по-видимому,  Ъкга-  эта  генетически  местоименная  основа  дала  одну  из 
древнейших  пар  противопоставленных  терминов.  Основа  позднейшего  и.-е. 
Ъкгаіег  может  быть  определена  как  «первичная  вокабула».  «Первичная  вока- 
була» (ѵосаЫе  ргітаіге)  введена  в лингвистический  обиход  Бенвенистом  15  и 
обозначает  слова,  ограниченные  одним  языком  или  одной  группой  родствен- 
ных языков,  а также  не  поддающиеся  анализу,  не  сводимые  к более  простому 

14  Е.  Вепѵепізіе.  РгоЫётез  зётапіщиез  сіе  Іа  гесопзігисйоп  //  Ьіп^иізіісз  Тосіау. 
\Уогсі.  Ѵоі.  10.  № 2—3.  1954. 

15  Е.  Вепѵепізіе.  ВЗЬ.  Т.  52.  1956—1957.  Р.  60. 
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полнозначному  элементу  этого  же  периода  языка  или  его  предшествующего 
периода.  Первичных  вокабул,  как  отмечает  Бенвенист,  много  в наиболее 
древних  сферах  индоевропейского  словаря,  таких,  как  термины  родства,  на- 
звания частей  тела  (названия  языка,  селезенки,  последнее  — с неуточненной 
формой).  Другая  группа  «первичных  вокабул»  — это  слова  с установимой 
формой,  но  с явной  аномалией  структуры.  Не  следует  думать,  что  приведен- 
ная выше  весьма  широкая  характеристика  целиком  приложима  к основе  и.-е. 
Ъкгаіег.  Последнее  послужило  до  известной  степени  лишь  поводом  для  того, 
чтобы  обратить  внимание  на  плодотворное  понятие  «первичной  вокабулы». 

Пара  терминов  'старший  мужчина’  — 'старшая  женщина’  имеет  на 
II  стадии  вид  ра-іег — та-.  Эта  реконструкция  имеет  в виду  начальный  ха- 
рактер формализации  противопоставления  с помощью  продуктивного  с опре- 
деленного времени  форманта  -Іег.  Некоторые  фонетические  моменты  исто- 
рии позднейших  рэіег — таіег  позволяют  признать  первичность  такого 
оформления  за  ра-іег.  Важно  отметить,  что  различие  мужского  — женского 
рода  на  этой  стадии  еще  не  актуально  и не  выражено.  Последняя  черта  в це- 
лом может  быть  признана  как  архаизм  уже  для  этого  раннего  периода,  связы- 
вающий его  с еще  более  древним  пластом.  Вместе  с тем  эта  стадия  характе- 
ризовалась и новообразованиями,  важнейшим  из  которых  является  ра-іег , а 
также,  возможно,  некоторые  другие,  построенные  по  тому  же  принципу.  На- 
мечается последовательное  проведение  аффиксации,  характерной  отныне  для 
основных,  системообразующих  обозначений  родства. 

Наконец,  I,  древнейшая  реконструируемая  стадия  развития  системы  род- 
ственных обозначений.  Число  установимых  противопоставлений  минималь- 
но. С уверенностью  можно  говорить  в этом  плане  лишь  о ра-  'старший  муж- 
чина рода’  (возможно,  наряду  с аііа -,  Іаіа -,  Іеі -,  ап -,  пап-)  — та  'старшая 
женщина  рода’  (возможно,  наряду  с ап(па)).  Принципиальное  отличие  I ста- 
дии, которое  позволяет  противопоставить  ее  всему  позднейшему  развитию 
терминологии  родства,  — это  архаический  способ  словообразования  — удво- 
ение. Вся  дальнейшая  эволюция  родственных  обозначений  в соответствии  с 
духом  индоевропейского  морфологического  развития  в целом  состоит  в про- 
ведении морфологической  регуляризации  и аффиксации.  Вместе  с тем,  по- 
добно тому  как  новейшие  исследования  в области  индоевропейской  морфо- 
логии делают  возможным  снятие  позднейших  наслоений  и парадигматиче- 
ской регуляризации  с примитивной  индоевропейской  системы  склонения  с 
минимальным  числом  противопоставимых  пар,  точно  так  же  возможности 
внешней  и внутренней  реконструкции  в исключительно  благоприятных  усло- 
виях такой  древнейшей  лексической  системы,  как  терминология  родства,  по- 
зволяют доходить  в реконструкции  до  стадий,  глубоко  отличных  качественно 
и архаичных  по  немногочисленности  элементов  и принципам  их  образования. 


252 


II.  Этимологическая  лексикография 


Я позволю  себе  еще  задержаться  на  сравнении  с реконструкцией  в области 
морфологии  и напомню  соответствующее  место  в докладе  В.  В.  Иванова  на 
дискуссии  1957  г.  о синхронии  и диахронии:  «Число  единиц,  которое  можно 
обоснованно  реконструировать  для  древнейшего  (дофлективного)  периода 
развития  индоевропейского  праязыка,  сравнительно  невелико  (...)  Чем  даль- 
ше мы  проникаем  в глубь  дописьменной  истории  языка,  тем  меньшее  число 
элементов  реконструируется  и тем  более  обобщенной  должна  быть  их  харак- 
теристика. Но  при  этом  сохраняется  возможность  реконструкции  отношений 
между  элементами»  16.  Вместе  с тем,  как  справедливо  указывается  в названном 
докладе,  «наибольшую  трудность  представляет  правильное  определение  того, 
какие  элементы  могут  быть  сведены  к одной  хронологической  плоскости»  17 . 

На  I,  древнейшей  реконструируемой  стадии  развития  терминов  родства 
формальное  выражение  противопоставления  отсутствует.  В качестве  совре- 
менного этому  состоянию  следует  допустить  мощное  проявление  классифика- 
торского  принципа  обозначения  родства,  синкретический  характер  терминов. 
Никаких  оснований  для  постулирования  примата  мужского  начала  реконст- 
рукция системы  родства  не  дает.  Как  недооцениваемый  резерв  внутренней 
реконструкции  древнейшего  состояния  терминов  родства  могут  быть  исполь- 
зованы имеющиеся  в каждом  языке  и консервируемые  в благоприятных  ус- 
ловиях так  называемой  «детской  речи»  названия  вроде  папа , мама , тетя.  Те- 
зис об  архаичности  этих  последних  обладает  лишь  кажущейся  парадоксаль- 
ностью. Справедливость  его  была  доказана  выше  (см.  содержание  настоящей 
статьи).  Далее  подчеркнем  то  обстоятельство,  что  новообразования  типа рэіег 
пользовались  в разных  индоевропейских  диалектах  неодинаковым  успехом. 
Так,  древние  индоевропейские  языки  Малой  Азии  оказались  совершенно  не- 
затронутыми этой  инновацией,  и характерный  для  них  тип  родственных  обо- 
значений ( аііа -,  аппа -,  Іаіа -,  рара -)  представляет  веское  внешнее  доказатель- 
ство архаичности  наших  так  называемых  «детских  слов».  Образования  рэіег, 
по-видимому,  никогда  не  знал  также  балтийский.  И опять-таки  мы  видим,  что 
подобно  тому,  как  архаическая  простота  системы  глагольных  форм  в хетт- 
ском  позволяет  «значительно  сократить  список  мнимых  утрат  праславянско- 
го  глагола»  18,  простота  и общий  облик  засвидетельствованных  в письменно- 
сти названий  родства  хеттского  и близких  ему  архаических  малоазиатских 
языков  делают  возможной  иную  характеристику  «пустых  мест»  в системе 

16  В.  В.  Иванов.  О методах  изучения  истории  индоевропейского  праязыка  и его 
диалектов  //  Тезисы  докладов  на  . . . дискуссии  о соотношении  синхронного  анализа  и 
исторического  исследования  языка.  М.,  1957.  С.  35. 

17  В.  В.  Иванов.  Указ.  соч.  С.  33. 

18  В.  Н.  Топоров.  Некоторые  соображения  относительно  изучения  истории  пра- 
славянского  языка//  Славянское  языкознание.  М.,  1959.  С.  13. 
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славянской  и особенно  — балтийской  терминологии  родства,  позволяя  кон- 
статировать в таких  случаях  для  последних  диалектное  сохранение  первона- 
чальной простоты,  вторично  усложненной  в большинстве  других  индоевро- 
пейских диалектов. 

Такая  тематическая  группа  словаря,  как  названия  домашних  животных, 
уже  не  может  равняться  с терминами  родства  по  четкости  взаимосвязей  и 
эволюции  элементов.  Сама  взаимосвязь  названий  уже  менее  соответствует 
понятию  системы,  противопоставления  не  пронизывают  всю  совокупность 
названий,  которая,  при  наличии  ряда  общих  семантико-морфологических 
черт,  распадается  на  несколько  более  или  менее  замкнутых  групп  и семанти- 
ческих полей  с отличающим  их  воспроизводством  семантических  моделей. 

Наряду  с сохранением  архаизмов  большое  место  занимают  новообразо- 
вания. 


Русский  (современный) 
собака пес 


кобель 


тт 

щенок 


сука 


Праславянский 
ръзъ  — зсеп<? 


Характер  поздней  инновации  отдельных  славянских  языков  носит  вы- 
движение термина  для  суки  и в целом  вышеупомянутое  трехчленное  отноше- 
ние: мужской  термин  — женский  термин  — название  молодого  животного. 
Для  праславянского  реально  восстановимо  более  простое,  двухчленное  про- 
тивопоставление ръзъ  — зсеп <*,  при  неактуальности  женскрго  термина.  Но  на 
этой  и особенно  на  предшествующих  стадиях  обнаруживает  себя  как  иннова- 
ция слово  ръзъ,  о чем  говорят,  главным  образом,  внешние  данные  (<  и.-е. 
ріко-  'пестрый’).  Преемственные  связи  славянской  терминологии  собаки  с 
и.-е.  киоп-,  по-видимому,  отсутствуют.  С другой  стороны,  инновации  в этой 
небольшой  системе  отличаются  стойким,  однородным  характером:  постоянно 
воспроизводится  семантическая  модель  «название  по  масти»;  ср.  такие  раз- 
нородные этимологически  слова,  как  ръзъ,  хъгіъ,  кобелъ  (Дом.  жив.  С.  20 
и след.).  Значительным  семантико-морфологическим  компонентом,  правда, 
главным  образом,  среди  поздних,  второстепенных  названий,  оказываются 
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ономатопоэтические  (сюда  относятся  многочисленные  с основой  киі - / кис - / 
кис-,  праслав.  у уіьіь  и др.). 

Периферийные  реликты 
говядина 
говяжий 

диал.  (блр.)  гавяда 

Фактическое  отсутствие  общего  названия  животного  в современном  рус- 
ском, восполняемое  искусственным  словосочетанием  крупный  рогатый  скот , 
следует  расценивать  как  утрату.  Внутренние  данные  {говядина)  и сравнение  с 
другими  языками  позволяют  восстанавливать,  наряду  со  второстепенными 
возрастными  названиями,  основные  отношения  в праславянском: 


§ОѴ%СІО 


ІеІ% 


Собирательное  значение  праслав.  §оѵ%сіо  допустимо  выделить  как  семан- 
тическую инновацию,  которой  предшествовало  значение,  близкое  другим  ин- 
доевропейским родственным  формам,  продолжающим  зцои-  'бык,  корова’ 
без  четкой  дифференциации.  Праславянскую  инновацию  можно  видеть  и в 
словах  Ьукъ,  ѵоіъ , занявших  место  §иои-,  что  привело  ко  взаимному  ограни- 
чению функций  и противопоставлению.  Однако  не  исконно  и более  древнее 
(протославянское)  трехчленное  противопоставление: 


§ОѴ%СІО 


ІеІ% 


Реконструкция  на  основе  показаний  этимологии  говорит  об  отсутствии  к 
§цои-  в древности  четкого  полового  значения.  Резко  очерченный  семантиче- 
ски термин  молочного  хозяйства  когиа , без  признаков  эволюции  значения 
внутри  славянского,  представляется  инновацией  путем  заимствования  (Дом. 
жив.  С.  40 — 41).  Наиболее  древним  и здесь  является  двухчленное  противо- 
поставление §иои Іеіеп-  (при  второстепенных  названиях  разновидностей 

молодого  животного  от  основ  рог8-,рогІ-,іип-). 
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лошадь 


жеребенок 


Эти  отношения  восходят  к праславянским: 


копъ 


іегЪ$ 


Трудность  представляет  характеристика  всех  названий  взрослого  живот- 
ного: копь , коЬуІа.  Праслав.  копь  может  считаться  первоначальным  названием 
самца,  жеребца,  вторично  обобщаемым  в роли  общего  названия,  которое 
практически  отсутствует  в языке.  И копь  и коЪуІа  — праславянские  иннова- 
ции, причем  для  последнего  допустимо  принимать  заимствование.  Возможно- 
сти внутренней  реконструкции  скудны,  определенный  интерес  представляют 
контекстные  различия,  заставляющие  отграничивать  копъ  от  котопь , слова 
различных  сфер  употребления  и разного  этимологического  происхождения. 
Несомненными  индоевропейскими  соответствиями  располагает  лишь  назва- 
ние молодой  особи  праслав.  гегЪ%.  Преемственная  связь  с индоевропейской 
номенклатурой  у названия  взрослого  животного  была  нарушена,  видимо,  в ре- 
зультате семантико-морфологического  сдвига,  который  привел  к выработке 
четко  противопоставленных  мужского  и женского  терминов.  Следовательно, 
после  нарушения  парного  противопоставления  названий  взрослого  и молодого 
животного  (древнейший  тип):  екио §иегЪк — > 0 — іегЪеп -,  освободившее- 
ся место  (0)  одного  из  членов  противопоставления  заняли  новые  термины. 


свинья 


поросенок 


Внутренние  данные  говорят  о вторичности  образования  с формантом 
-ьуа,  ср.  прилагательное  свиной.  Вместе  с тем  вторичный  формант  придал 
слову  вид  и функции  преимущественно  женского  термина.  При  древности 
специального  узкого  термина  для  кастрированного  животного  ( боров  и род- 
ственные) передвижение  старого  общего  термина  для  животного  в разряд 
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женских  образований  высвободило  место  для  мужского  названия.  Все  назва- 
ния, заполнявшие  это  свободное  место,  являются  новообразованиями,  раз- 
личными по  происхождению.  Среди  них  есть  заимствования  {кабан),  новооб- 
разования и перемещенные  слова  (і къгпоггъ , пегёіьсь , ѵергь , основы  къгт-  и 
къі-  и др.).  Новообразования  в функции  общего  названия  региональны  (сло- 
вац.  озірапа  'свинья’,  словен.  зсеііпес  'свинья’).  Древнее  противопоставление 

названий  зито Ъогио-  для  взрослых  особей  опять-таки  вторично  и носит 

более  поздний  характер  в сравнении  с древнейшей  парой  праслав.  зѵіпъ  — 
рогз%  < и.  -е.  зшпо рогко-  'взрослая  свинья’ — 'детеныш  свиньи’. 


овца 


ягненок 


Распределение  терминов  для  овцы  в известном  приближении  напоминает 
взаимоотношения,  только  что  рассмотренные  выше.  Это  относится  и к со- 
временному характеру  связи  названий,  например  в русском,  который  берется 
тут,  как  и в других  случаях  у нас,  за  отправной  пункт  для  реконструкции;  это 
также  относится  и к характеру  и направлению  сдвигов  в отношениях  между 
терминами  в процессе  их  истории.  Основное  название  взрослого  самца  в рус- 
ском и некоторых  других  славянских  {баран  и родственные)  заимствовано. 
Основным  средством  реконструкции  более  древних  состояний  является  срав- 
нение с внешними  данными.  В итоге  получаем  для  праславянского: 


оѵъса 


]а§п% 

Снятие  вторичных  проявлений  экспансии  образования  с суффиксом  при- 
водит нас  к более  древнему,  так  сказать,  протославянскому  состоянию: 


оѵіз 


а§по-з 

Это  последнее  поучительно  сравнить  с соотношением  названий  взросло- 
го животного  в балтийском: 
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аѵіз 


аѵі-паз аѵіз 

Все  перераспределения  в терминологии  для  взрослых  животных,  осуще- 
ствляющиеся либо  использованием  продуктивных  в праславянском  словооб- 
разовательных моделей,  либо  путем  заимствования  иноязычных  слов,  могут 
быть  сняты  как  вторичные.  Мотивировку  перераспределения  названий  взрос- 
лых (мужской  и женской)  особей  нужно  искать  в тенденции  к установлению 
новых  четких  терминологических  отношений  в плане  морфологически  выра- 
женной родо-половой  дифференциации.  Остается  древнейшая  пара  противо- 
поставленных терминов  оѵіз  'взрослая  овца,  баран’  — а§по-  'детеныш  овцы’. 

Современное  отношение  названий  для  козы: 

коза 


козел 


козленок 


коза 


— явно  вторично,  судя  по  красноречивому  отсутствию  супплетивное™.  Хотя 
их  можно  проецировать  в праславянский  период: 

коза 


козъіъ 1 коза 

козъІ% 

— наличие  инновации  здесь  несомненно.  Некоторые  резервы  реконструкции, 
выявляемые  этимологией,  позволяют  выявить  элементы  старого  состава:  азъ, 
зі-  (<  и.-е.  §кеісІ-,  §каісІ-).  Засвидетельствованная  система  отношений  названий 
этого  животного  в славянском  представляет  собой  единственный  случай  в 
старой  терминологии  домашних  животных,  когда  древнее  противопоставление 
взрослого  и молодого  животного  утрачено,  уступило  место  поздним  выравни- 
ваниям. В остальном  это  простейшее  противопоставление  проводится  абсолют- 
но и организует  группу  названий  домашних  животных  по  единому  системно- 
му признаку,  который  в ряде  случаев  старше  самого  одомашнения:  ръзъ 

зсещ\  §оѵ ІеІ%\  копъ  — зегЪ%;  зѵіпъ  — рогз%\  оѵ а§щ.  Сам  тип  противо- 

поставления взрослое  животное  — молодое  животное  архаи- 
чен и весьма  устойчив.  Замечательной  устойчивостью  обладает  его  второй 
компонент  — название  молодое  животное.  Эти  названия  в славянском 


9.  Заказ  № 2261. 
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характеризуются  непрерывной  преемственной  связью  с соответствующими  мор- 
фемами дославянских  периодов.  Показателем  стабильности  основных  названий 
молодых  животных  служит  полное  отсутствие  среди  них  иноязычных  заимст- 
вований. Первый  член  противопоставления,  напротив,  рано  обнаружил  тенден- 
цию к делению  и внутреннему  перераспределению,  реквизировавшему  продук- 
тивные словообразовательные  модели  или  удобные  иноязычные  обозначения. 

Наконец,  такая  интересная  с различных  точек  зрения  тематическая  груп- 
па словаря,  как  названия  каш,  представляет  собой  типичный  незамкнутый 
континуум,  для  которого  вопрос  о противопоставленных  отношениях,  точно 
так  же,  как  и об  организации  по  общему  структурному  признаку,  не  может 
ставиться.  Проверка  с различных  сторон  показала,  что  здесь  мы  имеем  дело  с 
тремя  основными  группами  названий,  которые  были  первоначально  выделе- 
ны по  внелингвистическим  признакам.  Однако  это  разделение  в общем  сов- 
пало и с лингвистической  характеристикой  и с возможными  хронологиче- 
скими наблюдениями  на  основании  последней,  а следовательно,  оно  пред- 
ставляет интерес  и для  вопроса  реконструкции  в этом  отделе  словаря. 
Ограничив  исходный  материал  в интересах  цельности  изложения  только  рус- 
скими названиями,  получаем:  1.  Каши  из  немолотых  и нетолченых  зерен: 
каша , гуща , пшённая  (каша),  ягла,  кулеш , кандёр . 2.  Каши  из  толченых  зерен: 
толокно , киселъ , круп{е)ник , манная  (каша),  зобанец.  3.  Каши  из  молотых  зе- 
рен, муки:  гамула , мудра , лемешка , жур,  мамалыга , поливка , саламата , 
кулага , тюря , тетеря , веренина,  заварушка , завара,  разварка,  пустовора, 
ерлы , моня , путря , тесто , мылъцы , абилиха , сыроежа,  луда , деженъ , дежня, 
поспа,  заспинка , штейница,  драчона , калина , мурцовка , затерка , 

притирка , тертая  (каша),  крутенъ , муковня , мучница , солодуха,  кваша, 
квашенина , гач,  повалиха  и некоторые  другие. 

В известном  смысле  замкнутыми  являются  две  первые  группы,  которые 
вместе  с тем  объединяют  преимущественно  старые  названия,  с архаичным 
словообразованием  и фактами,  не  ясными  в этимологическом  отношении. 
Отглагольные  образования  здесь  исключительно  суффиксальны.  Некоторые 
из  них  обнаруживают  архаические  особенности  образований  от  нетематиче- 
ских глагольных  основ,  как,  например,  ръзепо , предполагающее  исходное 
ръх-еп - от  *ръ$-(і  при  более  поздних  тематизированных  отношениях  ръх-а-пь : 
ръх-а-іі.  Ряд  образований  характеризует  непродуктивность  словообразова- 
тельных моделей,  а также  первичная  номинация.  Заимствования  не  сущест- 
венны. Как  праславянские  могут  быть  реконструированы  8<?зу'а,  ръзеп- 
Іа^ъі-,  Іоікъпо,  кузеіъ,  кгир(ъп )-,  тапъпа,  гоЬап-.  Правда,  и здесь  реконструк- 
ция группы  словаря  не  идет  глубже  праславянского  (в  лучшем  случае).  Тре- 
тья группа  — классический  пример  незамкнутой  совокупности,  число  эле- 
ментов которой  может  расти  до  бесконечности.  Подавляющее  большинство 
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названий  — образования  поздней  продуктивности,  с наличием  поздних  дери- 
вационных признаков;  отглагольно-префиксальные  образования  продуктив- 
ных и сейчас  моделей,  кроме  того,  значительное  содержание  метонимичных 
образований,  наконец,  эфемерных  и иноязычных  элементов.  В этом  смысле 
вся  эта  группа  противостоит  двум  другим,  названным  выше.  Праславянский 
слой,  также  присутствующий  здесь,  количественно  невелик,  кроме  того,  ряд 
реконструируемых  элементов  этого  слоя  уже  выпадает  из  семантической 
сферы  «мучная  каша»:  роііѵъка , ѵаг-  / ѵъгёп -,  іёзіо,  оЫІ -,  сіёёыіъ , сіёіъпа , зър-, 
зъі-,  тдк-,  зоісіи-,  кѵаёа. 


9* 


О СОСТАВЕ  ПРАСЛАВЯНСКОГО  СЛОВАРЯ 

(Проблемы  и задачи) 


Ряд  соображений  отчасти  практического,  а главным  образом  — теорети- 
ческого характера  заставляет  нас  уже  сейчас  обратиться  к решению  пробле- 
мы состава  праславянского  словаря,  которая  приобретает  особую  актуаль- 
ность в связи  с возможностью  или  даже  более  того  — необходимостью  по- 
новому  рассматривать  этот  старый  вопрос.  Предлагаемый  доклад  подготов- 
лен на  основе  пока  еще  небольшого  опыта  работы  над  новым  «Этимологиче- 
ским словарем  славянских  языков»  в Институте  русского  языка  Академии 
наук  в Москве  \ а также  некоторых  предыдущих  исследований1  2,  если  иметь  в 
виду  только  специальные  работы  о древнем  славянском  словаре  как  совокуп- 
ности. Кроме  того,  постоянные  занятия  славянской  этимологией  приводили  и 
приводят  почти  на  каждом  шагу  к проблеме  состава  праславянского  словаря. 
Они  также  в немалой  степени  вынудили  нас  определить  свою  позицию  в во- 
просе состава  праславянского  словаря,  сначала  эмпирически,  от  этимологии  к 
этимологии,  а затем  и в более  общем  плане. 

Следовательно,  обращение  к названной  теме  при  таких  обстоятельствах, 
без  сомнения,  представляется  естественным  и закономерным.  Однако  нужно 
признать,  что  мы  еще  далеки  от  решения  проблемы  состава  праславянского 
словаря,  хотя  бы  в том  объеме,  в котором  мы  представляем  ее  себе  сейчас. 

1 См.  подробно:  О.  Н.  Трубачев . Этимологический  словарь  славянских  языков  (Про- 
спект. Пробные  статьи).  М.,  1963,  к которому  отсылаем  читателя,  чтобы  не  повторять 
здесь  положений  этой  работы.  См.  также  нашу  статью:  О праславянских  лексических 
диалектизмах  серболу жидкого  //  Сербо лужицкий  лингвистический  сборник.  М.,  1963. 

2 Ср.,  например,  Принципы  построения  этимологических  словарей  славянских 
языков  //  В Я.  1957,  № 5. 
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Можно  ожидать,  что  в ходе  ближайших  нескольких  лет  работы,  с накоплени- 
ем материала,  усложнятся  и наши  представления  о проблеме,  несколько  из- 
менится и понимание  наших  задач,  связанных  с ее  решением.  Но  сегодня  на 
вопрос  о том,  как  мы  мыслим  решение  проблемы  состава  праславянского 
словаря,  мы  бы  ответили  следующим  образом: 

полная  инвентаризация  живой  лексики  праславянского  языка,  выяснение 
соотношений  общих  и частных  (региональных,  диалектных)  ее  элемен- 
тов; установление  древних  междиалектных  изолекс  и внешних  (славян- 
ско-неславянских) изолекс  и параллелизмов,  новый  полный  лексический 
комментарий  к праславянскому  диалектному  членению  и описание  пра- 
славянского словообразования  на  основе  полного  отобранного  (реконст- 
руированного) праславянского  лексического  фонда. 

Ясно,  что  для  того,  чтобы  приблизиться  к такому  решению  поставленной 
проблемы,  необходимо  прежде  всего  проделать  всю  работу  по  отбору  пра- 
славянского словника  нового  «Этимологического  словаря  славянских  язы- 
ков», не  говоря  уже  о надеждах  на  дальнейшее  общее  развитие  славянской 
этимологии  и пополнение  литературы  по  этимологии,  выход  этимологиче- 
ских словарей  отдельных  славянских  языков  и т.  д.  Может  создаться  впечат- 
ление (и  мы  готовы  допустить  это),  что  решение  проблемы  состава  прасла- 
вянского словаря  сейчас  еще  преждевременно.  С большим  основанием  и во 
всей  конкретности  вопрос  о решении  проблемы  будет  поставлен  на  следую- 
щем, VI  Международном  съезде  славистов.  Мы  позволили  бы  себе  даже, 
пользуясь  трибуной  нашего  съезда,  сделать  уже  сейчас  заявку  на  новый  док- 
лад для  очередного  съезда  славистов,  сформулировав  его  тему:  «О  составе 
праславянского  словаря  (проблемы  и результаты)».  Мы  исходим  из  понима- 
ния того,  что  для  удовлетворительного  решения  такой  проблемы  необходимы 
не  только  новые  идеи,  но  и широкая  фактическая  база,  а не  выборочные  дан- 
ные, как  это  вынужденно  представлено  в нашем  теперешнем  докладе.  Ниже 
излагаются  отдельные  предварительные  фрагментарные  наблюдения  над  уже 
собранным  материалом  по  проблеме  состава  праславянского  словаря,  приво- 
дятся данные  о взаимоотношении  основных  компонентов  праславянского 
словаря  — общеславянских  и региональных  (локальных)  элементов  — с бо- 
лее пристальным  вниманием  к этим  последним,  а не  к повторяющемуся  об- 
щеславянскому фону;  наконец,  предпринимается  очень  осторожная  попытка 
обобщения  цифровых  данных  по  результатам  подготовки  праславянских 
словников,  проведенной  автором  по  некоторым  славянским  языкам. 

Тем  не  менее,  уже  сейчас  нельзя  уклоняться  от  постановки  проблемы  в 
плане  принципов  и методологии,  а также  методики.  Промедление  здесь  мо- 
жет сказаться  на  всем  дальнейшем  направлении  хода  работ  в данной  области 
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нашей  науки.  Из  такого  именно  понимания  задач  исходят,  кажется,  и органи- 
заторы настоящего  съезда,  включившие,  например,  в число  вопросов  к 
V Международному  съезду  славистов  следующий  важный  вопрос:  В какой 
мере  и каким  образом  можно  реконструировать  лексический  фонд  прасла- 
вянского  языка?  Каким  путем  следует  решать  вопрос  лексических  различий 
праславянского  языка? 

Прежде  чем  углубиться  в специальный  вопрос  о составе  праславянского 
словаря,  видимо,  для  существа  дела  будет  полезно  остановиться  на  некото- 
рых типичных  моментах,  которые  позволяют  нам  рассматривать  проблему 
состава  праславянского  словаря  как  конкретный  вариант  более  общей  про- 
блемы состава  словаря 3. 

Здесь  можно  отметить  правомочность  в принципе,  по  крайней  мере,  двух 
основных  решений,  подходов  к проблеме  состава  словаря: 

I.  Предметно-семантический. 

И.  Структурно-генетический. 

Название  предметно-семантического  подхода  к проблеме  состава  словаря 
достаточно  говорит  само  за  себя,  чтобы  понять  его  как  учение  о сложной  со- 
вокупности смысловых  или  предметных  групп,  образующих  то,  что  мы  назы- 
ваем словарем.  Предметно-семантический  подход  составляет  основу  теории 
идеологической  лексикографии,  которая  сейчас  имеет  уже  значительные  тра- 
диции и насчитывает  ряд  больших  трудов  как  на  материале  отдельных  со- 
временных языков,  так  и на  материале  целых  групп  языков.  Назовем  здесь 
такие  имена  как  Дорнзайф,  Касарес,  Бак.  Так,  Ф.  Дорнзайф 4 представил  весь 
основной  словарь  немецкого  языка  в следующих  20  группах:  1)  время;  2)  про- 
странство, положение,  форма;  3)  величина,  масса,  число,  степень;  4)  сущ- 
ность, отношение,  совершение;  5)  видимость,  свет,  цвет,  звук,  температура, 
вес,  состояния  вещества,  вкус;  6)  неорганический  мир,  вещества;  7)  органиче- 
ский мир,  растения,  животные,  человек  (физиология);  8)  перемещение;  9)  во- 
ля и действие;  10)  чувственные  восприятия;  11)  чувства,  аффекты,  свойства 
характера;  12)  мышление;  13)  знак,  сообщение,  язык;  14)  поэзия,  письмен- 
ность; 15)  искусство;  16)  общество  и общность;  17)  орудия,  техника;  18)  хо- 
зяйство; 19)  мораль,  право;  20)  религия,  сверхчувственные  категории. 

3 Кстати  о терминологии:  русское  языкознание  не  располагает  такой  удобной 
парой  терминов,  как  \ѴогІ8сЬаІ2  — \Ѵбг1егЪисЬ,  з!о\ѵпісЦѵо  — з1о\ѵпік,  поэтому  мы 
всецело  возлагаем  надежды  только  на  то,  что  контекст  наших  рассуждений  о прасла- 
вянском  словаре  недвусмысленно  указывает  на  употребление  термина  словарь  в 
значении  '\ѴогІ8сЬаІ2,  8Іо\ѵпісІ\ѵо’,  прибегая  к недостаточным  синонимам  лексика 
и словарный  состав  возможно  реже.  Омонимичность  терминов  словарь  I 
и словарь  II  не  всегда  улавливают  переводчики  на  западные  языки. 

4 Р.  Ротзеф/.  Бег  ёеиІзсЬе  \ѴогІ8сЬаІ2  пасЬ  8асЬ§гирреп.  3.  АиЯ.  Вегііп,  1943. 
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X.  Касарес 5,  работая  над  испанским  материалом,  предлагает  следующий 
общий  план  идеологической  классификации  испанского  словаря:  бог,  рели- 
гия; вселенная:  неорганический  мир  (материя  и сила;  география,  астрономия, 
метеорология;  геология,  минералогия);  органический  мир;  растительное  цар- 
ство: ботаника;  животное  царство:  неразумные  существа;  зоология;  человек; 
индивидуум  (как  живое  существо  — анатомия,  физиология,  медицина;  пита- 
ние, одежда,  жилище;  как  разумное  существо  — чувствительность,  разум, 
воля;  чувствительность,  смысл,  чувства;  априорное  познание,  понимание, 
мнение,  суждение;  существование,  изменение;  отношение,  порядок,  причин- 
ность; пространство;  время;  количество;  пространство,  форма,  движение,  по- 
ложение; как  деятель  — поведение,  действие);  общество  (общение,  мысли  и 
чувства  — язык,  искусство;  общественные  институты  — государство,  народ, 
нравы,  право  и правосудие,  собственность,  армия;  промышленность  и заня- 
тия — торговля,  банк  и биржа,  сельское  хозяйство,  животноводство,  средства 
сообщения,  горное  дело  и металлургия,  продовольственная  промышленность, 
производства,  связанные  с одеждой  и с жильем). 

К.  Д.  Бак 6,  обследуя  уже  целый  ряд  новых  и древних  индоевропейских 
языков,  располагает  лексический  материал  по  такой  семантической  схеме: 
1)  физический  мир  в его  наиболее  крупных  аспектах;  2)  человечество:  пол, 
возраст,  семейное  родство;  3)  животные;  4)  части  тела;  функции  и свойства 
тела;  5)  пища  и питье:  приготовление  пищи  и утварь;  6)  одежда,  украшения  и 
уход  за  телом;  7)  жилище,  дом,  утварь;  8)  сельское  хозяйство,  раститель- 
ность; 9)  различные  физические  действия  и действия,  связанные  со  специаль- 
ными искусствами  и ремеслами,  орудиями,  материалами  и продуктами; 
10)  движение,  перемещение,  средства  сообщения,  плавание;  11)  владение, 
собственность  и торговля;  12)  пространственные  отношения:  место,  форма, 
объем;  13)  количество  и число;  14)  время;  15)  чувственное  восприятие; 
16)  душевное  волнение  (с  некоторыми  физическими  проявлениями  волне- 
ния); понятия,  связанные  с темпераментом,  моралью  и эстетикой;  17)  душа, 
мысль;  18)  произнесение  звуков,  речь;  чтение  и письмо;  19)  территориаль- 
ные, социальные  и политические  деления;  общественные  отношения;  20)  во- 
енное дело;  21)  закон;  22)  религия  и суеверие. 

Наконец,  Лер-Сплавинский  и некоторые  его  ученики  обращаются  к 
предметно-семантической  классификации  словаря  в плане  несколько  специ- 
альной задачи  выделения  праславянских  пластов  лексики  некоторых  современ- 

5 Оазагез.  Біссіопагіо  іс!ео16§ісо  сіе  Іа  Іеп^иа  езраііоіа  //  Безсіе  Іа  ісіеа  а Іа 
раІаЬга;  йезйе  Іа  раІаЬга  а Іа  ісіеа.  2пс1а  ей.  Вагсеіопа,  1959.  Р.  XXXIV— XXXV. 

6 С.  Б.  Виск.  А Бісйопагу  оГ  Зеіесіей  Зупопутз  іп  Йіе  Ргіпсіраі  Іпсіо-Еигореап  Ьап- 
§иа§ез  //  А СопігіЪийоп  Іо  Йіе  Нізіогу  оПйеаз.  СЬіса^о,  1949. 
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ных  славянских  литературных  языков.  Отбираемую  лексику  (до  2000  единиц) 
они  разносят  по  рубрикам  следующей  предметно-семантической  схемы 7: 

A.  Духовная  жизнь  человека:  душевные  эмоции  и чувства;  некоторые  от- 
влеченные понятия;  названия  психических  действий;  психические  свойства; 
психо-физические  функции. 

B.  Мир  и внешняя  жизнь:  земля  и небо;  растения  и их  части;  животные, 
их  тело  ит.  д.:  а)  млекопитающие,  Ь)  прочие  животные,  с)  птицы,  б)  рыбы, 
е)  тело  животных,  общие  понятия,  и т.  д.;  человек:  а)  общие  понятия,  Ь)  чело- 
веческое тело,  с)  болезни,  б)  физические  функции;  семья.  Общественная,  ре- 
лигиозная, культурная  жизнь;  военная  жизнь;  названия  народов;  хозяйствен- 
ная жизнь;  пища,  посуда;  одежда  и ее  производство;  названия  физических 
действий;  названия  действий,  звукоподражательные  по  происхождению;  на- 
звания физических  особенностей;  прочее. 

Изложение  нескольких  предметно-семантических  классификаций  словаря 
различных  языков,  на  котором  нам  пришлось  задержаться,  имело  смысл  с раз- 
ных точек  зрения.  Прежде  всего,  совершенно  очевидно,  что  все  эти  классифи- 
кации организованы  по  внеязыковому  принципу  и материала  для  суждений  о 
составе  словаря  они  непосредственно  не  дают.  Дорнзайф,  видимо,  по-своему 
прав,  осуждая  алфавитный  порядок  расположения  слов  в словарях  и выступая 
в поддержку  порядка  вещных  групп.  Он  писал:  «Таким  образом,  в практике 
подачи  словаря  господствует  примерно  такое  же  положение,  как  в городе,  в 
котором  бы  население  никогда  не  показывалось  на  улицах,  а вызывалось  бы 
для  постороннего  посетителя  по  книге  жильцов  поодиночке» 8.  Следовательно, 
по  справедливому  мнению  автора,  распространенный  до  сих  пор  порядок  (бу- 
квенный алфавит)  — чистая  условность,  лишенная  опоры  в языке.  Но,  предла- 
гая группировку  по  значениям,  предметно-смысловым  разрядам,  автор  по  су- 
ти дела  подменяет  один  порядок  другим,  тоже  условным  порядком,  базирую- 
щимся, главным  образом,  на  внеязыковьіх  критериях.  Нетрудно,  далее, 
заметить,  что  упомянутые  выше  классификации,  примененные  к весьма  раз- 
личным словарям,  отличаются  друг  от  друга  в общем  несущественно,  произ- 
вольным размещением  материала,  формулировкой  отдельных  разрядов.  Так, 
если  мы  исключим  рубрики,  наиболее  ярко  отражающие  позднюю  стадию  ци- 
вилизации (банк,  биржа  и т.  п.),  то  все  по  сути  дела  приведенные  идеологиче- 
ские классификации  словаря  представляются  близкими  вариантами  какой-то 

7 Т.  Ьекг-Зріатпзкі.  Еіетепі  ргазІо\ѵіап5кі  \ѵ  <І2І8Іе)82ут  зкпѵпісіѵѵіе  роізкіт  // 
8йкііа  Ызіогусгпе  ки  сгсі  8іапізІа\ѵа  КиІггеЬу.  Т.  II.  Кгакоѵѵ,  1938.  8.  469  и след.; 
Г.  I.  Огіоз.  ЕІетепІ  ргазіошіапзкі  ѵѵ  ёгіз^згут  8Іо\ѵпісІ\ѵіе  сгезкіт  //  8іибіа  2 Шо1о§іі 
роізкіе)  і зіоѵѵіапзкіе).  3.  \Уаг82а\ѵа,  1958.  8.  267  и след. 

8 К йотзеі//.  Указ,  словарь.  8.  33. 
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одной  классификации,  более  или  менее  пригодной  для  широкого  круга  язы- 
ков; ср.  хотя  бы  любопытные  рассуждения  Мошинского  о словаре  так  назы- 
ваемых первобытных  народов 9,  который,  вопреки  устойчивым  предрассудкам 
отдельных  исследователей,  всегда  отражает  не  один  только  физический  мир 
(орудия,  одежда,  полезные  ископаемые,  растения,  животные,  производствен- 
ная деятельность),  но  также  и абстрактные  понятия  (время,  принадлежность, 
отношение,  действие,  жизнь,  качества  предметов,  психические  состояния). 

Таким  образом,  если  мы  определим,  с одной  стороны,  основную  особен- 
ность сравниваемых  идеологических  классификаций  как  повторение  сущест- 
венных моментов  схемы,  а с другой  стороны,  отметим  реальное  глубокое 
своеобразие  состава  словаря  каждого  из  двух  (или  более)  языков,  уклады- 
вающихся в одну  и ту  же  идеологическую  классификацию,  то  следует  вывод 
о недостаточности  предметно-семантического  подхода  к проблеме  состава 
словаря  для  удовлетворительного  решения  этой  проблемы.  Мы  склонны  рас- 
ценивать скорее  отрицательно  перспективы  исследования  нашей  проблемы, 
которое  велось  бы  исключительно  или  главным  образом  в предметно- 
семантическом плане. 

Структурно-генетический  подход  к проблеме  состава  словаря  основан  на 
признании  актуальности  не  семантического  аспекта  (смысловые  группы 
слов),  а аспекта  морфемно-словообразовательных  отношений  внутри  словаря 
языка  и в его  связях  с другими  родственными  языками.  Понятие  семантиче- 
ской группы  является  центральным  в исследовании,  для  которого  анализ  та- 
кой группы  служит  самоцелью.  Напротив,  в исследовании,  изучающем  состав 
словаря  в его  совокупности,  понятие  семантической  группы,  думается,  не  бу- 
дет достаточно  продуктивным,  если  иметь  в виду  ответ  на  вопрос  о типичных 
особенностях  состава  данного  словаря. 

Для  решения  проблемы  состава  праславянского  словаря  исследователями 
накоплен  значительный  материал  по  идентификации,  главным  образом,  ин- 
вентаря морфем  и их  родственных  связей,  охватывающих,  как  правило,  все 
или  большинство  славянских  языков  и ряд  других  индоевропейских;  такова 
сущность  традиционной  постановки  вопроса.  Современное  исследование 
считает  наиболее  актуальным  выявление  этимологических  соответствий  и 
параллелей,  представленных  целыми  словами  в славянских  и неславянских 
языках;  выявление,  далее,  родственных  форм  и цельнолексемных  соответст- 
вий, охватывающих  часть  славянских  языков  или  один  славянский  язык  и 
другие  индоевропейские  языки  (проблема  праславянских  лексических  диа- 
лектизмов и их  удельного  веса  в общем  лексическом  составе  праславянского, 

9 К,  Мозгуткі.  81оѵупіс1лѵо  1иёо\ѵ  ііж.  ргутііу\ѵпусЬ  //  ВРТ7.  Еезг.  XV.  1956.  8.  93 
и след.,  особенно  — 8.  103. 


266 


II.  Этимологическая  лексикография 


о чем  специально  будет  сказано  ниже);  наконец,  внутриславянская  лексико- 
словообразовательная стратиграфия  и изолексы  — это  также  почти  совсем 
неразработанный  участок  проблематики  состава  праславянского  словаря. 

К решению  вопроса  о типичных  особенностях  состава  словаря  интересно 
подойти  в плане  рассмотрения  структуры  словообразовательной  модели,  ее 
селективных  признаков,  если  позволительно  будет  так  назвать  осуществле- 
ние в конкретной  словообразовательной  модели  сочетания  данного  корня 
именно  с данным  аффиксом  при  теоретически  возможной  широте  выбора 
любой  другой  из  определенного  круга  морфем.  Значение  внеславянских  со- 
ответствий целых  лексем  при  этом,  естественно,  особенно  возрастает,  пред- 
ставляя некоторые  внешние  ресурсы  определения  возраста  того  или  иного 
сочетания  морфем.  Систематическая  работа  в этом  направлении,  как  кажется, 
еще  не  начиналась.  Интересы  этимологии  до  сих  пор  направлялись  обычно 
по  другому  пути,  были  обращены  на  иные  объекты.  Красноречивое  подтвер- 
ждение сказанному  находим  почти  на  каждой  странице  многих  этимологиче- 
ских словарей,  в которых  наиболее  точные  и полные  соответствия  и паралле- 
лизмы погребены  в недрах  гнездовых  статей.  В жертву  искусственному 
принципу  расположения  материала,  искажающему  реальную  ситуацию  и соз- 
дающему подчас  неверное  представление  о действительном  соотношении  и 
степени  самостоятельности  отдельных  словообразовательных  моделей,  до 
сих  пор  на  каждом  шагу  приносились  ценнейшие  факты.  Регулярный  учет 
этих  фактов,  конкретных  словообразовательных  моделей,  целых  лексем  дол- 
жен стать  основной  функцией  этимологии.  С этим  связано  понятное  пред- 
почтение одноморфемному  соответствию  двухморфемного  соответствия 
(обычно  «корень  + аффикс»,  реже  — «корень  + корень»,  еще  реже  — «корень 
+ корень  + аффикс»),  что  увеличило  бы  достоверность  результатов  этимоло- 
гического анализа.  Двухморфемное  соответствие,  которое  должно  стать  ос- 
новным понятием  этимологии,  придаст  последней  принципиально  новое  ка- 
чество. Разумеется,  архаические  корни-основы  представляют  определенное 
исключение  в силу  своего  своеобразия,  но  огромное  большинство  индоевро- 
пейских слов  вполне  подходит  под  дихотомическое  определение  корня, 
оформленного  аффиксом,  и должно  поэтому  этимологизироваться  в соответ- 
ствии с этим  свойством.  В этимологии  обычно  недооценивается  именно  соче- 
таемость различных  морфем,  их  «избирательное  сродство»  (\УаЫѵег\ѵапсІІ- 
8сЬай)  друг  с другом.  Между  тем  глубокий  интерес  представляют  как  древ- 
ность селективной  характеристики,  так  и значительные  проявления  парал- 
лельного развития  с тождественным  результатом.  И в том  и в другом  случае 
многое  пока  остается  нераскрытым  даже  в материале,  уже  добытом  этимоло- 
гическим исследованием.  Было  бы  желательно,  чтобы  этимологи  системати- 
чески обращались  к решению  этих  задач. 
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При  рассмотрении  вопроса  о составе  праславянского  словаря  разграни- 
чение элементов  исконно  славянских  и заимствованных  (само  по  себе  важ- 
ное) может  иметь,  как  нам  кажется,  лишь  ограниченную  актуальность  (кроме 
таких  ярких  включений,  как  германизмы),  так  как  для  ранних  стадий  провес- 
ти серьезное  различие  между  исконной  и заимствованной  лексикой  очень 
трудно  (ер.  противоположные  мнения  о родстве  праслав.  *гдка  и балт.  *гапка 
и о заимствовании  праславянского  слова  из  балтийского).  Конечно,  исследо- 
ватель проблемы  состава  праславянского  словаря  не  может  пройти  мимо  того 
факта,  что  большая  часть  славянской  лексики  носит  исконный  индоевропей- 
ский характер,  как  и в балтийском,  в отличие  от  армянского,  албанского,  гре- 
ческого, германского;  число  древних  заимствовании  относительно  невелико 
(особенно  если  учесть,  что  гипотеза  Махека  о «праевропейских»  элементах  в 
составе  славянского  словаря  не  опирается  на  надежный  материал).  В осталь- 
ном для  нас  важнее  и практически  удобнее  довольствоваться  констатацией 
праславянского  характера  слова. 

Вместе  с тем  имело  бы  смысл  предпринять  в плане  исследования  про- 
блемы состава  праславянского  словаря  пересмотр  некоторых  генетических  и 
смежных  аспектов,  ограничиваясь  в отдельных  случаях  пока  постановкой  во- 
проса, а в иных,  наиболее  благоприятных,  решаясь  и на  более  коренную  пе- 
рестройку. Основной  компонент  состава  праславянского  словаря  восходит  к 
лексике  ряда  различных,  хотя  и близких  индоевропейских  диалектов. 
В принципе  ничто  не  мешает  нам  сделать  вывод,  что  между  отдельными  ин- 
доевропейскими диалектами,  консолидировавшимися  позднее  в праславян- 
ский, было  различие,  как  между  протобалтийскими  и протославянскими  (в 
собственном  смысле)  диалектами.  Постепенно  накапливается  новый  матери- 
ал для  пересмотра  учения  о балто-славянских  связях  в словаре,  причем  наме- 
чаются уточнения  по  двум  основным  линиям:  1)  конкретизация  аспектов  (не 
вообще  балто-славянские  отношения  и изолексы,  а балто-южнославянские, 
восточнобалтийско-болгарские,  балтийско-лужицкие,  балтийско-украинско- 
белорусские  и т.  п.);  2)  пересмотр  тезиса  об  абсолютном  превосходстве  бал- 
то-славянских связей  во  всех  сферах  словаря  (попытка  показать  фактически 
иную  ориентацию  праславянского  словаря  была  нами  предпринята  на  анали- 
зе материала  ремесленной  терминологии). 

В тесной  связи  с вышесказанным  находится  проблема  общей  ориентации 
состава  праславянского  словаря.  Напомним  положение  Мейе:  «Индоевропей- 
ский словарь  славянских  языков  ярче,  чем  словарь  балтийских  языков,  свиде- 
тельствует о его  родстве  со  словарем  восточных  диалектов»  10.  Однако  неко- 
торые новые  наблюдения  и систематически  выявляемые  новые  факты  упол- 

10  А.  Мейе.  Общеславянский  язык.  М,  1951.  С.  405. 
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номочивают  нас  к пересмотру  этого  тезиса  о восточной  ориентации  как 
слишком  категорического  и во  всяком  случае  преждевременного  (ср.  наши 
наблюдения  о почти  троекратном  превышении  германско-славянских  связей 
над  балто-славянскими  в старой  текстильной  и смежной  терминологии).  Что 
касается  мнения  о западной  ориентации  балтийского,  то  тут  можно  сослаться 
опять-таки  на  целый  пласт  иранско-балтийских  словарных  параллелей,  игно- 
рировавшихся до  недавнего  времени,  весьма  внушительных  количественно  и 
подкрепляемых  иранско-балтийскими  соприкосновениями  в топонимии  п. 

Основным  правилом  при  структурно-генетическом  подходе  к проблеме 
состава  праславянского  словаря  является,  таким  образом,  выдвижение  на  пер- 
вый план  формально-словообразовательного  и пространственного  критериев. 

Предметно-семантический  подход  сохраняет  свое  подчиненное  значение 
ввиду  связи  с культурным  фоном,  а также  ввиду  обязательности  учета  послед- 
него при  исследовании  лексики.  Практически  на  данном  этапе  наиболее  целе- 
сообразны и удобны  промежуточные  решения  проблемы  состава  словаря;  ком- 
промисс такого  рода  между  предметно-семантическим  и структурно-генетиче- 
ским подходами  вызван  сохраняющейся  пока  недостаточностью  материалов, 
на  которые  можно  бы  было  опереться  в более  последовательном  осуществле- 
нии второго  из  этих  подходов.  Что  касается  самих  монографических  исследо- 
ваний предметно-семантических  групп  лексики,  то  их  можно  было  бы  также 
полнее  использовать  в наших  интересах  и поставить  на  службу  проблематике 
состава  словаря  как  совокупности.  Здесь  можно  упомянуть  о перспективе  изу- 
чения чисто  языковых,  морфемно-словообразовательных  отношений  через  приз- 
му предметно-семантической  группы,  ср.  отчасти  уже  упоминавшиеся  балто- 
славянские,  славяно-германские,  славяно-италийские  и другие  отношения  в 
свете  результатов  изучения  старой  текстильной  терминологии  в славянском  и 
родственных  диалектах;  попытки  реконструкции  древних  состояний  лексики  и 
словообразования 12.  Вместе  с тем,  сознавая  слабости  предметно-семантиче- 
ского подхода  как  некоей  повторяющейся  внеязыковой  схемы  (в  плане  иссле- 
дования всего  словаря  как  совокупности),  незначительно  варьирующей  от  язы- 
ка к языку,  нужно  уже  сейчас  искать  пути  постепенного  их  преодоления. 

Одним  из  таких  путей  может  быть,  как  это  следует  из  предыдущих  рас- 
суждений,  более  широкое  допущение  вопросов  словообразования  в пробле- 

1 1 Ср.  перечень  и характеристику  соответствующего  апеллативного  и топоними- 
ческого материала  в кн.:  В . Я.  Топоров , О . Я.  Трубачев.  Лингвистический  анализ  гид- 
ронимов Верхнего  Поднепровья.  М.,  1962.  С.  231. 

12  См.  наши  работы:  Формирование  древнейшей  ремесленной  терминологии  в 
славянском  и некоторых  других  индоевропейских  диалектах  //  Этимология.  Вып.  1 
М.,  1963.  С.  1 А — 51;  К вопросу  о реконструкции  различных  систем  лексики  11  Лекси- 
кографический сборник.  Вып.  VI.  М.,  1963.  С.  3 — 16. 


О составе  праславянского  словаря  (проблемы  и задачи) 


269 


матику  исследования  состава  праславянского  словаря  и вообще  — в пробле- 
матику состава  словаря  группы  родственных  диалектов.  Исследование  слово- 
образовательно-лексического  состава  должно  вестись  по  линии  выявления 
архаизмов  и новообразований.  Наряду  с совершенно  изолированными  слу- 
чаями того  и другого  речь  идет  о каких-то  общих  инновациях  или  архаизмах, 
что  дает  нам  право  говорить  уже  об  изоглоссах  (изолексах).  Общие  ранние 
инновации,  как  .справедливо  полагают,  — наиболее  ценный  и показательный 
материал,  однако  следовало  бы  воздержаться  от  недооценки  архаизмов,  осо- 
бенно общих.  В конце  концов  и в том  и в другом  случае  мы  можем  говорить 
о возможности  независимого  параллельного  развития.  Есть  также  примеры, 
характеристика  которых  как  архаизмов  или  инноваций  вообще  сопряжена  со 
значительными  трудностями.  Немалая  часть  приводимых  соответствий  тео- 
ретически может  быть  отнесена  к числу  проявлений  параллелизма. 

Дальнейшее  исследование  состава  праславянского  словаря  следует  по- 
нимать в основном  как  работу  с изоглоссами  (изолексами),  общими  словооб- 
разовательно-лексическими особенностями,  соединяющими  или  разъеди- 
няющими отдельные  группы  славянских  и неславянских  диалектов.  Границы 
между  языками,  например,  между  исторически  сложившимися  славянскими 
языками,  современное  классификационное  деление  славянских  языков  не  об- 
ладают достаточным  авторитетом  в глазах  исследователя  проблемы  состава 
праславянского  словаря.  Триумфом  исследования  состава  праславянского 
словаря  следует  считать  выявление  в словаре  следов  группировок  и связей, 
предшествующих  по  следующей  конвергенции  и консолидации  в сущест- 
вующие славянские  языки.  Наиболее  оправданно  и осторожно  было  бы  поль- 
зоваться таким  более  конкретным  и ограниченным  понятием  как  «словарь 
диалекта»,  и поэтому  определение  каких-то  изолекс  как  украинских  и бело- 
русских и т.  п.  следует  принимать  снисходительно,  как  неизбежный  компро- 
мисс. Внутриславянские  изолексы  носят  весьма  сложный  характер  и пред- 
ставляют для  нас  не  меньшую  ценность,  чем  славянско-неславянские.  Основ- 
ное положение,  из  которого  важно  исходить,  изучая  проблему  состава 
праславянского  словаря,  — это  автономность  праславянских  со- 
стояний лексики  славянских  диалектов  (языков),  на  что  мы 
уже  указывали  в одной  из  работ. 

Главная  практическая  задача  — всесторонняя  разработка  изолекс  разного 
рода  во  всех  возможных  аспектах.  Выше  уже  указывалось  на  необходимость 
дальнейшей  детализации  балто-славянских,  славяно-германских  лексических 
отношений  и изоглосс.  Теоретически  материал  славянско-неславянских  лек- 
сических отношений  нуждается  в систематическом  пересмотре  с точки  зре- 
ния каждого  отдельного  славянского  и каждого  неславянского  языка.  В ре- 
зультате следует  ожидать  накопления  большого  количества  цельнолексемных 
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соответствий  и параллелизмов.  Характер  славянско-неславянских  лексиче- 
ских соответствий  оказывается  различным:  а)  спорадические  изолексы  (сло- 
вацко-латышские, серболужицко-литовские,  латышские);  б)  массовые  изо- 
лексы, пучки  изолекс  (южнославянские,  болгарско-балтийские). 

Между  славянско-неславянскими  и внутриславянскими  изолексами,  по- 
видимому,  нет  принципиального  различия.  И здесь  в ряде  случаев  получатся 
красноречивые  пучки  изолекс,  а остальные  случаи  представят  единичные, 
спорадические  или  второстепенные  сходства  в лексике,  слабо  выделяющиеся 
на  фоне  словаря,  общего  для  всех  славянских  языков.  Наиболее  показатель- 
ны, разумеется,  будут  пучки,  группы  изолекс.  Так,  самая  предварительная 
проверка  обнаруживает  ряд  выразительных  белорусско-сербско-хорватско- 
словенских,  украинско-белорусско-словенско-сербско-хорватских,  украинско- 
белорусских,  серболужицко-сербско-хорватских,  серболужицко-украинско- 
белорусских  изолекс.  Можно  предполагать,  напротив,  отсутствие  столь  же 
заметных  серболужицко-великорусских,  болгарско-украинских  изолекс. 

Общее  замечание,  которым  целесообразно  руководствоваться  при  отборе 
изолекс:  необходимо  наиболее  полно  описывать  не  монолитный  фон,  а более 
изолированные  явления.  Это  правило  хорошо  известно  из  практики  внутрен- 
ней реконструкции.  Отбираемые  таким  образом  факты  словаря  и словообра- 
зования, несмотря  на  свою  обычно  небольшую  численность  и кажущуюся 
случайность,  обладают  определенной  доказательной  силой. 

Итак,  мы  подошли  к кардинальной  проблеме  соотношения  общих  и част- 
ных (диалектных,  региональных)  элементов  в составе  праславянского  слова- 
ря. Одним  из  наиболее  актуальных  в проблематике  состава  праславянского 
словаря  является  понятие  диалектного  праславянского  лексического  элемен- 
та. Это  понятия  выдвигалось  нами  в статье  о проблематике  этимологических 
словарей,  где  специально  обсуждаются  «древние  диалектизмы,  не  имеющие 
других  славянских  соответствий,  но  зато  располагающие  вероятными  соот- 
ветствиями в других  индоевропейских  языках»  13.  Там  же  приводится  ряд 
примеров  таких  лексических  диалектизмов  из  различных  славянских  языков. 
Мысль  о важности  праславянских  лексических  диалектизмов  в составе  пра- 
славянского словаря  находит  поддержку  у некоторых  ученых.  Очень  внима- 
тельно отнесся  к ней  безвременно  скончавшийся  И.  Попович  14,  широко  при- 
менивший понятие  праславянского  лексического  диалектизма  на  сербско-хор- 


13  О.  Я.  Трубачев.  Принципы  построения  этимологических  словарей  славянских 
языков  11 В Я.  1957,  № 5.  С.  69. 

14 1.  Ророѵіс.  ОезсЫсІіІе  бег  зегЪокгоаІізсЪеп  ЗргасЬе.  \УіезЪабеп,  1960.  8.5 — 6, 
16 — 17,  25 — 28,  342,  522,  537 — 541,  544 — 547;  I.  Ророѵіс.  Ьез  потз  зіаѵез  бе  'ргіп- 
Іетрз’  //  Аппаіі  беі  Ізіііиіо  ипіѵегзііагіо  огіепіаіе.  8ег:іопе  Ііп^иізііса.  I.  Кота,  1959.  Р.  185. 
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ватском  материале.  Конечно,  и здесь  изредка  приходится  встречаться  с не- 
полнотой материала  изолекс,  но  в этом  виноват  не  столько  Попович,  сколько 
общее  отставание  данной  области  славянского  языкознания.  Так,  исключи- 
тельную, по  мнению  этого  автора,  словенско-чакавско-чешскую  изоглоссу  — 
словен.  §оІес  'юноша’,  §оІіса  'девушка’,  чак.  §оІсіпа  'парень’,  §оІіса , §оІісіпа 
'девушка’,  чеш.  коіес , коіка  — «зопзі  ипЬекапп!»  15  — мы  могли  бы  пополнить 
русским  просторечным  словом  оголец  (все  вместе  — из  праслав.  *§оІъсъ). 

Для  нас  представляет  глубокий  интерес  то  место  книги  Поповича,  где  он 
предварительно  определяет  количество  праславянских  слов  в сербско- 
хорватском языке  (общеславянские  элементы,  древние  южнославянские,  за- 
падно-южнославянские регионализмы,  исключительно  сербско-хорватские 
праславянские  лексические  диалектизмы  в общенародном  языке  и говорах): 
«Можно  предположить  для  них  количество  в 4000 — 5000  слов.  Это  должны 
показать  будущие  исследования»  16.  Отметим,  что  наши  картотеки  праславян- 
ских словников  (индексов)  для  отдельных  славянских  языков  дают  в среднем 
5000  праславянских  слов  в каждом  славянском  языке. 

Работу  с изолексами  осложняет  трудность  хронологизации  изолекс  и их 
географической  проекции,  что  побудило  нас  проявить  крайнюю  сдержан- 
ность в выводах  о членении  праславянского,  простительную,  впрочем,  в этом 
предварительном  докладе,  не  опирающемся  еще  на  полный  материал. 

Иллюстративный  материал,  обработанный  для  настоящего  доклада,  мы 
предлагаем  в виде  нескольких  неравноценных  фрагментарных  эпизодов  пра- 
славянских лексических  отношений:  1)  праславянские  диалектизмы  русского 
словаря;  2)  характеристика  праславянских  лексических  архаизмов  и изоглосс 
в белорусском;  3)  праславянские  лексические  диалектизмы  нижнелужицкого; 
4)  изолексы  словенско-сербско-хорватско-украинско-белорусские,  нижнелу- 
жицко-украинские (белорусские),  лужицко-сербско-хорватские;  5)  балто-сла- 
вянские  изолексы  (состояние  вопроса);  6)  возможные  выводы  о диалектном 
членении  праславянского  языка. 

1.  Праславянские  диалектизмы  русского  словаря 

Приводимый  ниже  перечень  носит  предварительный  характер  и,  разуме- 
ется, не  полон;  он  представляет  собой  первую  пробу,  причем  почти  исключи- 
тельно из  случаев  этимологического  характера,  в то  время  как  словообразо- 
вательные диалектизмы  и материалы  для  внутриславянских  изолекс  такого 
рода  здесь  почти  не  представлены.  Основным  источником  нашего  списка  по- 

15  /.  Ророѵіс.  ОезсЫсЬіе  бег  зегЪокгоаІізсЬеп  8ргасЬе.  8.  33. 

16  Там  же.  8.  522. 
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служила  выборка  из  «Этимологического  словаря  русского  языка»  М.  Фас- 
мера,  за  исключением  отдельных  случаев,  почерпнутых  из  собственных  эти- 
мологических наблюдений.  Следовательно,  почти  весь  перечень  в несколько 
десятков  слов  отражает  известные  из  литературы  существующие  этимологии. 
Он  достаточно  внушителен,  чтобы  показать  ошибочность  удерживающегося 
до  сих  пор  мнения  об  однородности  словаря  восточнославянских  языков. 
Правда,  и в нашем  списке  даются  отдельные  интересные  слова,  имеющие  со- 
ответствия в украинском  и белорусском,  но  их  меньшинство;  праславянские 
лексические  диалектизмы  и изолексы,  например,  в белорусском  имеют  дру- 
гой состав.  Вначале  каждый  раз  приводится  реконструированная  праславян- 
ская форма,  затем  краткие  сведения  о слове;  ссылки  на  Фасмера  приводятся 
по  немецкому  изданию. 

1.  *оІупі? — диал.  (владим.,  костромск.)  алынъя  'корова’,  ср.  кимр.  еіаіп 
'оленья  самка’  из  *еІ-пт\  Ильинский  (см.  ВЯ.  1957,  № 6.  С.  93). 

2.  *ЬауаІь/е — диал.  багатье  'огонь,  тлеющий  под  золой’,  укр.  багаття, 
блр.  багацце  то  же,  ср.  греч.  фсоуоо  'жарю’,  др.-в.-нем.  Ъаккап  'печь’;  Фас- 
мер  I,  36. 

3.  *Ъа§ъгъ  — багор,  укр.  багор  'обод  колеса’;  неясно,  ср.  англосакс.  Ъесса 
'мотыка’,  ср.-в.-нем.  Ыске;  Фасмер  I,  37. 

4.  *Ъиуа — диал.  буга  'низкий  берег  реки,  кустарник  в пойме’,  ср.  лтш. 
Ьаи§а  'болотистое  место  у реки’;  Фасмер  I,  134. 

5.  *Ьи§ъгь  — бугор,  ср.  лтш.  Ъаиуигз  'холм’;  Фасмер  I,  134. 

6.  *ѵасіьпь  — диал.  вадёнъ  'овод,  слепень’,  блр.  вадзёнъ  то  же,  ср.  лит. 
йосіаз  'комар’;  Фасмер  I,  163. 

7.  *ѵагпъ  — др.-рус.  вазнъ  'счастье,  удача’;  Фасмер  I,  164. 

8.  *ѵеЬьІіса,  *ѵеЬъІъ  — диал.  вёблица  'червь’,  ср.  др.-в.-нем.  уѵіЫІ  'червь, 
жук’;  Фасмер  I,  176. 

9.  *ѵъгтуе,  *ѵьгтъ  — др.-рус.  вермие  'черви,  саранча’,  ср.  лат.  ѵегтіз 
'червь’  и др.;  Фасмер  I,  189. 

10.  *ѵьгрд,  *ѵъгр(і  — др.-рус.  верпу  'рву,  граблю’,  ср.  лит.  ѵегрй  'прясть’; 
Фасмер  I,  189. 

11.  *ѵе(ъІа  — ветла,  укр.  ветлина,  ср.  лтш.  ѵііибіз  'ива’;  Фасмер  I,  194. 

12.  *ѵъІтіпа,  *ѵъІтъ  — др.-рус.  волмина  'название  дерева’. 

13.  *ѵогЪа,  *ѵогЬъ  — диал.  вороба  'вид  циркуля’,  ворббы  (мн.)  'приспо- 
собление для  размотки  пряжи’,  вброб  'мотовило’,  ср.  др.-в.-нем.  \ѵаг/  'основа 
ткани’;  Фасмер  I,  227. 

14.  *§аІъка,  *§аІа  — диал.  галка  'горящая  головня’,  ср.  ср.-в.-нем.  уаіт 
'пар,  чад’;  Фасмер  I,  255. 

15.  *§1іра(і  — диал.  глйпатъ  'глядеть,  озираться’,  укр.  глйпати  'мигать’; 
Фасмер  I,  274. 


О составе  праславянского  словаря  (проблемы  и задачи) 


273 


16.  *§1ис1а  — диал.  глуда  'глыба,  ком’,  ср.  ср.-в.-нем.  И03  'глыба,  ком’; 
Фасмер  I,  276. 

17.  *§1ис1ъкъ]ъ — диал.  глудкий  'гладкий,  скользкий’,  ср.  лит.  §1аис1ш 
'гладкий,  прилегающий’;  Фасмер  I,  276. 

18.  *§Іи2СІъ  — диал.  глузд  'разум,  ум,  память’,  укр.  глузд  то  же,  блр. 
глузды  (мн.)  'мозг’,  ср.  др.-исл.  8І(?§§г  'умный,  ясный’;  Фасмер  I,  276. 

19.  *§1уЪа — глыба , укр.  глйба , ср.  лат.  §1ёЪа  'ком,  глыба  земли’;  Фасмер 
I,  277. 

20 . *(іогЪъ  — диал.  ддроб  'короб,  сито’,  блр.  ддроб  'короб’,  укр. 
доробайло  'сито’,  ср.  др.-инд.  сІагЫіа  'пучок  травы’;  Фасмер  I,  363. 

21.  *(іикъ  — диал.  дук  'ямка  при  игре  в клюшки,  в которую  нужно  заго- 
нять шар’;  неясно;  Фасмер  I,  379. 

22.  *Аигъпъ]ъ , *сІигъ  — дурной , дурь,  укр.  дурнйй , блр.  дурны ; Фасмер  I,  382. 

23.  *ёсІт%  — диал.  ёмины  (мн.)  'харч,  пища,  особенно  хлеб,  оставляемый 

для  домашнего  запасу,  не  продажный’,  ст.-рус.  емена , блр.  ёме  (ср.)  'съест- 
ное’, ёміна  (ж.)  'продовольствие,  харчи’,  ёмя  (ср.)  'предназначенное  в пищу’, 
ср.  лит.  ёсітепё  'съестное’,  лтш.  ёсітіпіз , ёсітепіз , др.-инд.  асіта  ср. 

'пища’;  Этимологический  словарь  славянских  языков.  Проспект  50 — 51. 

24.  *іъгзъ?  — ёрш , ср.  лит.  егзкёііз  'терновник’,  лтш.  ёгзі^із',  Фасмер  I,  404. 

25.  *ёепь  / ёъпъ? — диал.  женъ  'бортнические  ремни  для  лазания’,  ср. 
лит.  §епу$,  §еіпуз  то  же;  Фасмер  I,  419. 

26.  *гъг5Іѵа  — диал.  жерст(в)а  'щебень’,  укр.  жорства , блр.  жерства, 
ср.  авест.  гагзіѵа-  'камень’;  Фасмер  I,  421. 

27.  *гисІа , *ёисІъ  — диал.  жуда , жуть , блр.  жуда , ср.  лит.  гисіуіі  'уби- 
вать’, англосакс.  §іеіап  то  же;  Фасмер  I,  430 — 431. 

28.  *2огс1ъ  — диал.  зарод , зордд , озордд  'огороженное  место  для  стога’, 
блр.  азардд , ср.  лит.  іагсіаз  'приспособление  для  сушки  снопов’;  Фасмер  I,  461. 

29.  *2аЩаІі,  *гаІёѵай  — затёять , затевать , блр.  зацёяць , зацевацъ,  укр. 
витівати , ср.  лтш.  ііеѵёі  'стремиться  к чему-либо’;  Фасмер  I,  445. 

30.  *гисІъ,  *г,исІёіі  — зуд,  зудёть,  ср.  лит.  ёаисіиз  'раздражительный’;  Фас- 
мер I,  464. 

31.  *кузё(і  / *кузаіі?  — кигиёть,  укр.  киьиіти,  блр.  кішацъ  то  же,  ср.  лит. 
кизёіі  'шевелиться’;  Фасмер  I,  564. 

32.  *кІекъ  — диал.  клёк  'лягушачья  икра’,  клёкнутъ,  ср.  лит.  кіёкіі  'гус- 
теть’; Фасмер  I,  567. 

ЪЪ.*к1урай  — диал.  клыпать  'хромать’,  ср.  лит.  кійріі  'спотыкаться’, 
кійроіі  'стоять  на  коленях’;  Фасмер  I,  574. 

34.  *котьІъ  — комель,  ср.  лит.  катіепаз  'ствол,  комель’;  Фасмер  I,  607. 

35.  *къггіпа,  *къг2.а  — корзина,  укр.  корзина,  ср.  лтш.  кигга  'кузовок  для 
ягод,  корзина’;  Фасмер  I,  626. 
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36.  *когтузІо  — коромысло , укр.  коромысло , блр.  кардмісел ; неясно, 
Фасмер  I,  63 1 . 

37.  */:огь  — корь  'моль5,  ср.  греч.  хори;  'клоп’;  Фасмер  I,  639. 

ЪЪ.*кизіъ — куст , укр.  куст , куи/,  блр.  куст,  ср.  лит.  кйокзіаз  'куст’; 

Фасмер  I,  704. 

39.  */с20,  *Іегѵо,  */с2ѵьус  — лезвие , укр.  лсзо,  лёзво,  блр.  лёзіва;  неясно, 
Фасмер  И,  26. 

40.  Пёкъ  — рус.-цслав.  д'Ькъ  'остаток’,  ср.  лит.  айаіказ  то  же;  Фасмер  II,  27. 

41.  *1ерез1ъ  — лепест(ок ),  ср.  греч.  Хело<;  'кора’;  Фасмер  II,  32. 

42.  */с/ь — лсть  'течка’,  укр.  літъ , літити  'оплодотворять’,  ср.  ср.-ирл. 
/а//г  'течка’;  Фасмер  II,  36. 

43.  *ПЪШ  — лйбитъ  'ловить  (раков  на  приманку)’,  блр.  лібіцъ  то  же;  Фас- 
мер II,  39. 

44.  *1щогШ?  / *1ща1і — диал.  лигозитъ  'путать  нити  при  тканье’,  укр. 
полйгатися  'связываться’,  налйгати , ср.  лат.  Н§аге  'связывать’;  Фасмер  II,  40. 

45.  *1ипа  — диал.  луна  'смерть’,  блр.  лунуцъ  'погибнуть’,  ср.  лит.  Іаѵопаз 
'труп’,  Ііаиііз  'перестать’;  Фасмер  И,  69. 

46.  *тё2§угъ  / *тог§агъ  — диал.  мизгирь  'паук’,  мазгаръ  то  же,  ср.  лит. 
тег^й,  тё§зіі  'вязать’,  др.-в.-нем.  тазса  'петля’;  Фасмер  И,  133. 

47.  *тъзеІъ  — др.-рус.  мъшелъ  'стяжание’,  ср.  др.-инд.  тізат  'обман’; 
Фасмер  II,  182. 

48.  *еѵіпъ  — овин , ср.  лит.  ]аи]а  'амбар,  сушилка’,  авест.  уэѵТп - 'хлебное 
поле’;  Фасмер  И,  249. 

49.  *о(Ъ)зѵегь , *зѵегъ  — диал.  освёр , освйр  'рычаг’,  ср.  лит.  зѵегіі  'взве- 
шивать’, зѵагаз  'гиря,  весы’;  Фасмер  И,  280. 

50.  *рІепъ  / *рІёпъ  — диал.  пленъ  'гниль’,  ср.  лит.  ріёпуз  (мн.)  'пепел,  зо- 
ла’; Фасмер  II,  369. 

51.  *ръІЪа  — полба , ср.  греч.  тсоХсро*;  'лапша’;  Фасмер  II,  391. 

52.  *ргуиіъ  / ^ргудіъ?  — приют , ср.  лтш.  ]йт!з,  ]ит1а  'крыша’,  ра-]ит1е 
'приют’;  Фасмер  И,  436. 

53.  *гиёъ,  *гиёа  — диал.  ружъ  'наружность’,  ружа  то  же,  ср.  лтш.  гай§з 
'глазное  яблоко,  зрачок’,  греч.  роиуо<;  7гроаошоѵ;  Фасмер  И,  545. 

54.  *зѵі§агі  — диал.  свигатъ  'гоняться,  спешить,  бегать’,  ср.  лит.  зѵаі§1і  'ис- 
пытывать головокружение’,  англосакс,  зтсап  'странствовать’;  Фасмер  II,  592. 

55.  *зріпа  — спина , укр.  спина , ср.  лат.  зрта  'шип,  хребет’,  лтш.  зріпа 
'прут’;  Фасмер  II,  708. 

56.  *и§г’итъ]ъ,  *%г’итъ — угрюмый , ср.  нем.  §гаиеп  'вселять  страх’; 
Фасмер  III,  172. 

57.  *ис1Ш  / *исІёІі  — диал.  удитъ  'зреть,  наливаться’  (о  зерне),  ср.  и.-е.  на- 
звание вымени;  Фасмер  III,  174. 
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58 . *изІо — диал.  уело  'начатая  ткань’,  ср.  лит.  аисШи , аизіі  'ткать5, 
др.-инд.  оіит  то  же;  Фасмер  III,  190 — 191. 

59.  *иІгіпъ — рус.-цслав.  утринъ,  ^рьнъ  'полотняный5,  ср.  др.-инд. 
оіит  'ткать5;  Фасмер  III,  194. 

60.  *изъ — др. -рус.  ушь  'чертополох5,  ср.  лит.  изпіз  'чертополох5;  Фасмер 
III,  198. 

61.  — уют,  уютный,  см.  приют,  ютить;  Фасмер  III,  198. 

62.  *хтуІіІі,  *хтуГаІі  — диал.  хмылитъ,  ухмыляться,  ср.  ср.-в.-нем. 
зтіеіеп  'улыбаться5;  Фасмер  III,  252. 

63.  *сьгѵъ  — диал.  черв  'серп5,  ср.  лит.  кігѵіз,  лтш.  сігѵіз  'топор5;  Фасмер 
111,317. 

64.  *зеІисІь  / *зеІ<?сіь?  — шёлуди  (мн.),  шелудивый , укр.  шдлуді  (мн.),  блр. 
шолудзі  (мн.);  Фасмер  III,  388. 

65.  *8Ь8Іъ  — шест,  ср.  лит.  зіекзіаз  'выкорчеванный  ствол,  колода5;  Фас- 
мер III,  394. 

66.  *8из1гъ]ъ — шустрый,  ср.  лит.  8ІипІй,  8Ій8Іі  'сходить  с ума5,  8Іай8Іі 
'буйствовать5;  Фасмер  III,  439. 

67.  *8сеІокъ?  — щёлок,  ср.  др.-исл.  зкоіа  'полоскать,  стирать5;  Фасмер  III, 

447. 

68.  *8СъІЪъ  — диал.  щолдб  'красная  глина5,  укр.  щовб  'крутая  вершина, 
утес5,  ср.  др.-исл.  8кі<^1/ 'возвышенность,  мель5,  англ.  зкеі/ 'полка,  мель5;  Фас- 
мер III,  453. 

60.  *ідШі  — ютить,  Фасмер  III,  474. 

70.  *]а§{ъ)1ъ]ъ,  *іа§(ъ)Піі  — диал.  яглый  'ярый,  усердный,  быстрый5, 
яглить  'сильно  желать,  стремиться5,  блр.  ягліць  'горячо  желать,  донимать 
просьбами5,  ср.  лит .іё§а  'сила5,  греч.  т$г)  'крепкий  возраст,  юность5;  Фасмер 
111,480. 

Праславянский  словник  для  русского  языка,  составляемый  В.  А.  Мерку- 
ловой (ИРЯ  АН  СССР),  содержит  свыше  5000  слов;  несколько  десятков  пра- 
славянских  лексических  диалектизмов  в русском  словаре,  перечисленных 
нами,  представляют  собой  внешне  небольшую  долю  этого  количества.  Одна- 
ко многие  из  них  принадлежат  к числу  наиболее  употребительных  слов  об- 
щенародного русского  языка:  багор,  бугор,  ветла,  глыба,  дурной,  ёрш,  жуть, 
затеять,  зуд,  кишеть,  клёкнуть,  комель,  корзина,  коромысло , куст,  лезвие, 
лепесток,  полба,  наружу  {снаружи),  спина,  угрюмый,  ухмыляться, 
шелудивый,  шест,  шустрый,  щёлок,  ютиться  {приют,  уют).  Остальные  сло- 
ва нашего  списка  распределяются  между  диалектами  и древнерусским  язы- 
ком. Обращает  на  себя  внимание  семантическое  разнообразие  перечисленных 
слов,  которые  охватывают  буквально  все  жизненные  сферы:  предметы  хозяй- 
ственной деятельности,  растительный  и животный  мир,  части  земного  релье- 
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фа,  физические  признаки  предметов,  названия  частей  тела  и физических  ка- 
честв человека,  названия  духовных  качеств  и состояний,  названия  ряда  дей- 
ствий. Все  это  позволяет  нам  расценивать  довольно  высоко  долю  праславян- 
ских  лексических  диалектизмов  в словаре  русского  языка. 

2.  Характеристика  праславянских  лексических  архаизмов 
и изоглосс  в белорусском 

Ставя  такую  проблему  на  материале  белорусского  языка,  мы  отдаем  себе 
отчет  в ее  трудности.  Прежде  всего,  для  русского  языка  мы  могли  довольно 
легко  составить  подобный  список,  опираясь  на  новый  этимологический  сло- 
варь; белорусского  этимологического  словаря  еще  нет,  и в каждом  отдельном 
случае  нужно  проделывать  всю  работу  с самого  начала.  Поэтому  предлагае- 
мый нами  анализ,  естественно,  может  быть  не  свободен  от  пробелов.  Вместе 
с тем  и в таких  невыгодных  условиях  удалось,  как  нам  кажется,  выдвинуть 
ряд  новых  этимологий,  указать  некоторые  словообразовательно-лексические 
изоглоссы  и в целом  собрать  довольно  интересный  материал.  Перечень  бело- 
русских фактов,  собранных  под  таким  углом  зрения,  может,  кроме  того, 
иметь  значение  и для  преодоления  некоторых  еще  удерживающихся  предрас- 
судков во  взглядах  на  состав  праславянского  словаря  вообще,  на  степень  мо- 
нолитности словаря  восточнославянских  языков  — в частности.  Учитывая, 
что  белорусский  материал  вообще  собран  очень  неудовлетворительно  и в 
этимологии  используется  плохо,  а его  источники  весьма  разнородны,  мы  ста- 
рались изложить  свои  данные  подробнее,  не  страшась  неизбежных  длиннот. 
На  основании  этих  же  соображений  мы  предпосылаем  нашей  характеристике 
библиографию  словарных  и других  источников,  использованных  нами  при 
составлении  праславянского  сборника  для  белорусского  языка  в целом. 

Байкоу — Некраш.  — М.  Байкоу  і С.  Некрашэвіч.  Беларуска-расійскі  слоу- 
нік.  Менск,  1925. 

Скорина,  Владимиров  — П.  В.  Владимиров.  Доктор  Франциск  Скорина. 
СПб.,  1888. 

Гарэцкі  — М.  Гарэцкі.  Беларуска-расійскі  слоунічак.  Выд.  3.  Менск,  1925. 

Горбач. — Н.  Горбачевский.  Словарь  древнего  актового  языка  Северо- 
Западного  края  и Царства  Польского.  Вильна,  1874. 

Карский.  Белор.  — Е.  Ф.  Карский.  Белорусы.  Кн.  (т.)  I — III.  Вильна;  Вар- 
шава; М.;  Пг.,  1904 — 1922. 

Касьпяровіч  — М.  I.  Касъпяровіч.  Віцебскі  краёвы  слоунік  (матар’ялы)  / 
Пад  рэд.  М.  Я.  Байкова  й праф.  Б.  I.  Эпімаха-Шыпілы.  Віцебск,  1927. 

Мат.  — Матэрыялы  для  слоуніка  народна-дыялектнай  мовы  / Пад  рэд. 
Ф.  Янкоускага.  Мінск,  1960. 
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Новицкий  — И.  П.  Новицкий.  Справочный  словарь  юридических  терми- 
нов древнего  актового  языка  Юго-Западной  России.  Киев,  1871. 

Носович.  — И.  И.  Носович.  Словарь  белорусского  наречия.  СПб.,  1870. 

Носович.,  Доп.  — И.  И.  Носович.  Дополнение  к Белорусскому  словарю. 
СПб.,  1881  //  Сб.  ОРЯС.  Т.  XXI.  № 6. 

Расторгуев,  Северск.-блр.  — 77.  А.  Расторгуев.  Северско-белорусский  го- 
вор. Исследование  в области  диалектологии  и истории  белорусских  говоров. 
Л.,  1927. 

Романов  — Е.  Р.  Романов.  Белорусский  сборник.  Вып.  1 — 9.  Киев;  Ви- 
тебск; Вильна,  1886 — 1912. 

Рус.-блр.  — Русско-белорусский  словарь  / Под  ред.  Я.  Коласа,  К.  Крапи- 
вы, П.  Глебки.  М.,  1953. 

Сержпутовский,  Чу  дина  — А.  К.  Сержпутовский.  Грамматический  очерк 
белорусского  наречия  дер.  Чудина,  Слуцкого  уезда,  Минской  губернии  //  Сб. 
ОРЯС.  Т.  ЬХХХІХ.  № 1.  СПб.,  1911. 

8іап§,  \Ѵе8ігизз.  Капгіеізрг.  — СНг.  8. 8іап§.  Біе  ѵѵезігиззізсЬе  Капгіеі- 
зргасЬе  без  ОгоззШгзІепІитз  Іліаиеп.  Озіо,  1935. 

8іап§,  Пгк.  Роіогк  — СНг.  8.  8іап§.  Оіе  акгиззізсЬе  ШшпбепзргасЬе  бег 
8іабі  Роіогк.  Озіо,  1939. 

Ребег.  — М.  ЕеАегошкі.  Ьиб  Ьіаіогизкі  па  Кизі  ЬПеѵ/зкіе).  Маіегіаіу  бо 
еІпо^гаГіі  з1о\ѵіапзкіе_).  Кгако\ѵ.  Т.  I — III,  1897 — 1903. 

Хрэст.  — Хрэстаматыя  па  гісторыі  беларускай  мовы.  Ч.  I — II.  Мінск,  1961. 

Шатэрнік  — М.  В.  Шатэрнік.  Краёвы  слоунік  Чэрвенщчыны.  Менск, 
1929. 

Янкоускі  I — Ф.  Янкоускі.  Дыялектны  слоунік.  I.  Мінск,  1959. 

Янкоускі  II  — Ф.  Янкоускі.  Дыялектны  слоунік.  II.  Мінск,  1960. 

1.  абравіта  'прямо’  (Расторгуев,  Северск.-блр.  139).  Неясно. 

2.  абруд  'нижняя  часть  деревянной  посуды,  от  дна’:  в ядро  цячэ  у вабрудзе 
(Шатэрнік  5).  — Из  праслав.  диал.  *оЬ(ъ)-гдсіъ?  ср.  *гдАъ,  рус.  ряд,  лит.  диал. 
гіпВа  'ряд,  линия’;  см.  о последних  Миклошич  РЛѴ  276,  Фасмер  II,  561,  Френ- 
кель ЬЕ\Ѵ  735. 

3.  агазны,  агазьлівы  'надоедливый,  озорной’  (Касьпяровіч  9),  праслав. 
*о(Ь)§агьпъ,  *о(Ь)§а2ь1Еъ]ь?  Ср.  слав.  *§агШ,  лит.  §02іі  'опрокинуть,  про- 
лить; разрастаться;  неуклюже  шагать’;  см.  о последних  Бернекер  Е\Ѵ  1,  299, 
Френкель  ЬЕ\Ѵ  162.  — Или  из  *§{ѵ)а2СІ-,  ср.  рус.  гваздатъ  'марать,  пачкать’: 
*§асІ-/*§усі-,  ср.  еще  укр.  диал.  (зап.)  огазнути  'покрыться  инеем’. 

4.  азардд  'переплёт  на  столбах,  сделанный  из  жердей  для  хлебных  снопов 
вроде  лестницы’  (Носович.  3),  азерудд  (Сержпутовский,  Чудина  49),  азярбд 
прясло  для  сушки  снопов’  (Рус.-блр.,  Касьпяровіч  17,  Мат.  161),  диал.  азярдт 
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'скразны  ведер,  пройма’  (Мат.  151).  — Из  праслав.  диад.  *оЬ(і)егсіъ,  *гогсіъ 
(наряду  с *§огсіъ ),  см.  выше  о рус.  диад,  зарод,  зорбд. 

5.  апяразацъ  'ударыць,  перацягнуць’  (Мат.  121),  перазацца  'опоясывать’ 
(Байкоу — Некраш.  232),  падперазацъ  'подпоясать’  (Рус.-блр.).  — Из  праслав. 
диад.  *о(Ь)реггаІі,  *репай,  откуда  также  укр.  оперезати  'опоясать’  и,  воз- 
можно, сербохорв.  запрёзати , запрёжём  '§йгіеп,  ѵогзсМггеп,  ргаесіп§о’  (Вук 
Карадж.  199);  далее  связано  с *регг  'через’.  См.  Миклошич  Е\Ѵ  244,  Этимо- 
логический словарь  славянских  языков.  Проспект. 

6.  аталёк  'покой;  отбой’:  ад  сьвіней  аталеку  нет  (Касьпяровіч  26). — 
Вместе  со  ст.-слав.  отъл'Ькъ  'остаток’,  рус.  диад,  отлёчитъся  'остаться’  вос- 
ходит к праслав.  *оІъІёкъ,  наряду  с *оіІёкъ , откуда  рус.  стар.,  диад,  олек , 
бортнический  термин.  Ср.  лит.  аііаіказ  / аіііеказ  'остаток’,  см.  о близких  фор- 
мах Бернекер  Е\У  I,  710,  Траутман  В8\Ѵ  155,  Френкель  І2Е\У  331,  Фасмер  II, 
263,  291.  Заимствование  белорусского  слова  из  литовского  маловероятно. 

7.  ббрзды  'быстрый,  проворный’  (Рус.-блр.).  ст.-блр.  борздо , борздый  (с 
XV  в.,  Карский.  Белор.  И,  I,  447;  Скорина,  Владимиров  302;  Хрэст,  I,  173  и 
след.,  8іап§,  \Ѵе5Іги55.  Капгіеізрг.  147;  Шс.  Роіогк  141).  — Блр.  ббрзды  вместе 
с сербохорв.  брздйца  'стремнина  в ручье’  восходит  к праслав.  диал.  *Ъъгисіъ, 
ср.  лит.  Ъигггійз,  Ъгтсійз  'подвижный’,  в то  время  как  во  всех  остальных  сла- 
вянских языках  представлен  тип  *Ьъггъ,  — см.  уже  Траутман  В8\Ѵ  40,  Попо- 
вич, ОезсЫсЫе  544  (последний  — ошибочно,  без  белорусского  соответствия). 

8.  вад  'зной’  (Байкоу — Некраш.  54,  Гарэцкі  26),  вадны  'знойный’  (Бай- 
коу— Некраш.  55,  Носович  42:  вадный  дзень).  — Это  исключительно  бело- 
русское слово  представляет  собой  лексему  древнего  вида,  не  имеющую  на- 
дежных связей  в славянском  словаре,  которую  мы  восстанавливаем  как  пра- 
слав. *ѵас/ъ;  дальнейшие  связи  последнего  неясны. 

9.  верабёй  'воробей’  (Рус.-блр.),  веребёй  (Носович  48),  др.-рус.  веребии 
'воробей’  (Переясл.  летоп.  под  6454  г.,  Срезн.  I,  243)  продолжают  праслав. 
диал.  *ѵегЪуъ,  связанное  отношением  чередования  гласного  корня  с *ѵогЪуъ 
(рус.  воробёй  и др.),  *ѵогЪъсъ;  см.  Траутман  В8\Ѵ  342. 

10.  вбсапа  'оса’  Ѵезра  ѵи1§агІ5  (Касьпяровіч  61)  с известной  осторожно- 
стью может  быть  объяснено  из  *ѵозра,  реликта  древней  метатезы,  представ- 
ленной в лат.  ѵезра  'оса’  (из  *ѵозра,  Вальде2  827)  и совр.  нем.  ]Ѵезре  то  же, 
при  более  распространенном  первоначальном  типе  *ѵо(р)за  из  и.-е.  *иоЫіза , 
откуда  праслав.  *{ѵ)оза,  рус.  оса , блр.  аса , асва  и др.,  лит.  ѵарза,  др.-в.-нем. 
\ѵа/за  (Траутман  ВЗ\У  342,  Покорный,  I,  1179). 

И.  вусны  рі.  ІапІ.  'уста,  губы’  (Рус.-блр.)  восходит  к праслав.  *изіъпа, 
представленному  в значении  'губа,  губы’  главным  образом  в юж.-слав.: 
ст.-слав,  оустьнл,  болг.  устна,  сербохорв.  усна,  словен.  изіпа , см.  Миклошпч 
Е^  372;  по-видимому,  это  — древнейшее  название  губы,  ср.  Ропі§.  Біе  ОНе- 
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с1ешп§  без  іпсІо§еітапІ8СІіеп  ЗргасЬ^еЬіеІз  114,  где  указывается  на  множест- 
венность названий  губ  в индоевропейских  языках.  Ср.  также  Этимологический 
словарь  славянских  языков.  Проспект:  пробная  статья  *ѵог§а  и карта  'губа5. 

12.  высалапіцъ  'высунуть  язык’  (Гарэцкі  34),  высалупіцъ,  высалупацъ 
'высовывать,  высунуть  (язык)’  (Байкоу — Некраш.  70),  высолупацъ , высо- 
лупиць  'выставлять  напоказ,  высовывать’,  солупацъ  то  же  (Носович  96,  599 — 
600);  укр.  вйсолопити  'высунуть,  вываливать  (язык)’,  по-видимому,  продол- 
жают праслав.  диал.  *ѵузоІрШ  / *ѵузеІрШ , *у узоіраіі  / * ѵузеірай , *$еІраІі,  ср. 
ст.-слав,  сл'Ьпдти  'аХХеаѲаі,  заііге’,  рус.-цслав.  сд^плти  'течь,  бить  ключом’ 
(Срезн.  III,  441),  далее  ср.  лит.  іззеір-іпёй  'расходиться,  разделяться’,  см.  о 
последних  Миклошич  Е\У  307,  Траутман  ВЗ\У  256,  Френкель  ЬЕ\У  760. 

13.  галёча  'бедность,  нищета’  (Рус.-блр.),  'гололедица;  голытьба’  (Гарэц- 
кі 37),  'бедняк,  беднота’  (Касьпяровіч  73),  восходит  через  *%оІеІ]а  к праслав. 
диал.  *§оІоЦа,  которое  мы  реконструируем  также  на  основе  укр.  голёча , сер- 
бохорв.  голдка , словен.  §о18са\  см.  Этимологический  словарь  славянских 
языков.  Проспект. 

14.  гаматны  'плотный,  массивный’  (Рус.-блр.)  может  вместе  с чеш. 
ктоіпу  'материальный,  телесный’,  диал.  (мор.)  катаіпу  'сильный,  толстый, 
плотный,  свалявшийся’  продолжать  праслав.  *%отоІъпъ]ъ  от  *%отоІъ, 
*%отоІа.  См.  об  этих  словах  (без  белорусского)  Бернекер  Е\У  I,  327,  МасЬек 
Еіут.  зіоѵп.  123,  133. 

15.  гліца  (ж.)  'весенний  ветер’  (Гарэцкі  40,  Байкоу — Некраш.  80);  неясно. 

16.  глыза  (ж.)  'глыба’  (Байкоу — Некраш.  81)  может  в качестве  праслав. 
*§1уга  представлять  одну  из  многочисленных  словообразовательных  разно- 
видностей общей  исходной  основы,  ср.  праслав.  *§1уЪа  (рус.  глыба),  праслав. 
*§1ис1а  (рус.  глуда ),  праслав.  *§ІШа  (словен.  §Ша)  — все  с близкими  значе- 
ниями 'глыба,  ком,  шишка’.  Сюда  же,  с отличием  в вокализме,  праслав. 
*§1агъ  (рус.  глаз , польск.  §Іаг). 

17.  гусьцёча  'густы  зараснік’,  диал.  (Мат.  163),  возможно,  продолжает 
праслав.  диал.  *%(?8Ш)а,  ср.  галеча , малеча  и др.  на  *-оі]а,  имеющие  паралле- 
ли, кроме  украинского,  еще  в западной  группе  южнославянских  языков. 

18.  дабад  'лебедь’:  дабады  высока  лётаюцъ  (Касьпяровіч  89).  Следует 
обратить  внимание  на  это,  по-видимому,  старое  слово  с темной  формой,  послу- 
жившее предметом  этимологического  исследования.  Утверждать  о его  связи 
с другими  славянскими  названиями  лебедя  — *еІЪесІъ,  *оІЪдсІъ , пока  затрудни- 
тельно. Быть  может,  первоначальная  форма  здесь  затемнена  по  мотивам  табу. 

19.  дброб  'короб’,  дорббка  'коробка’  (Носович  141,  142)  — из  праслав. 
диал.  *сіогЪъ , см.  выше  раздел  о русских  словах. 

20.  драгба  'топь’  (Касьпяровіч  97),  дрыгва  'топь’,  'трясина’  (Рус.-блр., 
Касьпяровіч  99)  — из  праслав.  диал.  *сІге§(ъ)ѵа , родственного  лит.  Агё^паз, 
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лтш.  (Лг$%п8  'сырой5,  Фасмер  I,  368 — 369,  где  сюда  же  относится  восточно- 
славянское  племенное  название  дреговичи. 

21.  друзлы  'дряблый5  (Рус.-блр.),  'обрюзгший5  (Касьпяровіч  98),  вероят- 
но, из  праслав.  диал.  *^г^2/ъуь,  ср.  лит.  сігитгійз , сігитгііпаз , сігитгійз  'мут- 
ный5, далее  сюда  же  — с другой  ступенью  вокализма  и отличиями  в суффик- 
се — ст.-слав.  дрАС€лъ,  дрлхлъ  'печальный,  скорбный5,  рус.  дряхлый  и др.,  о 
которых  см.  Бернекер  Е\У  I,  222  — 223,  Фасмер  I,  376,  Френкель  ЬЕ\Ѵ  106. 

22.  ёме  ср.  'употребление  в пищу,  ядение5:  отбираем  жито , што  на  еме , 

а што  на  семе  (Носович  723),  ёме  'съестное5  (Касьпяровіч  102),  ёміна  (ж.) 
'продовольствие,  харчи5  (Байкоу — Некраш.  100),  ёмінка  (ж.)  'отборный  кар- 
тофель для  употребления  в пищу5  (Касьпяровіч  102),  ёмя  'предназначенное  в 
пищу5  (Гарэцкі  52)  — из  праслав.  диал.  - тепе , откуда  и рус.  диал. 

емины , ст.-рус.  (XVII  в.)  емена , см.  соответствующее  в разделе  о русских 
словах,  выше. 

23.  жупіць  'говорить,  беседовать,  разговаривать5  (Байкоу — Некраш.  103)  — 
из  праслав.  *2ирШ,  ср.  рус.  диал.  жупётъ  'петь  (о  птицах)5,  о котором  см. 
Фасмер  I,  433;  далее  ср.  рус.-цслав.  жугкдицл,  жуп€льць  'жук5  (Срезн.  I,  885). 
Сюда  же  с другим  расширением  той  же  основы  — рус.  жук  и родственные. 

24.  ст.-блр.  3€рш а,  зсршенн  ' месца , дзе  знаходзіцца  статак  баброу\ 
Литовский  статут  1588  г.:  со  бобровые  гоны  (Хрэст.  I,  220,  221,  470),  зереме 
'отдельное  место,  в котором  находилось  особое  стадо  бобров.  На  расстоянии 
брошенной  палки  от  зеремени  запрещено  было  законом  орать  поле  или  иметь 
сеножать5  (Горбач.  395).  Другим  славянским  языкам  неизвестно.  Для  древне- 
русского периода  зеремл  приводится  только  из  юго-западных  памятников 
(Срезн.  I,  977,  с XV  в.).  Насколько  известно,  до  сих  пор  исследователями  не 
этимологизировалось.  — Ст.-блр.  зеремл , зереме  может  быть  объяснено  из 
праслав.  диал.  *гегсІт%,  собственно  — *г.егсІ-теп-  'огороженное5,  которое  свя- 
зано чередованием  гласного  корня  с праслав.  диал.  *гогс!ъ , *о(Ъ)гогс1ъ , см. 
выше  блр.  азардд , азярдд , рус.  диал.  зарод , зород.  Территории  праслав.  диал. 
*гегсІт%  и *гогсІъ  в значительной  части  покрывают  друг  друга,  в обоих  случа- 
ях центр  — в белорусском  языке.  На  это  обстоятельство,  как  и на  сохранение 
только  в этом  районе  праславянского  диалектного  продолжения  и.-е. 
*§НегсІк-  / *§когсік-  (наряду  с повсеместным  отражением  *§когсІк-  в осталь- 
ных славянских),  стоит  обратить  особое  внимание.  Реальная  сторона  этимо- 
логии праслав.  диал.  *гегсІт% — 'огороженное5  как  названия  места  обитания 
речного  бобра-строителя  Сазіог  ГіЬег  как  будто  не  должна  вызывать  сомнения. 

25.  знушчацца  'глумиться5  (Гарэцкі  69),  'глумиться,  издеваться5  (Растор- 
гуев, Северск.-блр.  144),  укр.  знущатися  'издеваться5  могут  продолжать  пра- 
слав. диал.  *5ъпи5саІі  ср.  с другой  приставкой  польск.  росіизгсгас  'подстре- 
кать5, см.  подробнее  Этимологический  словарь  славянских  языков.  Проспект. 
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Булаховский  (Питания  походження  украінськоі  мови.  Киів,  1956.  С.  65)  объ- 
ясняет знущатися  из  *згнущатися. 

26.  золъ  'непогодь,  ненастье,  сырой  туман’  (Гарэцкі  69),  здлкі  'надта 
халодны’  (Мат.  27),  возможно,  восходят  к праслав.  диал.  *2о/ъ/:ъуь,  *го/ь,  ср. 
лат.  §еШш  'очень  холодный’,  §е!и  'холод,  мороз’,  англосакс,  сіеіе  (<  *каІі) 
'холод’  и родственные,  см.  Вальде2  335,  Покорный  I,  365 — 366. 

27.  зурыцъ  'старательно  гнать’:  пугу  вазъмі  ды  зуры  съвінъней  (Шатэрнік 
120),  возможно,  из  праслав.  *гагШ,  откуда,  например,  и чеш.  гигШ  'буше- 
вать, свирепствовать,  приходить  в ярость’  (последнее  объясняется  иначе 
Махеком  — Еіут.  зіоѵп.  589);  далее  родственно  лит.  ёіаигш  'жестокий, 
свирепый’. 

28.  какалуга  'черемуха’  (Касьпяровіч  149),  какалуша  'черемуха’  (Ша- 
тэрнік 126),  калакалуша  то  же  (Байкоу — Некраш.  139,  Касьпяровіч  149).  Не 
вполне  ясное  слово. 

29.  каліва  'зерно;  очень  малое  количество  чего-либо’  (Носович  228), 

каліва  ср.  'особь  (растения);  зерно,  крупинка’  (Байкоу — Некраш.  139),  каліва 
ср.  'молодое  растение;  немножко;  зерно’:  каліва  гароху  (Касьпяровіч  150), 
каліва  'стебли  картофеля’  (Расторгуев,  Северск.-блр.  145);  ср.  еще  Романов  1, 
2,  244:  на  гарддзи  на  градзе  три  каливы  мяты  (...)  три  каливы  бобу  (...)  три 
каливы  пьионки...;  Карский.  Белор.  И,  2,  23:  каІі\ѵо  (Чечот).  — Из  праслав.  ди- 
ал. *каІіѵо  или  *къІіѵо , ср.  *къІъ  'росток’,  *къШі  'давать  росток,  прорастать’, 
см.  перечень  форм  у Бернекера  Е\Ѵ  I,  661  (без  блр.  слова);  там  же  все  эти  сло- 
ва относятся  к *коШ,  рус.  колотъ  и др.  Преображенский  I,  285  и Фас- 

мер  I,  508 — 509  приводят  форму  каливо  только  из  пограничных  русских  гово- 
ров и дают  ей  менее  вероятные  толкования. 

30.  калматы  'косматый’  (Гарэцкі  74),  'косматый,  лохматый’  (Байкоу — 
Некраш.  139:  мох  калматы).  Возможно,  продолжает  *къІтаІъ)ъ , дальнейшие 
связи  которого  неясны.  Ср.  укр.  кбвмо  (ср.)  'вязка  конопли  или  льна’  (Гринч. 
II,  262)  из  праслав.  *къІто. 

31.  камёзы  'комолый,  безрогий’  (Гарэцкі  74)  — из  *котегъ]ъ , словообра- 
зовательный вариант  праслав.  *котоІъ]ъ , о котором  см.  подробно  Бернекер  I, 
554.  — Подобно  тому  как  праслав.  *котоІъ]ъ  / *§отоІъ]ъ  (польск.,  чеш.) 
сближаются  с лит.  §атиІа  'безрогая  скотина’,  §йтиШ  'мять’,  (см.  Френкель 
ЬЕ\У  132),  праслав.  диал.  *котет.ъ]ъ  можно  сравнить  с лит.  §атиёаз  'ком’, 
лтш.  §йтга  'изгиб,  неровность,  складка’.  Ср.  и др.-прус.  сатзйап  'овца’. 

32.  Ст.-блр.  кремъ  'соты,  оставшиеся  в улье,  в котором  вымерли  пчелы’, 
Литовский  Статут  (Горбач.  187),  не  совсем  ясно.  Ср.,  с одной  стороны,  пра- 
слав. *кгет}ъ  (рус.  кремль ),  *кгетъ , *кгота  со  значением  края,  ломтя,  части;  с 
другой  стороны  — ср.  лит.  когуз  'сот,  ячейка  в нем’,  наконец,  греч.  хре(лаѵѵи(хі 
'вешаю’:  и.-е.  *кг-!*ког-  (лит.  кагіі  'повесить’)  и идентичные  расширения 
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-ет-.  См.  соответствующий  материал  у Фасмера  I,  659,  666,  Френкеля  ЬЕ\У 
224,  283,  Буазака,  Бісііоппаіге  ёі уш.4  513. 

33.  курапа  'жаба5  (Гарэцкі  85),  'лягушка5  (Расторгуев,  Северск.-блр. 
146)  — из  праслав.  диал.  *когра  (через  *коропа , ср.  смурод  < смород ),  откуда 
также  укр.  коропа,  корбпавка,  коропавщя  'жаба5,  словен.  кгараѵіса  'жаба5, 
см.  Бернекер  Е\У  I,  574 — 575,  Фасмер  I,  632,  которые  связывают  далее  сла- 
вянские слова  с лит.  кагра  'бородавка5.  Сюда  же  польск.  гораска  'жаба5  < 
*скгориска  < праслав.  *хогр-  / *когр -,  как  правильно  понимал  уже  Брюк- 
нер  — 81о\ѵп.  еіут.  463.  Сближение  с лит.  гйртё  'жаба5  (Френкель  ЬЕ\У  751) 
нуждается  поэтому  в пересмотре. 

34.  латно  'выгадна,  вельмі  добра,  зручна5  (Мат.  141)  — из  праслав. 

*1аіыіъ , которое  родственно  праслав.  *1а1ѵъ]ъ , *1а1]ъпъ]ъ , см.  последние 

у Бернекера  Е\У  I,  694. 

35.  лыч  'рыло  (свиньи)5  (Рус.-блр.,  Гарэцкі  89,  Сержпутовский,  Чудина 
54)  — из  праслав.  диал.  */усь  < Ійк]о -,  ср.  лит.  Іайказ  'с  белым  пятном  на  лбу 
(о  животном)5,  лат.  Ійсісіиз  'светлый5,  сюда  же  праслав.  *1исъ  (рус.  луч),  ср. 
особенно  лит.  Пайка  'железа  (шейная)5,  Іаикоз  (мн.)  'железы  у свиньи5,  лтш. 
Іайказ  (мн.),  Іаика  'болезнь  свиньи,  опухоль  желез5;  см.  об  этих  словах,  кроме 
белорусского,  Траутман  В8\У  151,  Френкель  ЬЕ\Ѵ  344,  361. 

36.  макрэча  'мокрядь,  мокрота5  (Рус.-блр.)  — из  *токгоЦ'а,  ср.  галёча , 
малёча  и др. 

37.  малёча  1.  'малолетний5,  2.  'мальчуги5  (Носович  278),  укр.  малёча  (со- 
бир.)  'малые  дети,  малыши5,  сербохорв.  малдка  'малость,  малое  количество5, 
словен.  таідса  'мелочь5 — из  праслав.  диал.  *таІоІ]а , см.  Этимологический 
словарь  славянских  языков.  Проспект. 

38.  маркач  'баран-производитель5  (Рус.-блр.,  Носович  280)  — из  *тъгкась, 
ср.  болг.  диал.  мъркалёц  то  же  (см.  подробнее:  Трубачев.  Происхождение  на- 
званий домашних  животных.  М.,  1960.  С.  81). 

39.  міліца  (ж.)  'камыш5,  'тросточка5  (Байкоу — Некраш.  170)  — из  пра- 
слав. диал.  *тШса,  *тіІъ , откуда  также  в. -луж.,  н.-луж.  ( \ѵосіпа ) тіі  'стрелолист, 
шильник5;  см.  подробнее:  Трубачев.  Серболужицкий  лингвистический  сборник. 

40.  мнец  'работник,  мнущий  искусно  лен  или  пеньку;  мяльщик5  (Носович 
286),  ср.  укр.  мнець  'кожемяка5,  словен.  тепёс  «бег  Нігзеігеіег,  бег  ОІзсЫа- 
§ег»  — из  праслав.  диал.  *тъпъсъ  (:  *тф),  ср.  далее  др.-прус.  тупіх  'ко- 
жевник5, лит.  тіпіказ  'мяльщик5,  см.  Этимологический  словарь  славянских 
языков.  Проспект. 

41.  муліць  'натирать,  надавливать5  (Байкоу — Некраш.  172),  а также 
юж.-в.-р.  мулить,  укр.  мулити , сербохорв.  му/ьати  'мять  (виноград)5,  словен. 
тйШі  'тереть,  притуплять,  срывать  (листья)5  — из  праслав.  *тиШі,  см.  по- 
дробно Фасмер  И,  172. 


О составе  праславянского  словаря  (проблемы  и задачи) 


283 


42.  напавацъ  'напоить’  (Расторгуев,  Северск.-блр.  147),  особенно  укр. 
напувати  то  же,  ср.  н.-луж.  паровоз  то  же  — из  праслав.  диал.  *пароѵаІі-,  см. 
подробнее:  Трубачев.  Серболужицкий  лингвистический  сборник. 

43.  палёшак , род.  -тка  'клин  (например  яровой)’  (Рус.-блр.),  паліэтак 
(Сержиутовский,  Чудина  52),  ср.  сербохорв.  псиьетак  'остаток  на  поле  после 
сбора  урожая’  — из  праслав.  *раШъкъ  / *роШъкъ , см.  еще  Этимологический 
словарь  славянских  языков.  Проспект. 

44.  пагиьиак  'род  червей,  находящихся  у лошадей  в заднепроходной  киш- 
ке’: у коня  пашгиаш  торчаць  (Носович  395).  — Может  быть  понято  как 
*розсакъ  < *ро5І]ак-  от  и.-е.  *розі(і)  'после,  сзади’,  ср.  лит.  разіагаз  'послед- 
ний’, особенно  — разсійкаі  (мн.)  'жидкое  пиво,  брага’,  далекое  семантически, 
но  с близким  суффиксальным  расширением  (см.  о литовском  слове  Френкель 
ЬЕ\Ѵ  543— 544). 

45.  пётавацъ,  пётацъ  'бить,  колотить’  (Байкоу — Некраш.  237)  — из 
*реШі , ср.  лат.  реід , - еге  'набрасываться,  стремиться,  желать’  и др.,  о кото- 
рых см.  Покорный  I,  825 — 826. 

46.  прастэча  (ж.)  'простота’  (Байкоу — Некраш.  248)  — из  ^ргозШ}а,  ср. 
галёча , малёча  и т.  п. 

47.  прид  'край  в дне  деревянного  сосуда’:  бочка  у придах  процекаець  (Но- 
сович 500),  сюда  же  рус.-цслав.  придъ  'прибыль,  выг.’  (Срезн.  II,  1399),  сер- 
бохорв. прйд  'придача,  прибавка  (при  купле-продаже)’  — из  праслав.  *ргісІъ, 
родственного  лит.  ргіёсіаз,  лтш.  ргіесіз  'придача,  прибавка’,  см.  (без  упомина- 
ния белорусского  слова)  Френкель  ЬЕ\Ѵ  652.  Образование  *ргі-(іъ  совершен- 
но аналогично,  например,  *зд-сІъ  (рус.  суд  и др.).  Заимствование  из  балтий- 
ского в белорусский  невероятно  в данном  случае. 

48.  пустэча  (ж.)  'пустошь’  (Рус.-блр.),  'пустота’  (Шатэрнік  235)  — из 
*ризШ]а , к которому  восходят  также  сербохорв.  пустойа,  словен.  ризідса , см. 
Этимологической  словарь  славянских  языков.  Проспект. 

49.  ружа  (ж.)  'суша’:  ці  ты  йгила  па  ружы,  ці  па  болоту  (Касьпяровіч 
271)  — из  *гига  / *гит.ъ?  Ср.  соответствующее  слово  выше,  в разделе  о диа- 
лектизмах русского. 

50.  рунъ  (ж.)  'озимь,  озимые  всходы’  (Рус.-блр.);  неясно.  Ср.  Фасмер  II, 
518,  где  есть  сравнение  с диал.  рунйть  'быстро  делать’, рух, рушитъ. 

51.  ст.-блр.  русмистый  'коричневый’  (XVI  в.,  Хрэст.  I,  277,  497)  — из 
*гизтгз1ъ]ъ , прилагательное  от  основы  *тсІ-5т-,  ср.  др.-в.-нем.  гозато  ( *гасІк - 
з-теп -)  'краснота,  красный  цвет’,  др.-исл.  гозти-ДфИ  'красноватые  горы’  (см. 
о германских  словах  Покорный  I,  872). 

52.  сківіца  'челюсть’  (Рус.-блр.),  скивицы  (Сержпутовский,  Чудина  53)  — 
по-видимому,  старое  слово,  для  которого  можно  предположить  праславян- 
скую форму  *зкуѵіса , образование  и связи  которой  для  нас  неясны. 
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53.  скрылъ  (м.)  'ломоть  (о  плодах,  сыре)’  (Рус.-блр.,  Касьпяровіч  284, 
Мат.  106),  в русских  говорах  отмечено  только  на  юго-западной  периферии, 
ср.  затем  сербохорв.  скрыла,  шкри/ъа  'тонкая  каменная  пластинка’,  словен.  зкгіі 
(ж.)  'сланец’,  зкгііа  'каменная  пластинка’,  чеш.  зкгШІа , зкгісііа  'сланец’,  словац. 
зкгШа  то  же  — из  праслав.  *зкгіс11ъ , родственного  *кго]Ш,  см.  Фасмер  И,  652. 

54.  скумацъ  'разуметь,  догадываться’  (Носович  588),  другим  восточно- 
славянским  языкам  неизвестно;  точно  соответствует  только  чеш.  зкоитаіі 
'исследовать,  изучать’,  коитаіі  'замечать,  наблюдать,  понимать’ — из  пра- 
слав. диал.  *8ъкитаІі  < *кои-т-,  ср.  *кеи-  в *си!і;  см.  уже  Бернекер  Е\Ѵ  I,  643; 
иначе  см.  Махек.  Еіут.  зіоѵп.  228. 

55.  сукрыща  'завиваться’:  у яё усі  калдункі  сукрацца  (Касьпяровіч  296)  — 
из  *зикгШ  8$,  связанного  с прилагательным  *зикгъ{іъ),  далее  — *зисШ , *зъкаіі. 
Или  основано  на  заимствовании  из  балтийских  языков?  Ср.  в обоих  случаях 
лит.  зикгиз  'вертлявый,  проворный,  быстрый’,  зйкгаз  то  же,  лтш.  зикгз 
'бойкий,  энергичный’  (ср.  о последних  словах  Френкель  ЬЕ\Ѵ  938). 

56.  сум  (м.)  'печаль,  уныние’  (Рус.-блр.),  укр.  сум  'печаль,  грусть’.  Этот 
общий  украинско-белорусский  лексический  элемент  не  имеет  этимологии. 
Ср.  сербохорв.  сумдран  'угрюмый,  хмурый,  мрачный’?  См.  некоторые  сооб- 
ражения и литературу  у Славского,  81о\ѵп.  еіут.  71 — 73. 

57.  таусматы  'ужываецца  пры  назвах  асобы,  жывёлы,  дрэва...  — прыса- 
дзісты,  моцны’  (Янкоускі  I,  181);  не  вполне  ясно  по  образованию,  хотя  связь  с 
*1ъ1зіъ  — блр.  тдусты,  рус.  толстый  — кажется  естественной.  Не  исключе- 
но происхождение  от  поздней  контаминации.  Однако  можно  рассматривать  и 
как  праслав.  диал.  *1ъ1зта1ъ,  прилагательное  на  -аіъ]ъ  от  сущ.  *1ъ1зтъ  / 
*Ызто,  ср.  лтш.  Іиігитз  'опухоль’. 

58.  траблд  'живот  обжоры’,  сюда  же  трублаты  'с  толстым  брюхом’ 
(Касьпяровіч  310,  312),  возможно,  продолжают  праслав.  диал.  *1геЪ{ъ)1о , 
*1геЪ(ъ)1а1ъ,  которые  ближе  всего  родственны  лат.  *зІгеЪиІа  (мн.)  'мясо  на 
бедрах  жертвенного  животного’;  далее  сюда  же  праслав.  *1геЪихъ,  *1гъЪихъ, 
рус.  требуха,  блр.  трыбух  и родственные,  с которыми  непосредственно  свя- 
зывает это  латинское  слово  Грошель  (81аѵіз1іспа  Кеѵуа.  V — VII.  1954.  8.  122). 
О латинском  слове  см.  подробнее  Вальде2  743. 

59.  трымцёцъ  'трепетать,  дрожать’  (Рус.-блр.),  ср.  укр.  тремтіти  то 
же  — из  праслав.  диал.  *1гетъ1ёй , которое  представляется  важным  регио- 
нальным архаизмом,  в то  время  как  большинство  славянских  языков  имеет 
контаминированное  *1г$з1і  из  *1гет-  и *ігез-  (рус.  трясти  и родственные).  Ср. 
Миклошич  Е\Ѵ  360,  Траутман  В8\У  329 — 330. 

60.  угдрыч  'угорь  Ап§иі11а  йиѵіаііііз  Неск.’  (Касьпяровіч  317),  наряду  с 
вугбр  в том  же  значении  (Рус.-блр.).  В блр.  диал.  угдрыч  мы  видим  очень  ста- 
рый элемент  лексики,  праслав.  *д§огіІ]ъ,  с соответствием  фактически  только 
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в словен.  о§6гіс  'маленький  угорь,  угорек’;  далее  лит.  ип§игуііз  'маленький 
или  молодой  угорь’  (см.  Траутман  В5\Ѵ  8,  без  белорусского  слова). 

61.  халадзёча  (ж.)  'холод,  стужа’  (Байкоу — Некраш.  333),  халаднёча  то 
же.  Ср.  с тождественным  оформлением  галёча , малёча,  пустэча;  см.  также 
Этимологический  словарь  славянских  языков.  Проспект. 

62.  цямицъ  'помнить,  припоминать;  понимать,  примечать’  (Носович  694), 
цяміцъ  'примечать,  понимать,  соображать’  (Байкоу — Некраш.  341),  'пони- 
мать, схватывать’  (Касьпяровіч  340),  ст.-блр.  нетлмилъ  'поп  оЬзегѵаѵіз» 
(Скорина,  Владимиров  315);  сюда  же  укр.  тямити  'смыслить,  понимать; 
помнить’.  — Эти  несомненно  старые  слова  следует  признать  пока  неясными. 
См.  некоторый  материал  (с  приведением  южновеликорусских  диалектных 
слов)  у Фасмера  III,  167. 

63.  чаупці  'говорить  вздор’  (Касьпяровіч  344),  ср.  укр.  човптй,  човпу 
'твердить,  повторять  одно  и то  же’.  На  основании  этих  слов,  а также  по  ана- 
логии семантического  развития  блр.  вярзці  'плести  вздор’  < 'вязать’  мы  при- 
нимаем здесь  исходное  праслав.  диал.  *съІр{ ?,  *съІрІі , родственное  прежде 
всего  лит.  кііроіі  'делать  петли,  складки,  запутываться’,  лтш.  сііриоі  'делать 
петли,  вязать  крючком’,  далее  — лит.  кііра  'петля’. 

64.  чдклый  'настоящий,  прямой,  точь-в-точь’:  Чоклый  тата  (Носович 
700)  — из  *секІъ]ъ?  Дальнейшие  связи  неясны. 

65.  чыты  'трезвый’  (Касьпяровіч  347),  сюда  же  периферийное  рус.  диал. 
(псков.)  чйтый  то  же.  В остальном  характерно  для  части  южнославянских 
языков,  ср.  сербохорв.  чйт  'целый,  невредимый’,  читав , болг.  читав  'це- 
лый’. — Из  праслав.  диал.  *с77ъуь,  ср.  лит.  кіеіаз  'твердый,  жесткий’,  лтш.  сіе 
Із  то  же,  Бернекер  Е\У  I,  158,  Траутман  В8\Ѵ  124,  Фасмер  III,  343. 

66.  шупіцъ  'понимать,  разбираться’  (Касьпяровіч  356,  Носович  179),  укр. 
шупити  'смыслить,  понимать’;  неясно.  Ср.  Фасмер  III,  437. 

67.  япа  (ж.)  'грыжа  у жывёліны’  (Янкоускі  I,  201),  уяпа  (ж.)  'нарост  на 
целе,  вальбука’  (Янкоускі  I,  188)  — из  *іара  < *ёра  < *оі-р-а,  ср.  лтш.  іёра 
'волдырь  на  коже’,  о котором  см.  Мюленбах-Эндзелин  II,  49. 

Таким  образом,  в результате  проверки  на  белорусском  материале  до- 
вольно полного  праславянского  словника,  составленного  нами  к моменту 
проведения  настоящей  работы  и насчитывающего  свыше  5000  слов,  мы  ото- 
брали группу  в несколько  десятков  слов,  которые  в своем  абсолютном  боль- 
шинстве могут  быть  охарактеризованы  как  древние,  праславянские  лексиче- 
ские элементы  ограниченного  распространения.  Соотношение  между  5000 
всех  праславянских  слов  для  данного  славянского  языка  и 60 — 70  древними 
словообразовательно-лексическими  диалектизмами  получается  то  же,  что  и в 
русском  языке,  хотя  мы  далеки  от  мысли,  чтобы  считать  те  и другие  данные 
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окончательными.  Тем  не  менее,  мы  получаем  что-то  такое,  на  что  можно  опе- 
реться в дальнейших  разысканиях  по  проблеме  состава  праславянского  сло- 
варя и на  чем  можно  строить  определенные,  отнюдь  не  беспочвенные  про- 
гнозы о результатах  дальнейших  этапов  исследования. 

Как  мы  видели,  повторения  между  белорусскими  и собственно  велико- 
русскими праславянскими  диалектизмами  в лексике  минимальны,  они  почти 
исчерпываются  общими  элементами  в словаре  сопредельных  говоров.  В ито- 
ге мы  уже  сейчас  насчитали  120 — 140  старых  слов,  не  только  почти  не  из- 
вестных за  пределами  восточнославянского,  но  и четко  отграничивающихся  в 
самом  восточнославянском.  Ясно,  что  это  предвещает  новые  перспективы 
для  исследования  словаря,  например,  одних  только  восточнославянских  язы- 
ков и диалектов.  Выше  мы  уже  отмечали  четкое  различие  в соста- 
ве прасл авянских  лексических  диалектизмов  русского  и 
белорусского  языков.  Поэтому  некоторые  старые  точки  зрения  в этой 
области  17  нуждаются  в преодолении  или,  по  крайней  мере,  в проверке  на 
специально  собранном  надежном  и большом  фактическом  материале.  Сте- 
пень изученности  материала  в этой  области  можно  себе  представить,  хотя  бы 
обратив  внимание  на  то  обстоятельство,  что  больше  половины  слов,  привле- 
ченных нами  выше  при  изложении  древних  лексических  диалектизмов  бело- 
русского языка,  еще  не  исследовались  в этимологической  литературе. 

Довольно  многие  слова  в этом  нашем  списке  объединяют  белорусский 
язык  с украинским,  противопоставляя  их  великорусскому.  Конечно,  для  час- 
ти этих  случаев  мы  можем  принимать  вторичное,  исторически  обусловленное 
распространение  с части  территории  на  всю  территорию,  тем  более  что  есть 
ряд  примеров  только  белорусского  распространения  древних  лексических 
диалектизмов.  Аналогичную  работу  по  выявлению  праславянского  словника 
в украинском,  а также  по  отбору  древних  лексических  диалектизмов  и изо- 
глосс украинского  языка  еще  только  предстоит  провести.  Эта  задача  обследо- 
вания украинского  словаря  представляется  очень  интересной  и важной  в об- 
щей серии  задач,  стоящих  перед  исследователями  состава  праславянского 
словаря.  Есть  основания  полагать,  что  число  архаических  диалектизмов  лек- 
сики в украинском  языке  окажется  весьма  внушительным.  В целом  уже  сей- 
час можно  рассчитывать,  что  систематическое  обследование  материала  сло- 
варя восточнославянских  языков  даст  200 — 300  праславянских  лексических 
диалектизмов,  характерных,  главным  образом,  только  для  этих  языков.  Мож- 
но также  предполагать,  что  основные  группы  изолекс  в этих  языках  и диалек- 

17  Ср.:  Л.Л.  Булаховський.  Питания  походження  украі'нськоі  мови.  КиТв,  1956. 
С.  138:  «...е  порівняно  мало  такого,  що  е характеристичним  саме  для  східнослов’ян- 
ських  мов  і не  може  бути  вказане  в інших  слов’янських  — південних  або  західних». 
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тах  распадутся,  главным  образом,  на  две  совокупности,  которые  условно  оха- 
рактеризуем как  южную  и северную,  отнеся  к последней  собственно  велико- 
русский материал,  а к первой  — материал  украинского  и белорусского  язы- 
ков. Разумеется,  намеченное  деление  обладает  весьма  приблизительной  сте- 
пенью точности  и будет  еще  модифицировано  впоследствии.  Второе 
предположение,  которое  мы  вправе  выдвинуть  уже  сейчас,  касается  большого 
вопроса  о соотношении  общих  и частных  элементов  в составе  праславянского 
словаря.  Пользуясь  изложенными  данными,  а также  известными  сведениями 
о степени  различий  между  другими  славянскими  языками  и диалектами,  мы 
можем  допустить,  что  число  праславянских  лексических  диалектизмов  огра- 
ниченного распространения  составит  не  менее  1000 — 1500  слов  в целом  в 
рамках  всего  праславянского  лексического  фонда,  который  можно  исчислять 
в среднем  в 6000  слов.  Следовательно,  можно  ожидать,  что  до  20 — 25%  со- 
става праславянского  словаря  образуют  всевозможные  диалектизмы,  элемен- 
ты ограниченного  распространения.  Исследование  должно  проверить  и уточ- 
нить высказанные  предположения,  а также  вплотную  заняться  изучением  ха- 
рактера выявляемых  изо  леке. 

Ниже  мы  кратко  остановимся  на  праславянских  лексических  диалектиз- 
мах нижнелужицкого.  Обращение  с этим  вопросом  к нижнелужицкому,  во- 
обще— к серболужицкому  материалу  не  случайно  и продиктовано  отчасти 
теми  же  соображениями,  что  и в случае  с белорусским.  Эти  языки  равным 
образом  лишены  пока  еще  этимологических  словарей  и вообще  довольно 
слабо  обследованы  в этимологическом  отношении.  Можно  было  бы  еще  уве- 
личить число  аналогий,  указав  на  определенные  черты  переходного  характе- 
ра, характеризующие  эти  языки,  но  уже  сказанного  достаточно,  чтобы  отне- 
сти, например,  лужицкий  материал  к числу  важных  участков  в плане  иссле- 
дования проблемы  состава  праславянского  словаря. 

3.  Праславянские  лексические  диалектизмы  нижнелужицкого 

Результаты  этого  обследования  будут  сообщены  очень  кратко,  так  как 
подробно  они  изложены  в специальной  статье,  уже  называвшейся  выше.  Суть 
этой  статьи  сводится  к тому,  что  в нижнелужицком  словаре  выделяются  сле- 
дующие несколько  десятков  слов,  в большинстве  неизвестных  верхнелужиц- 
кому, но  носящих  характер  ранних  образований:  Ьа§і  (мн.)  'болота5  (праслав. 
*Ъа§у ),  Ъепо  'желудок,  брюхо,  пузо  (у  скота)5  ( *Ъъсіпо ),  Ыигаз  'разбрызгивать, 
нагадить5  (*Ь]игаіі,  ср.  лит.  Ысшгой  'гадить,  загадить5),  сІгазРма,  сігазіа 
'одежда,  платье5  (*сіга8Іа),  §пуЪаз  'грызть5  (*§пуЪаН),  §гёЬа  'горстка  хлеба 
или  сена,  образовавшаяся  от  одного  удара  косца5  (*§гфа),  §гис1,  §гисІа 
'тошнота,  отвращение5  ( *§гис!ъ , *§гисіа,  ср.  лит.  §гсшсІа  'грусть,  печаль5), 
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]а(Лт  'одышка,  удушье’  (*]ас1и8ъ),]а8к  'отверстие  верши  или  рыбачьего  кузо- 
ва’ (Уазкъ),  ]ё8пу  'быстрый,  скорый;  ранний’  (*аулъ/ь),  ]игіса  'пырейник’ 
( *]игъ ),  казРме]  'осока’  ( *каз{у ),  кзіда  'сито’  ( *кгШа ),  кзи<Л  'бич,  плеть’ 
{^ктдъ  ?),  тіі  'стрелолист,  шильник’  (*тіІъ),  ттік  'мутить,  омрачать;  трево- 
жить’ (*тигШ),  тт  'куриная  трава;  плющ’  ( *тшъ ),  паро\ѵа8  'напаивать;  на- 
поить’ ( *пароѵай ),  ракогіеё  'вьюнок  заборный’  ( *ракъ ),  рдгаз  'приводить  в 
движение,  приглашать,  побуждать’  ( *рогай ),  ршкі  'поспешный,  суетливый; 
отвесный,  крутой’  (*ргё8ку'ъ),  риіаз  'приводить  в движение,  гнать’  ( *риІаіі ), 
гёзо  'толпа,  шайка’  (*га?о,  ср.  др.-в.-нем.  геіза  'отправление,  поход’),  зсегігпа 
'вши’  (*8іегігпъ  ?),  8сё§ог  'мачта’  (* 8іе§огь , ср.  лит.  8іа§ага8  'сухой  стебель, 
ствол’),  8пе1о  'яичко’  ( *8пеІо  ?),  8гокореІ  'сорокопут’  ( *80гкоръІъ ),  ёрепс 
'заноза,  ость,  колючка,  жало;  стрела;  росток’  ( *8репъсъ  ?),  \ѵака  'жук’  ( *ѵака ), 
мгдіегу  'иной,  кое-какой’  ( *]еІегъ ),  \ѵо\ѵа  'бабушка’  (*оѵа). 

Двух  третей  этой  лексики,  как  уже  отмечалось,  верхнелужицкий  не  знает. 
На  основании  этого  массового  свидетельства  словаря  мы  солидаризировались 
в упомянутой  статье  о праславянских  лексических  диалектизмах  нижнелу- 
жицкого с теми  учеными,  которые  считают,  что  между  верхне-  и нижнелу- 
жицким пролегал  глубокий  рубеж,  и что  нет  оснований  говорить  о серболу- 
жицком праязыке.  С другой  стороны,  эти  языки  обнаруживают  определенный 
словообразовательно-лексический  материал,  имеющий  соответствия  в неко- 
торых более  отдаленных  славянских  языках,  на  что  мы  укажем  несколько 
подробнее  ниже. 

Здесь  же  ограничимся  немногочисленными  дополнениями  к материалу 
статьи  о праславянских  лексических  диалектизмах  нижнелужицкого: 

\ѵа\ѵгІ8  'говорить  дичь,  городить  чепуху,  молоть  вздор,  пустословить’ 
(Мика  31.  И,  845)  — из  праслав.  диал.  *ѵаѵп7/,  собственно  редупликация 
*ѵа(г)-ѵг-,  ср.  греч.  перф.  еіргрса  'я  сказал’  < *иеига-. 

Ьа]'а8  8е  'тлеть,  мерцать’,  в. -луж.  Ъас  80  'незаметно  гореть,  тлеть’  — из 
праслав.  диал.  *6а/а//(^^),  ср.  др.-инд.  Ъкаіі  'светит,  блестит’;  Бернекер  Е\Ѵ  I, 
39,  Покорный  I,  104. 

ИЪез  'хрипнуть,  охрипнуть,  осипнуть’  (Мика  81.  II,  1192)  — из  праслав. 
диал.  *сІіЪёй , ср.  лтш.  сИЪёі  'греметь’. 

4.  Внутриславянские  изолексы 

Материал  внутриславянских  изолекс  очень  ценен  и поучителен  как  для 
уточнения  классификации  славянских  языков,  так  и для  выяснения  их  перво- 
начального расположения  относительно  друг  друга.  Едва  ли  следует  особо 
раскрывать  необходимость  учета  здесь  не  массовых  общеславянских  словар- 
ных повторений,  а также  не  продуктивных  явлений  в словообразовании,  а бо- 
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лее  изолированных  фактов  словаря  и словообразования,  общность  которых 
наиболее  показательна  в нашем  смысле.  Соответствующий  материал  собран 
еще  далеко  не  полностью,  поэтому  нам  в настоящем  докладе  приходится  до- 
вольствоваться отдельными  примерами  и фрагментами  отношений. 

К числу  словенско-сербохорватско-украинско-бело- 
русских  изолекс  могут  быть  отнесены  сербохорв.  запрёзати  'опоя- 
сать5 — укр.  ( о)перезати , блр.  ( а)перазацъ  то  же  (см.  выше);  сербохорв.  брзд- 
йца  'стремнина  в ручье5  — блр.  бдрзды  'быстрый5  (см.  выше);  словен.  §о!6са , 
сербохорв.  голдка — укр.  голёча , блр.  галёча  'бедность;  беднота5  (см.  выше); 
словен.  кгараѵіса  'жаба5  — укр.  коропавщя , кордпа , блр.  курапа  то  же  (см. 
выше);  словен.  таідса , сербохорв.  малдйа  — укр.  малёча , блр.  малёча  (см. 
выше);  словен.  тепёс  — укр.  мнець , блр.  мнец  'мяльщик5  (см.  выше);  словен. 
тйіііі , сербохорв.  му/ъати — укр.  мулити , блр.  муліць  (см.  выше);  сербохорв. 
пагъетак  — блр.  палётак  (см.  выше);  сербохорв.  прйд  — блр.  прид  (см.  вы- 
ше); словен.  ризіоса , сербохорв.  пустоРга  — блр.  пустэча;  словен.  зкгіі,  зкгііа , 
сербохорв.  скрыла,  шкргиьа  (а  также  чеш.  зкгісііа , зктісПа,  словац.  зкгісііа ) — 
блр.  скрылъ  'ломоть5  (см.  выше);  словен.  о%6гіс  — блр.  угдрыч  'угорь5  (см. 
выше);  сербохорв.  хладндРіа — укр.  холоднёча,  блр.  халаднёча , халадзёча 
'холод,  стужа5  (см.  выше);  сербохорв.  чйт  (а  также  болт,  читав ) — блр.  чы 
ты  'трезвый5  (см.  выше);  сербохорв.  диал.  (икавск.)  рина  'песок5  — укр.  рінъ, 
др.-рус.  рѣнъ  'песчаная  отмель5  (Попович,  ОезсЬісЬіе  540).  — Эти  15  приме- 
ров составляют  только  часть  всех  словенско-сербско-хорватско-украинско- 
белорусских  изолекс.  Предварительные  и еще  не  обработанные  результаты 
проверки  других  специалистов  говорят  о том,  что,  например,  количество 
сербско-хорватско-украинских  (особенно  западноукраинских)  изолекс  поис- 
тине огромно  и исчисляется  многими  десятками  и даже  сотнями  (устное  со- 
общение Н.  И.  Толстого).  Но  трудно  было  бы  недооценивать  и значение  при- 
веденного выше  перечня,  в котором  представлены  важные  единицы  словаря, 
общие  для  названных  языков.  Существенным  в наших  данных  представляет- 
ся и несомненное  указание  на  участие  белорусского  языка  в ряде 
словенско-сербско-хорватско-украинских  изолекс;  больше  того,  ряд  важных 
изолекс  представлен  с восточнославянской  стороны  только  белорусским  (ср. 
блр.  борзды,  палетак , прид , скрылъ , угорыч , чытъі),  без  участия  украинского 
языка.  Все  эти  слова  глубоко  интересны  в фонетическом,  словообразователь- 
но-морфологическом и семантическом  отношениях.  В ряде  случаев  их  осо- 
бенности уполномочивают  нас  говорить  о существенных  общих  инновациях 
в очерченной  группе.  Такой  общей  инновацией  словообразования,  возможно, 
является  развитие  суффикса  - оі]а , хорошо  прослеживаемое  на  целом  ряде  то- 
ждественных словенских,  сербско-хорватских,  украинских  и белорусских 
слов  в нашем  списке.  Точка  зрения  Р.  Бошковича  о суффиксе  -оі]а  как  ис- 
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ключительном  словенско-сербохорватском  новообразовании  нуждается,  ве- 
роятно, в пересмотре 18. 

Любопытны  нижнелужицко-украинские  / белорусские 
изолексы,  которые,  насколько  нам  известно,  еще  не  служили  предметом 
специального  научного  исследования:  н.-луж .]а(іиз  'одышка,  удушье’  — укр. 
ядуха  'удушье’;  н.-луж.,  в.-луж.  тіі  (ж.)  'стрелолист,  шильник’  — блр.  міліца 
'камыш;  тросточка’;  н.-луж.  паро\ѵаз — укр.  напувати , блр.  напавацъ  'напаи- 
вать, напоить’;  н.-луж.  рдгаз  'приводить  в движение,  приглашать,  побуж- 
дать’ — укр.  пдрати  'обрабатывать,  убирать,  ухаживать’;  н.-луж.  зрепс 
'заноза,  ость,  колючка,  жало’ — укр.  диал.  спінь  'острый  конец  веретена’; 
н.-луж.  \ѵепкаск  'на  улице,  снаружи’  — блр.  вояках  'вне,  снаружи’,  ст.-блр. 
воякахъ  (Скорина,  Владимиров  303);  ІУизкісІі , название  населенного  пункта  с 
восточнолужицким  наречием  (Щерба.  Вост.-луж.  наречие  I)  — блр.  вускідзь 
(ж.)  'выворот  (дерева)’  (Байкоу — Некраш.  62). 

Далее,  нуждаются  в выявлении  и полной  инвентаризации  серболу- 
жицко-сербско-хорватские изолексы,  ер.  в качестве  примеров 
такие  важные  словообразовательно-лексические  общности  как  в.-луж.  сезеі 
'гребень’  (РМіІ  78)  — сербохорв.  чёшаль  то  же  (Вук  Карадж.  852),  достаточ- 
но древние  формы  из  праслав.  диал.  *сезІъ  (при  *§геЪу,  -епе  в прочих  славян- 
ских), ер.  соответствие  в лтш.  казііз  'скребница,  щетка’  (Мюленб.-Эндз.  II,  169); 
в.-луж.  сёгіс,  н.-луж.  зёгіз  'гнать’  (РМіІ  97,  Мика  II,  710)  — серболуж.  пуёрати 
'гнать’  (Ву к Карадж.  765);  в.-луж.  сгі / 'башмак,  сапог’  (РМіІ  87),  н.-луж.  сг]в] 
'башмак’,  сг]е]а  'РЙи^зоЫе’  (Я.  Раззке.  ШЪекаппІез  тебегзогЫзсЬез  \ѴогІ§и1; 
аиз  \УегЪеп  //  2РЗ.  Вё.  V.  1960.  8.  521)  — сербохорв.  црёв/ьа  'башмак’  (Вук 
Карадж.  842)  из  праслав.  диал.  *сегѵьуь,  *сегѵъуа  (при  *сегѵікъ  в большинстве 
славянских  языков);  н.-луж.  (газ,  в.-луж.  I гас  'продолжаться’  (Мика  81.  II, 
769)  — сербохорв.  тра]ати,  болг.  трая  то  же  (см.  Миклошич  Е\У  360)  из 
праслав.  диал.  *(га]ай  при  *(гъѵа(і  в некоторых  других  славянских  языках. 

5.  Балто-славянские  изолексы  (состояние  вопроса) 

Если  говорить  о внешних  изолексах,  то  балто-славянские  соответствия, 
хотя  и не  абсолютно  самые  многочисленные  во  всех  случаях  (см.  об  этом  от- 
части выше),  все-таки  по-прежнему  остаются  наиболее  трудоемким  материа- 
лом. Сложность  этого  материала  даже  увеличивается  теперь,  когда  ощущает- 
ся потребность  в конкретизации  аспектов  балто-славянских  лексических  от- 
ношений и в пересмотре  балто-славянских  изолекс  с точки  зрения  каждого 
отдельного  языка  (см.  выше).  В последнее  время  здесь  были  выдвинуты  от- 

18  Р.  Бошковик.  — ІФ.  Кн>.  XV.  1936.  С.  125  и след. 
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дельные  оригинальные  мысли,  в основном  опирающиеся  на  удачно  обобщен- 
ный известный  ранее  материал.  Сейчас  надлежит  серьезно  заняться  провер- 
кой и уточнением  этих  общих  положений,  а также  систематическим  сбором 
материала.  Пожалуй,  именно  сбор  критически  проверенных  данных  сейчас 
самое  главное,  потому  что,  если  верно,  что  принципиально  правильное  реше- 
ние вопроса  зависит  от  определения  степени  кучности  и количества  изолекс, 
то  правильное  представление  об  этих  последних  определяется  полнотой  на- 
шего знания  материала.  Только  в итоге  полного  сбора  материала  мы  сможем 
уверенно  характеризовать  одни  из  балто-славянских  изолекс  как  спорадиче- 
ские, другие  же  — как  совокупности  (пучки)  изолекс. 

В первую  очередь  упомянем  о плодотворной  идее  Иллича-Свитыча,  вы- 
двинутой им  в выступлении  на  IV  Международном  съезде  славистов  в Моск- 
ве в 1958  г.  и поддержанной  его  учителем  Бернштейном  19.  Суть  этой  концеп- 
ции состоит  в том,  что  одни  из  древних  славянских  диалектов  могли  поддер- 
живать более  тесные  связи  с балтийскими,  чем  остальные  славянские 
диалекты,  иными  словами,  — занимали  положение,  в известном  смысле  пе- 
реходное между  балтийским  и славянским.  Предполагается,  что  это  были 
диалекты  предков  восточной  группы  современных  южных  славян.  При  этом 
указывается  ряд  действительно  убедительных  балто-славянских  изолекс,  из- 
вестных, главным  образом,  из  болгарского  словаря,  и делается  вывод,  что 
диалекты,  лежащие  в основе  болгарского  и македонского  языков,  занимали 
первоначально  северную  периферию  праславянской  территории,  гранича  с 
балтийскими  диалектами  {Бернштейн.  Очерк  (...).  С.  70).  Названными  уче- 
ными приводится  следующий  материал:  лит.  Ьигпа  'рот’  — болг.  бърна  'губа’ 
(сербохорв.  брььица  'намордник5),  лит.  гіаипоз  (мн.)  'жабры’  — болг.  джуна 
'губа’,  лит.  Іаграз  'промежуток,  щель’  — болг.  трап  'яма’  (сербохорв.  трап), 
лит.  заізіі  'ворожить’  — ст.-сл.  С'Ьтити  са,  болг.  сетя , сещам  (сербохорв.  се - 
тити  се,  словен.  зёШі  зе),  лит.  сігазкуіі  'царапать’  — болг.  драскам  'цара- 
паю’, лит.  (іёзіпаз  'правый’  — ст.-слав,  дссьнъ,  болг.  десен  (сербохорв.  дёсан, 
словен.  сіёзегі),  лит.  заіпа,  лтш.  заіпа — болг.  слана  'изморозь’  (сербохорв. 
слана,  словен.  зіапа),  лит.  аііаіказ  'остаток’  — болг.  лек  'чуточка’,  лит. ]исІёіі 
'двигать’  — болг.  юда  'дракон’,  лит.  оіуз,  оіхпіз  'козел,  козлиный’  — ст.-слав, 
дзьно,  лит.  кгіаизё — болг.  круша  (сербохорв.  крушка ) 'груша’,  лит.  §еМё 
'горло’,  §игк!уз  'зоб,  кадык’  — болг.  грьклян  (сербохорв.  грк/ъан),  лит.  аѵіпаз, 

19  См.:  IV  МСС.  Материалы  дискуссии.  Т.  II.  Проблемы  славянского  языкозна- 
ния. М.,  1962.  С.  436;  С.  Б.  Бернштейн.  Очерк  сравнительной  грамматики  славянских 
языков.  М.,  1961.  С.  73 — 75.  — К сожалению,  полными  материалами  Иллича-Свиты- 
ча мы  не  располагаем,  поэтому  в своих  дополнениях  невольно  можем  дублировать 
его  наблюдения. 
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лтш.  аип8  'баран’  — ст.-слав,  овьнъ,  болг.  овен  (сербохорв.  дван , словен. 
оѵеп),  лит.  тёіііи , тёШі  'доить’  — ст.-слав,  млъзл,  болг.  мьлзя  'дою’  (сер- 
бохорв. музем,  словен.  тбЬет). 

Этот  перечень  можно  несколько  дополнить:  лит.  аізйоіі  'тяжело  дышать’, 
іізіі  'устать’,  лтш.  ёЫ  'задыхаться,  страдать  одышкой’,  'дуть’,  еізаі  'глубоко 
вздыхать’  — болг.  лъхвам , лъхна  'подуть,  повеять’  из  праслав.  диал.  *ІъхаІі , 
*Іъхп(2Іі  (представляет  интерес  как  общее  исключительно  восточнобалтийско- 
болгарское  словообразовательно-семантическое  новообразование);  лит.  %гт- 
<Мі8  'рыхлый,  ломкий’  — болг.  гръздав  'бугристый,  шероховатый’  (Шюц); 
лтш.  Ьгаикіз  'деревянное  приспособление  для  очистки  льна’  — серб.-цслав. 
бруть  'сіаѵиз’,  болг.  брут  'железный  гвоздь’  (Бернекер  Е\У  I,  90,  Покорный  I, 
170,  Френкель  ЬЕ\Ѵ  55);  лит.  сіугёіі  'глядеть,  подстерегать’  — болг.  дйря 
'ищу’  (Траутман  В8\У  56);  лит.  §1ёг1і  'слабеть,  делаться  мягким’,  §1ёёпаз 
'нежный,  вялый’  — болг.  глёзя  'балую,  делаю  нежным’  (Бернекер  Е\У  I,  302, 
Мюленб.-Эндз.  I,  626);  лит.  §6Ы  'разрастаться;  неуклюже  шагать’  — болг. 
газя , сербохорв.  газити  'переходить,  наступать  ногами’  (Френкель  ЬЕ\Ѵ  162); 
лит.  кіеіаз,  лтш.  сіёіз  'твердый,  жесткий’  — болг.  читав,  сербохорв.  чйт 
'целый,  невредимый’  (Бернекер  Е\Ѵ  I,  158,  Траутман  В8\Ѵ  124,  Френкель 
ЬЕ\Ѵ  252);  лит.  8ІаЪагаз  'сухой  сук’  — болг.  стдбор  'решетка,  забор’,  сербо- 
хорв. (стар.)  стдбор,  словен.  зіеЪег  'столб’  (Френкель  ЬЕ\У  891);  др.-прус. 
салѵх , лит.  кайказ , лтш.  кйкіз  — болг.  кук,  кукир,  кукер  (балтийско-болгарская 
мифологическая  параллель,  Топоров). 

Однако,  во-первых,  в самих  диалектах  восточной  группы  южнославян- 
ских языков  наличие  балто-славянских  изолекс,  по-видимому,  неодинаково. 
Так,  специального  изучения  требует  вопрос  о выявлении  соответствующего 
материала  в собственно  македонском  и его  диалектах.  Некоторые  балто- 
славянские  изолексы,  прослеживаемые  в болгарском  (см.  выше),  вероятно, 
никогда  не  были  известны  македонским  диалектам,  другие  проникли  в них 
вторично.  С другой  стороны,  теоретически  возможно  существование  на  ма- 
кедонской территории  таких  локальных  балто-славянских  изолекс,  которые  в 
свою  очередь  неизвестны  из  болгарского  словаря.  С этим  связана  проблема 
загадочного,  на  первый  взгляд,  отсутствия  многих  балто-славянских  изолекс 
в древних  литературных  версиях  соответствующих  языков,  например,  в ста- 
рославянском, при  наличии  их  в новоболгарском  (точно  так  же  — в древне- 
русском, в отличие  от  украинского,  белорусского,  русского).  Причину  этого 
не  обязательно  искать  в позднем  появлении  таких  балто-славянских  соответ- 
ствий. Их  возможное  отсутствие  в древних  текстах  может  объясняться  по- 
другому:  иной  диалектной  основой  древней  письменной  версии,  ср.  македон- 
скую, а не  собственно  болгарскую  диалектную  основу  старославянского  язы- 
ка; народным  характером  балто-славянских  изолекс  (болгарских,  белорус- 
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ских,  украинских),  не  нашедших  отражения  в соответствующих  древних 
книжных  языках. 

Во-вторых,  следует  обратить  внимание  на  значительность  балто- 
славянских  изолекс,  сосредоточенных  в западной  группе  южнославянских 
языков  и прежде  всего  — в сербохорватском  словаре,  что,  как  кажется,  недо- 
оценивают, говоря  в первую  очередь  о балтийско-болгарских  лексических 
связях.  Но  уже  из  приводившихся  списков  явствует  участие  сербохорватско- 
го во  многих  болгарских  соответствиях  балтийским  словам.  Кроме  того,  из- 
вестно немалое  число  только  сербохорватско-балтийских  изолекс,  иногда  — 
со  словенскими  и некоторыми  другими  соответствиями,  о которых  говорится 
ниже.  Вот  несколько  примеров  из  цитировавшейся  книги  Поповича:  сербо- 
хорв.  кланац  'ущелье5,  словен.  кіапес  'лощина,  ущелье,  деревенская  улица, 
русло  ручья’  — лит.  кіапаз , лтш.  кіат  'лужа5  (Ягич  сближал  с лит.  каіпаз 
'гора5);  сербохорв.  брздйца  'стремнина5  — лит.  Ъиггсійз  'подвижный5;  сербо- 
хорв.  думача  'глубокая  долина5,  думая  'очень  глубокая  поперечная  доли- 
на5 — лтш.  сіиотіз  'пещера,  пропасть5;  сербохорв.  двизак  'двухгодовалый  ба- 
ран5 — лит.  сіѵеідуз  'двухгодовалая  скотина5;  сербохорв.  гйван  'жадный,  алчный5 
(*8уѵыіъ)  — лтш.  §йі  'схватить,  поймать5;  сербохорв.  диал.  глада  'пастуше- 
ская хижина  из  дерева,  крытая  корой5  — лтш.  §аЫз  'доска,  стол5;  сербохорв. 
кик  'горб5 — лтш.  кйкіз , кйкитз  'горб5;  сербохорв.  диал.  корутина  'крупная 
вытянутая  плоскость  в карсте5 — лтш.  кагидіе  'ложка5;  сербохорв.  диал. 
кукагь  'плоскогорье5 — лит.  каикоіё  'череп5;  сербохорв.  пуки  — лит.  Ъайгаз, 
лтш.  Ъатіз  'безрогий5;  сербохорв.  струка  'вид5  — лит.  гайка , гайказ  'складка5. 

И если  не  все  эти  сравнения  убедительны  этимологически,  то  факт  нали- 
чия целой  группы  изолекс,  тем  не  менее,  налицо.  Сюда  же  можно  добавить 
еще  сербохорв.  грумён  'ком,  комок5  (праслав.  диал.  *§гисІтепъ  / *§гисІту)  — 
лит.  §гаитепуз  (мн.)  'пустынные  места,  чащи5  (Френкель  ЬЕ\Ѵ  164);  сербо- 
хорв. гурити  се  'съеживаться,  корчиться5  — лтш.  §идгіі  'потягивать,  вытяги- 
вать5 (Френкель  ЬЕ\У  177);  сербохорв.  крапе  (мн.)  'неровности,  шероховато- 
сти5 — лит.  кагра,  лтш.  кагра  'бородавка5  (Френкель  ЬЕ\У  222);  сербохорв.  кр 
ѣе  (мн.)  'ножны5  (сюда  же  чеш.  кгпе  'черенок  ножа,  лезвие5)  — лит.  кгіаипа 
'рукоятка5  (Френкель  ЬЕ\Ѵ  296);  сербохорв.  стуга  'полый  ствол  дерева  для 
хранения  зерна5 — лит.  зіи!§аз  'округлый,  овальный5  (Френкель  ЬЕ\Ѵ  930); 
сербохорв.  птуРі  'птенец5,  словен.  рііс  'птица5  (рус.-цслав.  пътишть  'птенец, 
детеныш5)  — лш.риіуііз  'цыпленок5  (Траутман  В8\Ѵ  233);  сербохорв.  враник , 
словен.  ѵгапіс  — лит.  ѵагпуііз  'вороненок5  (Траутман  В8\У  343);  сербохорв. 
вучиРі,  словен.  ѵдісіс  — лит.  ѵіікуйз  'волчонок5  (Траутман  В8\Ѵ  359). 

Совершенно  очевидно,  что  и этот  список  не  может  даже  приблизительно 
претендовать  на  исчерпывающий  перечень  балто-славянских  изолекс  для 
сербско-хорватского,  тем  более  что  по-прежнему  нет  этимологического  ело- 
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варя  сербско-хорватского  языка,  который  бы  мог  облегчить  нашу  задачу. 
Полная  инвентаризация  южнославянско-балтийских  изолекс  во  всех  возмож- 
ных аспектах  (болгарский,  македонский,  старославянский,  сербско-хорват- 
ский, словенский)  — первоочередная  задача  исследовательской  работы  над 
проблемой  состава  праславянского  словаря.  Эта  работа  должна  вестись  па- 
раллельно с внимательным  выявлением  всех  прочих  (спорадических),  ло- 
кальных балто-славянских  изолекс. 

Интересно,  далее,  отметить,  что  в украинском  и белорусском 
материале  мы  находим  соответствия,  как  правило,  именно  для  локальных 
балто-славянских  изолекс  сербско-хорватского  (и  словен- 
ского), а не  болгарского.  Мы  не  располагаем  пока,  естественно,  всеми  дан- 
ными, которые  давали  бы  нам  право  на  более  категорические  утверждения, 
но  уже  те  наши  примеры,  которые  упоминались  в иной  связи  выше,  кажутся 
достаточно  красноречивыми.  Ср.  сербохорв.  брзд-йца  — блр.  бдрзды  — лит. 
Ъиг7,(Ли8\  сербохорв.  крапе  (мн.),  словен.  кгараѵіса  — укр.  коропавщя , кордпа , 
блр.  курапа — лит.  Ыгра\  словен.  тепёс  — укр.  мнецъ , блр.  мнец  — лит. 
тіпгка8\  сербохорв.  прйд  — блр.  прид  — лит.  ргіёсіаз;  словен.  о%огіс  — блр. 
угдрыч  — лит.  ип§игуіІ8\  сербохорв.  чйт  — блр.  чыты  — лит.  кіеіа8.  Белорус- 
ские слова,  приводимые  здесь,  даже  если  и считать  их  возможными  балтий- 
скими элементами,  относятся  явно  к более  древнему  слою,  чем  новые  (литов- 
ские и др.)  заимствования  из  балтийских  языков  в белорусском  словаре.  Кроме 
того,  весьма  знаменательно  совпадение  этих  слов  с соответствующими  юж- 
нославянскими. Возможно,  мы  имеем  здесь  результат  хронологически  близких 
совместных  общений  части  праславянских  диалектов  с частью  балтийских. 
Нам  кажется,  что  отмеченные  белорусско-украинские  соответствия  локальным 
балто-славянским  изолексам  сербско-хорватского  имеют  определенное  науч- 
ное значение  и должны  скорее  поступить  в научный  оборот,  в этимологиче- 
ские словари  и исследования  по  диалектным  отношениям  в праславянском. 

Есть,  по-видимому,  много  проблематических  моментов,  затрудняющих 
однозначную  интерпретацию  болгарско-балтийских  соответствий  в словаре  в 
том  смысле,  в каком  ее  выдвигают  ученые,  акцентирующие  эти  соответствия. 
Почему,  например,  при  наличии  древних  польско-(лехитско-)болгарских  изо- 
глосс {Бернштейн.  Очерк...  72 — 73),  польский  язык,  имея  ряд  собст- 
венных древних  и новых  лексических  соприкосновений  с балтийским,  не 
обнаруживает  параллелей  к балтийским  связям  болгар- 
ского? Ничего  похожего  на  белорусско-украинские  соответствия  балтий- 
ским изолексам  сербско-хорватского  мы  здесь  не  имеем. 

Наконец,  можем  ли  мы,  обращаясь  к вопросу  о пространственной  про- 
екции изучаемых  нами  лексических  отношений,  уверенно  помещать  пра- 
болгарские  диалекты  на  севере  славянской  территории,  по  границе  с бал- 


О составе  праславянского  словаря  (проблемы  и задачи) 


295 


тайскими,  а прасербско-хорватские  и прасловенские  — на  юге  праславян- 
ской территории,  в тылу  у праболгарских?  Ставя  этот,  может  быть,  все  еще 
преждевременный  вопрос,  мы  переходим  к последней,  внешней  задаче  сво- 
его доклада. 

6.  Возможные  выводы  о диалектном  членении  праславянского  языка 

Опираясь  по  возможности  равномерно  на  внутренние  и внешние  изолек- 
сы,  мы  попытаемся  представить  себе  древние  диалектно-территориальные 
отношения  в праславянском,  в основном  определяя  их  относительно  одной  и 
той  же  исходной  точки  — балто-славянских  лексических  связей  (понимая  по- 
следние в описанном  выше  смысле  детал изованно). 

Использование  лексических  данных  в вопросах  классификации  и диа- 
лектного членения  языков  все  еще  остается  слабым  местом  языкознания,  и 
причем  не  одного  только  славянского 20 . Однако  нельзя  не  отметить,  что  опы- 
ты выявления  характера  древних  языковых  отношений,  опирающиеся  в зна- 
чительной степени  на  лексику,  уже  предпринимались  неоднократно  на  мате- 
риале различных  индоевропейских  языковых  территорий.  Траутман  специ- 
ально широко  использует  данные  словаря  и их  этимологизацию  как 
показатели  старых  диалектных  отношений  внутри  балтийского;  он  разбирает 
прусско-литовские,  прусско-латышские  лексические  связи,  элементы  только 
прусские,  родственные  формам  за  пределами  балтийского,  — в германском, 
славянском  и т.  д.  Исключительно  прусских  элементов  словаря  Траутман 
приводит,  судя  по  списку,  36 21 . Эта  группа  слов  служит  веским  подтвержде- 
нием обособленного  положения  древнепрусского  сравнительно,  например,  с 
восточнобалтийскими  языками.  Этот  опыт  весьма  поучителен  и может  быть 
использован  в работе  над  проблемой  состава  праславянского  словаря,  пра- 
славянского диалектного  членения.  Много  полезных  аналогий  такого  рода 
можно  найти  в работах  Френкеля  и особенно  Порцига,  который  использовал 
общность  целых  групп  лексики  как  важный  критерий  определения  диалект- 
ных отношений  внутри  индоевропейского 22. 

Работа  над  славянской  лексикой  рождает  уверенность,  что  общность  оп- 
ределенного количества  старых  слов  и словообразовательных  особенностей 

20  Ср.  А.  Ясу^сгкошкі.  Ьекзука  ^гукохѵ  іигескісЬ  //  8ргат>гс1апіа  2 ргас  паикоѵѵуск 
^убгіаіи  паик  зроіесгпуск  РАК.  Кок  II.  2езг.  1.  \Уагзга^а,  1959.  8.  60. 

21  К.  Тгаиітапп.  Біе  аІІргеиззізсЬеп  8ргасЬбепкта1ег.  2.  Теіі.  Сбиіп^еп,  1910.  8.  IX. 

22  Е.  Егаепкеі  Біе  ЬаШзсЬеп  8ргасЬеп.  Неіс1е1Ьег§,  1950;  IV.  Рогщ.  Біе  ОНебегип^ 
без  іпбо^егтапізсЬеп  8ргасЬ§еЬіеІз.  НеібеІЪег^,  1954.  — Так,  32  италийско-герман- 
ские  лексические  и словообразовательно-морфологические  изоглоссы  говорят,  по 
мнению  Порцига,  о древнем  соседстве  этих  диалектов  (8.  1 16). 
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позволяет  судить  о древних  отношениях  самих  диалектов.  Более  того,  иссле- 
дуя проблему  состава  праславянского  словаря,  нельзя  не  обращаться  к вопро- 
сам диалектного  членения  с тем,  чтобы  снова  возвращаться  к исходной  и ос- 
новной для  нас  проблеме.  Схематическая  пространственная  проекция  диа- 
лектных отношений  праславянского  не  является  здесь  нашей  главной  целью, 
но,  заключая  в себе  некоторые  объективные  моменты,  конкретизирует  наши 
дальнейшие  поиски  в плане  проблемы  состава  словаря,  облегчает  постановку 
новых  вопросов. 

Предлагаемая  схема,  естественно,  многим  обязана  научной  традиции,  что 
мы  с благодарностью  признаем.  Некоторые  звенья  размещены  в ней  более 
условно  (впрочем  вполне  традиционно),  будучи  менее  обеспечены  новым  ма- 
териалом сравнительно  с другими  звеньями.  Есть,  однако,  и отличия.  За  ори- 
ентир взят  балтийский  и локальные  лексико-словообразовательные  изоглоссы 
(изолексы),  тянущиеся  от  него  к отдельным  частям  славянского.  Они  выну- 
дили нас  принять  более  интимную  близость  сербско-хорватско-словенского  и 
балтийского  (рядом  с болгарским  и македонским).  Упомянутый  рубеж  между 
лужицкими  языками  получил  также  графическое  выражение,  как  и связи  лу- 
жицких с сербско-хорватским,  а также  нижнелужицкого  — с украинским  и 
белорусским  (последнее  здесь  отмечается  как  будто  впервые). 
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Схема  праславянского  членения  начала  нашей  эры 

Лексико-словообразовательные  общности  в отношениях  с балтийским  у 
сербско-хорватско-словенского  и украинского  / белорусского  тоже  повлияли 
на  их  расположение  в схеме.  Имело  смысл  также  отразить  старые  лексико- 
словообразовательные различия  между  древним  югом  и севером  восточно- 
славянских  диалектов.  Дальнейшие  уточнения  схематической  пространст- 
венной проекции  праславянского  диалектного  членения  мы  надеемся  полу- 
чить от  продолжающейся  систематической  работы  над  составом  праславян- 
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ского  словаря,  а также  от  изучения  топонимических  ареалов  и их  общностей 
(сербско-хорватско-украинской;  словенско-восточнославянской  и т.  д.). 

В заключение  подчеркнем,  что  в предлагаемой  пространственной  схеме, 
как  и во  всей  методике  изучения  состава  праславянского  словаря,  основным 
критерием  для  нас  был  праславянский  лексический  диалектизм,  древние  ло- 
кальные группы  словообразовательно-лексических  изоглосс  (изолекс). 


О СОСТАВЕ  ПРАСЛАВЯНСКОГО  СЛОВАРЯ 

(Проблемы  и результаты) 


Этот  доклад  продолжает  и конкретно  иллюстрирует  доклад  на  ту  же  те- 
му, предложенный  мной  для  предыдущего  съезда  славистов.  Вместе  с тем  на- 
стоящий доклад  связан  также  с моим  сообщением  на  недавнем  симпозиуме 
по  этимологии,  особенно  со  второй  частью  упомянутого  сообщения,  которая 
ввиду  ограниченного  времени  не  была  произнесена  на  симпозиуме,  но  отра- 
жена в тезисах  \ В этих  тезисах  намечена  попытка  подойти  к проблеме  свое- 
образия славянского  словарного  состава  на  основании  опыта  работы  над 
«Этимологическим  словарем  славянских  языков».  При  этом  славянский  сло- 
варный состав  в его  древнейшей  части  понимается  как  продолжение  лексики 
части  индоевропейских  диалектов,  древние  отношения  которых  друг  к другу 
и к прочим  индоевропейским  диалектам  ясны  для  нас  лишь  в малой  степени. 
Своеобразие  древнего  славянского  словарного  состава  изучается  в его  разли- 
чиях, а также  общностях  с другими  индоевропейскими  диалектами,  в том 
единственном  сочетании  отличного  и общего,  которое  присуще  только  сла- 
вянскому лексическому  фонду.  Сказанное  определяет  и методику  изучения 
своеобразия  состава  праславянской  лексики,  которая  состоит  прежде  всего  в 
идентификации  изоглосс,  в том  числе  — изолекс  и словообразовательных 
изоглосс.  Эта  методика  предполагает  обязательный  учет  ареального  аспекта, 
причем  возможно  обнаружение  целых  пучков  древних  сепаратных  изолекс. 

1 См.:  О.  Н.  Трубачев.  Работа  над  «Этимологическим  словарем  славянских  язы- 
ков» и проблема  своеобразия  славянского  словарного  состава  //  Международный 
симпозиум  «Проблемы  славянских  этимологических  исследований  в связи  с общей 
проблематикой  современной  этимологии».  Программа.  Тезисы  докладов.  М.,  1966. 
С.  8 — 9 (ротапринт).  Полный  текст  доклада  см.:  В Я.  1967,  № 4. 
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Одним  из  существенных  аспектов  методики  исследования  славянского  сло- 
варного состава  является  также  славянская  лексическая  семантика. 

Изоглоссный  метод  как  способ  изучения  древнего  словарного  состава,  а 
также  древнего  диалектного  членения  получил  признание  в индоевропеисти- 
ке. В связи  с этим  сошлемся  здесь  (помимо  известного  опыта  Порцига  о чле- 
нении индоевропейского)  на  Кноблоха,  который  цитирует  интересное  выска- 
зывание Зольты:  «Прежде  всего  дает  интересные  результаты  сравнительное 
описание  словарного  состава  родственных  языков.  Эти  частичные  соответст- 
вия, изоглоссы  представляют  собой  не  только  принцип  классификации,  но  и 
организующую  основу  индоевропейского» 2. 

В отношении  состава  праславянского  словаря  мы  вынуждены  констати- 
ровать, что,  во-первых,  для  его  исследования  изоглоссный  метод  прежде 
практически  почти  не  применялся  и что,  во-вторых,  почти  совершенно  не  вы- 
явлено значение  данных  о составе  праславянского  словаря  для  изучения 
древнего  диалектного  членения  славянского  языкового  пространства.  В под- 
тверждение этих  констатаций  достаточно  сослаться  на  некоторые  работы  по- 
следних лет.  X.  Бирнбаум  в своем  докладе  о праславянских  диалектах  на 
конференции  по  индоевропейскому  языкознанию  в Калифорнийском  универ- 
ситете в апреле  1963  г.  признает,  что  решающими  критериями  при  определе- 
нии праславянских  диалектов  оказываются  фонологические.  «Что  касается 
лексических  критериев,  включая  праславянские  заимствования  из  других 
древних  языков  или  языковых  групп  — таких,  как  иранский,  греческий  и 
германский,  наши  знания  все  еще  слишком  фрагментарны,  чтобы  позволить 
нам  делать  решительные  выводы.  Однако  мы  можем  ожидать  важных  допол- 
нительных критериев  для  классификации  праславянских  диалектов,  как  толь- 
ко станут  доступными  более  полные  соответствующие  данные»3.  При  этом 
автор  имеет  в виду  труды  М.  Фасмера  и В.  Кипарского  о заимствованиях  в 
славянском,  книгу  Ф.  П.  Филина  «Образование  языка  восточных  славян» 
(1962  г.).  Работу  Филина  Бирнбаум  характеризует  как  «первый  опыт  система- 
тизации лексических  данных  для  классификации  праславянских  диалектов». 
Действительно,  все  авторы  до  сих  пор  почти  исключительно  строили  свои 
концепции  праславянского  диалектного  членения  на  фонетических  и фор- 

2 КпоЫоск.  СопсеШэ  зіогісо  сіі  ргоіоііп^иа  е роззіЪіІіІа  е Іітііі  сіі  арріісагіопе  асі 
еззо  сіеі  ргіпсірі  зігииигаіізіісі  «Ье  “ргоіоііп^ие”»  //  Аиі  беі  IV  сопѵе^по  іпіегпагіопаіе 
сіі  Ііп&иізіі  Іепиіо  а Мііапо  пеі  §іогпі  2 — 6 зеПетЬге  1963  ргеззо  іі  $осіа1І2Іо  Оіоиоіо^ісо 
Мііапезе.  Мііапо,  1965.  Р.  148. 

3 Н.  ВігпЬаит.  ТЬе  біаіесіз  оГ  Соішпоп  $1аѵіс  //  Апсіепі  Іпбо-Еигореап  сііаіесіз. 
Ргосеебіп^з  оГ  іЬе  СопГегепсе  оп  Іпбо-Еигореап  1іп§иіз1ісз  ЬеМ  зХ  іЬе  Шіѵегзііу  оГ  Саіі- 
Іогпіа.  Ьоз  Ап^еіез,  Аргіі  25 — 27,  1963  / Её.  Ьу  Н.  ВігпЬаит  апсі  ].  РиЬѵеІ.  Вегкеіеу; 
Ьоз  Ап^еіез,  1966.  Р.  158. 
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мальных  критериях.  В результате  своего  критического  обзора  древних  фоно- 
логических и морфонологических  признаков  праславянских  диалектов  Бирн- 
баум  делает  вывод,  что  праславянскому  диалектному  членению  соответствуют 
исторические  диалектные  группировки:  I — восточнославянская;  II  — запад- 
нославянская (лехитская,  серболужицкая,  чешско-словацкая);  III  — южно- 
славянская  (словенско-сербохорватская  и македонско-болгарская).  Лексиче- 
ские данные,  по  мнению  этого  ученого,  мало  что  меняют  в этой  картине  ввиду 
своей  неполноты.  Существенно  следующее  высказывание  автора:  «Подводя 
итоги,  можно  сказать,  что  традиционное  трехчленное  деление  соответственно 
на  восточные,  западные  и южные  славянские  языки  сохраняет  свою  силу  в 
свете  праславянской  диалектологии».  К сожалению,  именно  недооценка  по- 
казаний лексики  и чрезмерное  доверие  к фонетическим  моментам  (среди  ко- 
торых немало  поздних  по  своему  распространению)  помешали  автору  выпол- 
нить свою  задачу,  а полученные  им  результаты  не  могут  нас  удовлетворить. 

Г.  Шевелев  в своем  труде  по  доистории  славянского 4 также  строит  тео- 
рию праславянского  диалектного  состава  на  данных  фонетического  порядка. 
Раннему  диалектному  членению  праславянского  этот  ученый  посвящает  спе- 
циальную диаграмму,  которая  при  ближайшем  ознакомлении  оказывается  не 
более  как  модификацией  исторического  трехчленного  деления  славянских 
языков.  В число  критериев,  используемых  им  при  этом,  включается,  напри- 
мер, рефлекс  сочетания  //,  Однако  совершенно  ясно,  что  здесь  может  идти 
речь  об  относительно  позднем  фонетическом  процессе,  который  может  в по- 
рядке ареальной  инновации  сближать  вторично  отдельные  совершенно  обо- 
собленные языки  (ср.  переход  і]  > с,  ф > [йГ]і,  объединяющий  восточносла- 
вянские языки  и современный  литовский  в значительной  части  его  диалек- 
тов). Как  бы  то  ни  было,  это  явление  не  должно  служить  критерием  при 
определении  праславянского  диалектного  членения. 

Новый  курс  введения  в сравнительно-историческое  изучение  славян- 
ских языков,  выпущенный  украинскими  лингвистами,  уделяет  лексике 
серьезное  внимание.  Существенно,  следующее  высказывание  авторов: 
«Очевидно,  праславянская  лексика  в последние  века  своего  существования, 
приблизительно  в III — IV  вв.  н.  э.,  заметно  дифференцировалась  в диалект- 
ном отношении.  Однако  диалектная  дифференциация  праславянской  лекси- 
ки изучена  слабо» 5.  Несмотря  на  то,  что  авторы  указывают  на  частоту  несов- 
падения лексических  изоглосс  с фонетическими  и грамматическими,  они 

4 О.  У.  8кеѵе1оѵ.  А ргеЬізІогу  оі*  $1аѵіс.  ТЬе  Ьізіогісаі  рЬопо1о§у  оР  Соішпоп  81аѵіс. 
НеіёеІЪегз,  1964.  Р.  308. 

5 Вступ  до  порівняльно-історичного  вивчення  слов’янських  мов  / За  редакціею 
О.  С.  Мельничука.  Киів,  1966.  С.  535. 
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группируют  характерную  лексику  в соответствии  с тремя  традиционными 
группировками  — южными,  западными  и восточными  славянскими  языками. 
При  этом  авторами  «Введения»  допускаются  отдельные  неточности  (так, 
польск.  іапі  определяется  как  только  польское  слово,  упущено  южнославян- 
ское соответствие  севернославянскому  названию  лебедя  *къІръ  — сербохорв. 
кц Дубровник). 

Авторы  некоторых  других  новых  публикаций  из  этой  области  акценти- 
руют признаки  иного  древнего  диалектного  членения  славянской  языковой 
области  — на  две  зоны,  что  также  имеет  свою  историю,  входить  в подробно- 
сти которой  здесь  нет  возможности  (см.  соответствующие  сведения  в работе 
Бирнбаума,  цитированной  выше).  Одним  из  последних  повторил  точку  зре- 
ния о северо-западно-юго-восточном  древнем  делении  славянского  Б.  В.  Гор- 
нунг6,  который,  однако,  не  сообщил  при  этом  никакой  сколько-нибудь  под- 
робной новой  аргументации,  в частности,  из  лексики.  В отличие  от  него 
Ф.  П.  Филин,  который  также  говорит  о двух  древних  диалектных  зонах  сла- 
вянской области  — северной  и южной,  пытается  проверить  эту  классифика- 
цию на  значительном  количестве  лексических  данных 7 . Ф.  П.  Филин  не 
скрывает  от  читателя,  что  его  соображения  на  этот  счет  носят  предваритель- 
ный характер.  Им  собран  при  этом  довольно  большой  материал,  правда,  в 
массе  своей  уже  известный  из  предшествующей  литературы.  Автор  вполне 
отдает  себе  отчет  в том,  что  поправки  к его  взглядам  возможны  почти  на  ка- 
ждом шагу.  Для  примера  укажем  одну  из  них:  Ф.  П.  Филин  считает,  что  рус. 
брюхо  и родственные  слова  известны  только  в севернославянских  языках,  од- 
нако это  распространенное  мнение  давно  оспорено;  ср.:  болг.  брюк , брюка, 
брука  ‘опухоль’ 8.  Более  принципиальные  возражения  может  вызвать  мнение 
Ф.  П.  Филина  о том,  что  лексические  диалектные  различия  — это  лишь  про- 
дукт распада  первоначального  единства  и что,  например,  отсутствие  ряда 
древних  севернославянских  слов  в южных  славянских  языках  надо  тракто- 
вать как  утрату.  На  самом  деле  необходимо  часто  считаться  с возможностью 
изначального  отсутствия  тех  или  иных  слов. 

В своем  докладе  для  V Международного  съезда  славистов  я как  раз  инте- 
ресовался обеими  сформулированными  мной  выше  задачами:  1)  изучением 
состава  праславянского  словаря  изоглоссным  методом  и 2)  возможностью 
реконструкции  древнего  славянского  диалектного  членения  на  основе  дан- 

6 Б.  В.  Горнунг.  Из  предыстории  образования  общеславянского  языкового  един- 
ства //  Славянское  языкознание.  V МСС.  Доклады  советской  делегации.  М.,  1963. 

7 Ф.  П.  Филин.  Образование  языка  восточных  славян.  М.,  1962.  С.  205  и след. 

8 И.  Леков.  Малко  известии  български  съответствия  на  западнославянски  (евент. 
и руски)  думи  //  81аѵіа  Оссібепіаііз.  Т.  12.  1933.  С.  138  и след. 
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ных  о составе  праславянского  словаря 9.  Упомянутый  доклад  для  предыдуще- 
го съезда  славистов  был  задуман  как  сугубо  предварительная  публикация,  в 
которой  много  места  вначале  занимают  общие  вопросы,  основные  же  задачи 
определены  не  столь  четко.  Впрочем,  уже  там  собрано  довольно  много  оче- 
видно древнего  диалектного  лексического  материала,  и,  кроме  того,  намечена 
гипотетическая  схема  праславянского  диалектного  членения  начала  н.  э. 10. 
Помимо  локальных  славянско-балтийских  изоглосс,  в этой  схеме  получили 
выражение  по-видимому  древние  связи  лужицких  языков  с сербохорват- 
ским и словенским,  а также  — южной  подгруппой  правосточнославянских 
диалектов  (украинский,  белорусский).  Задача  нынешнего  доклада,  который 
далек  от  претензии  дать  сколько-нибудь  исчерпывающее  решение  постав- 
ленной обширной  проблемы,  усматривается  также  в том,  чтобы  обобщить 
некоторый  новый  материал,  связанный  с отдельными  моментами  вышеопи- 
санной схемы. 

Но  прежде,  чем  мы  обратимся  к материалу  и его  характеристике,  важно 
задержаться  на  выяснении  некоторых  деталей  методики  отбора  самого  мате- 
риала, на  источниках  отбора.  К этому  нас  побуждают  ответы  на  вопрос, 
предложенный  V съезду  славистов  и имеющий  самое  прямое  отношение  к 
теме  настоящего  доклада:  До  какой  степени  и каким  образом  можно  восста- 
новить лексический  фонд  праславянского  языка?  Каким  путем  следует  ре- 
шать вопрос  о лексических  диалектных  различиях  праславянского  языка?  п. 
Нам  известно  восемь  опубликованных  ответов  на  названные  вопросы.  Отве- 
ты исходят  от  славистов  разных  стран  (С.  Б.  Бернштейн,  Р.  Экерт,  В.  М.  Ил- 
лич-Свитыч,  О.  П.  Критенко,  В.  В.  Мартынов,  Ф.  Славский,  X.  Шустер-Шевц). 
Можно  сказать,  что  в этих  ответах  в целом  затронуты  разные  стороны  про- 
блематики изучения  праславянского  словарного  состава.  Авторы  выражают 
уверенность  в том,  что  говоры  праславянского,  по  крайней  мере  в поздний 
период,  различались  лексически  и что  память  об  этих  древнедиалектных  раз- 
личиях в каком-то  виде  сохраняется  в каждом  славянском  языке.  Часть  авто- 
ров высказывала  мнение,  что  для  решения  проблемы  диалектного  членения 
праславянского  языка  не  следует  использовать  лексический  материал  совре- 
менных литературных  языков,  расписывать  данные  толковых  словарей  обще- 
народных языков,  а наоборот,  надо  проводить  сравнение  и реконструкцию 

9 О.  Н.  Трубачев.  О составе  праславянского  словаря  (Проблемы  и задачи)  //  Сла- 
вянское языкознание.  V МСС.  Доклады  советской  делегации.  М.,  1963.  С.  159  и след. 

10  О.  Я.  Трубачев.  О составе  праславянского  словаря  (Проблемы  и задачи)  //  Сла- 
вянское языкознание.  V МСС.  Доклады  советской  делегации.  М.,  1963.  С.  195. 

11  Славянска  филология.  Материали  за  V Междунар.  конгрес  на  славистите. 
Т.  I.  Отговори  на  въпросите  за  научната  анкета  по  езикознание.  София,  1963.  С.  59 
и след. 
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лексических  данных  на  уровне  диалектной  лексики  (Бернштейн,  Иллич- 
Свитыч).  Другие  авторы  говорят  о необходимости  учета  и диалектных,  и ис- 
торических данных  для  реконструкции  праславянского  словарного  состава, 
далее  — о том,  что  праславянскими  следует  считать  преимущественно  немо- 
тивированные образования,  производные  старого  типа,  в том  числе  — формы 
ограниченного  распространения,  причем  ограниченность  такого  рода  могла 
характеризовать  также  праславянский  лексический  состав  (Славский).  Нако- 
нец, некоторые  исследователи  видят  путь  к праславянской  лексической  ре- 
конструкции в специальных  исследованиях,  посвященных  семантическим 
группам  лексики  (Экерт,  Шустер-Шевц). 

В ответах  на  вопросы,  между  прочим,  говорится,  что  материал  современных 
литературных  языков  может  повести  по  неправильному  пути,  поскольку  ли- 
тературные языки  содержат  многочисленные  инославянские  элементы  (на- 
пример, в русском  — старославянские  элементы,  в болгарском  — русские,  в 
польском  — чешские  и т.  д.).  Но  диалекты  подчас  не  в меньшей  мере  насы- 
щены иноязычными  элементами;  так,  например,  не  только  украинский  лите- 
ратурный, но  и украинский  народный,  диалектный  язык  пронизаны  множест- 
вом инославянских  — польских  лексических  элементов.  Иноязычные,  в том 
числе  — инославянские,  элементы  лексики  общенародного  языка  в большин- 
стве своем  поддаются  выявлению,  кроме  того,  мы,  как  правило*  лучше  знаем 
историю  письменного,  литературного  языка,  чем  историю  диалекта.  Но  про- 
блема в действительности  еще  сложнее.  Всякий,  кто  знает  лексикографию 
славянских  языков,  должен  отдавать  себе  отчет  в дифференциальном 
характере  большинства  славянских  диалектных  словарей,  а следовательно, 
учитывать  отсутствие  в них  стандартной  лексики.  Из  этого  отсутствия 
можно  сделать  неправильный  вывод,  что  в говорах  не  было  тех  или  иных 
слов.  Значит,  осторожное  использование  словарей  общенародных  и литера- 
турных языков  необходимо  и неизбежно  для  достижения  наших  целей.  Далее, 
словарей  народных  говоров  по-прежнему  недостаточно,  тогда  как  большое 
количество  народных  слов  зафиксировано  в словарях  общенародного  языка. 
В этой  ситуации  нам  кажется  уместным  избрать  своим  принципом  известное 
изречение,  слегка  видоизменив  его:  поиз  ргепопз  поіге  Ьіеп  ой  поиз  1е  Ігоиѵопз. 
В качестве  курьезного  примера  того,  как  местное  слово  может  быть  почерп- 
нуто подчас  в самых  неожиданных  источниках,  сошлюсь  на  то,  что  покойный 
С.  И.  Ожегов  рассказывал  мне,  как  они  с А.  Б.  Шапиро  не  могли  найти  из- 
вестное им  слово  скрижапель  ‘название  сорта  яблок’  ни  в одном  сло- 
варе и поэтому  решили  его  поместить  в...  «Орфографическом  словаре  рус- 
ского языка»  12 . Этимолог  не  должен  зарекаться  искать  пищу  для  вдохновения 
даже  в орфографических  словарях. 

12  Орфографический  словарь  русского  языка.  4-е  изд.,  стереотип.  М.,  1959.  С.  980. 
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Состояние  славянской  лексикографии  просто  не  позволяет  исследовате- 
лю древнего  состава  лексики  славянских  языков  отказываться  от  использова- 
ния словарей  литературных  и общенародных  языков.  Сказать,  что  это  ис- 
пользование должно  быть  критическим,  — значит,  впасть  в трюизм,  потому 
что  — разве  требование  критического  отношения  отпадает  для  диалектных 
словарей?  Трудно  говорить  серьезно  о решении  проблемы  праславянского 
наследия  в польской  лексике  без  помощи  Варшавского  словаря,  и это  — при 
условии,  что  польская  диалектная  лексикография  нового  времени  непрерыв- 
но обогащается  полными  (недифференциальными)  диалектными  словарями! 

Нижеследующее  является  изложением  данных,  полученных  нами  в неко- 
торых, в основном  уже  опубликованных  конкретных  исследованиях.  Эти  ма- 
териалы, с одной  стороны,  продолжают  положения,  наметившиеся  и разраба- 
тывавшиеся уже  в предыдущем  докладе,  с другой  стороны  — существенно 
дополняют  прежние  наши  положения.  В настоящем  докладе,  ограниченном 
по  объему,  пришлось  довольствоваться  кратким  изложением  и обобщением 
результатов  специальных  исследований,  проведенных  за  период  между  двумя 
съездами  славистов.  Полагая  эту  задачу  достаточной  для  данного  сообщения, 
мы  вынуждены  почти  целиком  отказаться  от  дополнительного  выдвижения  и 
обоснования  здесь  новых  этимологий  и идентификации.  Как  и в предыдущем 
докладе,  основное  внимание  ниже  посвящается  внутриславянским  и славян- 
ско-неславянским изоглоссам  в лексике.  В первом  случае  обобщен  некото- 
рый дополнительный  материал  по  изоглоссам  серболужицкого,  во  втором 
случае  речь  идет  о новом  славяно-иранском  материале  (в  докладе  для  преды- 
дущего съезда  славистов  из  внеславянских  связей  на  первый  план  выдвинуты 
балто-славянские  изоглоссы,  а балто-славянские  лексические  отношения  в 
целом  избраны  в качестве  исходной  точки  определения  древних  диалектно- 
территориальных отношений  в самом  славянском). 

Напомним,  что  в работе  «О  праславянских  лексических  диалектизмах 
серболужицких  языков»  13,  а также  дополнительно  — в упоминавшемся  уже 
докладе  для  V международного  съезда  славистов  нами  была  предпринята  по- 
пытка на  основании  сплошного  обследования  крупнейших  словарей  этих 
языков  и прежде  всего  — нижнелужицкого  словаря  Муки  определить  группу 
действительно  древних  и локально  ограниченных  в славянском  мире  слов 
этой  языковой  группы.  Разумеется,  дело  не  может  здесь  обойтись  без  после- 
дующих поправок  и уточнений;  ср.  высказывавшиеся  затем  в печати  мнения 
Э.  Айхлера  (в  частности,  о н.-луж.,  в. -луж.  \ѵака  ‘жук,  червь’),  Л.  И.  Ройзен- 
зона  (о  н.-луж.  пароѵѵаз  ‘поить’),  однако  замечания  последнего  не  показались 
мне  достаточно  убедительными.  Наблюдения  над  серболужицкими  лексиче- 

13  См.:  Серболужицкий  лингвистический  сборник.  М.,  1963.  С.  154  и след. 
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скими  диалектизмами  в рамках  всего  славянского  языкового  пространства 
дали  повод  для  выделения  ряда  видимо  древних  изолекс,  связывавших  лу- 
жицкие языки,  с одной  стороны,  с украинским  и белорусским,  с другой  сто- 
роны — с западной  группой  южнославянских  языков,  прежде  всего  — сербо- 
хорватским 14.  Уже  эти  наблюдения  и факты,  которые  мы  здесь  не  будем  по- 
вторять вновь,  подводят  нас  к постановке  вопроса  о степени  древности  вхож- 
дения серболужицких  языков  в состав  западнославянской  языковой  группы, 
поскольку  накапливается  все  больше  древних  словарных  серболужицких 
данных,  коренным  образом  расходящихся  с синонимичной  лексикой  осталь- 
ных западнославянских  языков. 

Конечно,  до  тех  пор,  пока  мы  не  получим  подробного  этимологического 
словаря  обоих  лужицких  языков,  наши  результаты  в этой  области  будут 
весьма  далеки  от  полноты.  Дальнейшее  исследование  этимологии  лексики 
других  славянских  языков  так  же  существенно  для  данной  многосторонней 
проблемы,  как  и возможно  более  полное  выявление  славянского  словарного 
состава  в целом.  Последнее  даст  нам  право  увереннее,  чем  сейчас,  судить  о 
составе  и характере  изоглосс,  особенно  частных  изолекс,  на  которых 
основывается  концепция  о внутриславянских  связях  серболужицких  языков. 
В связи  с этим  позиция  серболужицкого  должна  рассматриваться  как  один  из 
аспектов  всей  совокупности  древних  славянских  междиалект- 
ных отношений,  и по  ряду  признаков  она  рассматривается  в качестве 
одного  из  наиболее  показательных  аспектов  этих  отношений.  При  этом  мы 
исходим  из  того,  что  (1)  налицо  историческая  связь  и соседство  серболужиц- 
ких языков  с западнославянскими  и (2)  немалое  количество  древних  общно- 
стей и ранних  лексико-словообразовательных  инноваций,  сохраняющих  па- 
мять о совершенно  иных  связях  славянских  диалектов.  Сознательно  оставляя 
в стороне  поздние  инновации  и новые  заимствования  и оперируя  только 
древней  лексикой  и ранними  заимствованиями,  я сделал  в своей  книге  «Ре- 
месленная терминология  в славянских  языках»  вывод  о вторичной  ок- 
цидентализации  лужицких  языков,  «которые  рядом  древних  тер- 
минологических связей  ближе  связаны  с востоком  или  югом  славянства 
(, ...*сезІъ , *1ъгс11іса , *Ы’исіо , *зкъІъІ’а , *ёзІъ]е , *ѵу§пъ)»  15.  Последние  данные  ин- 
тересны тем,  что  получены  в результате  изучения  одной  терминологической 
области,  что  как  бы  повышает  вероятность  соответствующих  выводов,  отводя 
обвинение  в случайности.  Между  прочим,  особенно  четким  оказывается  ру- 
беж и изоглоссное  расхождение  между  серболужицким  и таким  ярким  пред- 


14  О.  Н.  Трубачев.  О составе  праславянского  словаря.  С.  188 — 189. 

15  О . Н.  Трубачев.  Ремесленная  терминология  в славянских  языках  (Этимология 
и опыт  групповой  реконструкции).  М.,  1966.  С.  391 — 392. 
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ставителем  западнославянских  языков,  как  польский.  Это  заключение  тем 
важнее,  что  современный  облик  серболужицких,  в частности  — нижнелужиц- 
кого, сильно  нивелирован  в своих  фонетических  особенностях  в сторону  бли- 
зости с польским  и другими  соседними  западнославянскими.  Изоглоссное 
расхождение  между  серболужицким  и польским  выражается  не  только  в том, 
что  серболужицкий  участвует  в ряде  изоглосс,  не  захватывающих  польский 
язык,  но  еще  и в том,  что  в изолексах,  характерных  прежде  всего  для  поль- 
ского, серболужицкий  не  участвует  (ср.  ниже  о польско-иранских  изоглоссах). 

Важно  иметь  в виду,  что  изоглоссные  связи  серболужицкой  лексики  с 
южными  и восточными  славянскими  языками  носят  достаточно  древний  ха- 
рактер, их  можно  трактовать  на  уровне  праславянского  (см.  выше),  вместе  с 
тем  — это,  как  правило,  совместные  инновации.  Они  не  исчерпываются  на- 
званными случаями;  ср.  хотя  бы  такую  верхнелужицко-словенскую  изомор- 
фу, как  верхнелужицкий  глагольный  формант  - пу(с ) — при  словенском  -пі(іі). 
Эти  формы  обоих  языков  функционально  соответствуют  в остальных  славян- 
ских языках  тому,  что  может  быть  объединено  вокруг  праслав.  *-пд(1і):  рус.  - 
ну(тъ).  Еще  Я.  Эндзелин  (1912  г.)  показал  инновационно-ассимилятивную 
природу  этого  *-пд(іі)  < - пои-І-пеи -,  причем  эти  исходные  формы  подтвер- 
ждаются и средствами  внутренней  реконструкции,  и внешними  сравнениями. 
Существенно,  что  в. -луж.  -пус  и словен.  -пііі  не  могут  быть  объяснены  ни  из 
праслав.  *-пдіі,  ни  из  предшествовавшего  ему  -пи-.  Верхнелужицкий  и сло- 
венский форманты  можно  понимать  только  как  продолжение  особого  прасла- 
вянского *-пу!і  < - пй -,  видя  здесь  общую  лужицко-словенскую  инновацию 
ранней  эпохи.  Речь  идет  о парах  типа  в. -луж.  кіпус  : словен.  §іпііі,  в. -луж. 
щасіпус  : словен.  ѵепііі,  в. -луж.  зкпис  / зскпус  : словен.  закпііі , в. -луж.  т.Ъёк- 
пус  : словен.  сіѵі§пШ  (и  др.),  которые  только  весьма  условно  могут  быть  воз- 
ведены к праславянским  реконструкциям  *§укпд1і,  *ѵдсІпдіі,  *зъхпд(і,  *дѵщпдІі. 
Словенские  формы  объясняли  местным  переходом  из  одного  глагольного 
класса  в другой  16,  но  их  едва  ли  можно  объяснять  без  учета  аналогичных  лу- 
жицких форм.  Последние  также  трудно  считать  поздними  новшествами,  так 
как  для  серболужицкого  характерно,  наоборот,  вытеснение  древнего  -у-  более 
поздним  -и-  в различных  морфологических  категориях  и лексических  случаях. 

В работе  «Из  славяно-иранских  лексических  отношений»  17  мной  была 
определена  задача  — противопоставить  прежнему  традиционному  изучению 

16  К.  Иакіщаі  Зіоѵапзкі  )егікі.  2-а  І2<і  ЦиЬЦапа,  1952.  8.  279 — 280.  Точно  так  же, 
впрочем,  кажется  недостаточным  предположение  в словенских  и верхнелужицких 
формах  «чисто  фонетических  изменений»  (см.:  Вступ  до  порівняльно-історичного 
вивчення  слов’янских  мов  / За  редакціею  О.  С.  Мельничука.  Ки'ів,  1966.  С.  236). 

17  См.:  Этимология.  1965.  М.,  1967. 
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этих  отношений  как  связи  монолитного  славянского  и монолитного  иранско- 
го новый  аспект  исследования  контактов  праславянского  диалектного  про- 
странства и древнеиранского  диалектного  пространства.  Один  из  выводов  на- 
званной работы  гласит,  что  (вопреки  распространенному  мнению)  «восточ- 
нославянско-иранские контакты  ни  в коей  мере  не  следует  отождествлять  с 
древнейшими  славяно-иранскими  отношениями».  Самым  же  любопытным, 
пожалуй,  наблюдением  оказалось  выявление  ряда  древних  западнославян- 
ских (преимущественно  польских)  лексических  связей  с древнеиранским 
словарем.  В терминах  праславянского  и соответственно  — древнеиранского 
эти  лексические  пары  выглядят  следующим  образом:  *оЪасШ — *аЫахзауа -, 
*раІгііі  — *ра(гауа-,  *заІгШ  — *хзаІгауа -,  *сІъЪаІі  — *сІЪауа-,  *1гъѵаіі  — 
*1агѵауа -,  іизііі  — *ріІѵай  — *раііѵа -,  *2.ъѵаѵъ]ъ  — */иѵауа -,  *росѵага  — 

*раііѵага,  *гаго§ъ  — *ѵага§па- , *§ърапъ  — *§ирапа -,  *каІъ  — *каіа -.  Сла- 
вянские члены  этих  пар  представляют  собой  очевидные  диалектизмы  прасла- 
вянской лексики,  реконструируемые  в основном  на  базе  польских  слов 
Ъасгус , раіггус , згаіггус,  Мае,  іпѵас , Іизгус,  ріРмас,  і\ѵаѵѵу,  рос2\ѵага,  гагд§ , 
рап,  каі.  Это  дало  основание  обозначить  данную  проблему  древних  лексиче- 
ских связей  как  роіопо-ігапіса.  Для  характеристики  праславянских  лексиче- 
ских, а тем  самым  — диалектных  взаимоотношений  позволю  себе  — особен- 
но в связи  с затронутым  выше  серболужицким  вопросом  — привести  еще  од- 
но суждение  из  своей  упомянутой  работы:  «Из  западнославянских  к части 
случаев  роіопо-ігапіса  примыкает  только  чешский  (со  словацким),  с другой 
стороны,  важно  иметь  в виду,  что  в роіопо-ігапіса  практически  почти  не  уча- 
ствуют серболужицкие  языки,  что  соответствует  уже  полученным  в других 
работах  результатам  исследования  праславянского  диалектного  лексического 
состава».  И,  как  в других  уже  рассмотренных  выше  случаях,  сербо лужицкие 
языки,  отклоняясь  от  схождений  роіопо-ігапіса,  обнаруживают  подчас  также 
и здесь  особые  связи  с другими  славянскими  языками,  не  входящими  в за- 
паднославянскую группу.  Достаточно  назвать  в качестве  примера  тот  факт, 
что  серболужицкие  языки,  не  зная  формы,  близкой  польск.  Іпѵас , знают,  на- 
против, соответствующую  синонимичную  форму  южнославянского  типа: 
в. -луж.  ігас , н.-луж.  ігаз  < *1га]а1і\  ср.  болг.  трая  ‘продолжаться,  длиться’. 

Точная  локализация  выявленных  польско-иранских  лексических  контак- 
тов в древности,  при  всей  ее  очевидной  важности  для  нашей  более  общей 
проблемы,  по-прежнему  затруднительна  для  нас,  однако  это  еще  не  означает, 
что  такая  локализация  никогда  не  может  быть  определена.  Равным  образом 
это  не  означает,  что  ввиду  особой  трудности  локализации  упомянутых  кон- 
тактов в географическом  пространстве  говорить  о них  вообще  не  представля- 
ется возможным.  Существует  мнение,  выдвинутое  польскими  славистами, 
что  польский  язык  дольше  других  славянских  оставался  в пределах,  близких 
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к древней  славянской  родине.  Существуют  также  указания  на  иранские 
(скифские)  следы  на  польской  территории.  Вероятно,  это  нужно  иметь  в виду 
при  осмыслении  и историко-географической  проекции  охарактеризованных 
вкратце  выше  схождений  роіопо-ігапіса.  Но  не  исключено,  что  в действи- 
тельности все  было  гораздо  сложнее  и что  здесь  повлияли  различные  другие 
неизвестные  нам  факторы.  Но  уже  и при  теперешнем  состоянии  наших  по- 
знаний в этой  области  мы  не  имеем  никаких  оснований  недооценивать  того 
знаменательного  обстоятельства,  что  эта  очевидно  древняя  группа  славяно- 
иранских словарных  соответствий  не  распространилась  практически  за  пре- 
делы западнославянских  языков,  что  само  по  себе  надежно  свидетельствует  о 
глубоких  различиях,  об  известной  разобщенности  между  праславянскими 
диалектами.  Наконец,  часть  современных  западнославянских  языков,  а имен- 
но — серболужицкие,  вообще  не  охвачена  описанными  соответствиями.  Изо- 
глоссная  характеристика  словаря  серболужицких  языков  неуклонно  выводит 
эти  языки  из  занимаемой  ими  в историческую  эпоху  позиции  в составе  за- 
паднославянской языковой  группы.  Таким  образом,  тот  вывод,  что  серболу- 
жицкие языки  стали  западнославянскими  лишь  вторично,  можно  считать  ос- 
новным результатом,  постепенно  подкрепляемым  с разных  сторон  новым  ма- 
териалом из  области  древней  лексики  и словообразования  как  по  линии 
внутриславянских  изоглосс,  так  и по  линии  славянско-неславянских  (в  дан- 
ном случае  — славяно-иранских)  изоглосс.  При  этом  речь  идет  о таких  глу- 
боких диалектных  перемещениях,  которые  охватывают  практически  все  ветви 
современной  славянской  семьи  языков  в их  древнем  состоянии  (ср.  то,  что  го- 
ворилось ранее  о южных  и восточных  связях  древней  серболужицкой  лексики). 

Поведение  польско-иранских  лексических  изоглосс  внутри  древнего  сла- 
вянского языкового  пространства,  с одной  стороны,  и сепаратные  связи  сер- 
болужицкого словаря  — с другой  (и  то  и другое  — в рамках  одной  и той  же 
исторической  западнославянской  группы),  с разных  сторон  свидетельствует  о 
существовании  в праславянской  древности  таких  глубоких  диалектных  рубе- 
жей и таких  тесных  связей,  которые  одинаково  трудно  отождествить  как  с 
традиционной  трехчленной  классификацией,  так  и с традиционной  двучлен- 
ной классификацией  славянских  языков. 

Выше  речь  шла  о разных  сторонах  проблематики  изучения  состава  пра- 
славянского  словаря,  о методике  изучения  (изоглоссы  лексического  и слово- 
образовательного характера,  пучки  изоглосс,  ареальный,  географический  ас- 
пект изучения  состава  праславянского  словаря,  данные  о составе  праславян- 
ского  словаря  и праславянское  диалектное  членение,  внутриславянские  и 
славянско-неславянские  лексико-словообразовательные  изоглоссы).  Область 
славянско-неславянских  изоглосс  лексического  и словообразовательного  ха- 
рактера принадлежит  к числу  таких  проблем  индоевропейской  этимологии  и 
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ареальной  лингвистики,  которые  надлежит  еще  всемерно  разрабатывать. 
Здесь  предстоит  сделать  еще  очень  много  по  пересмотру  старого  и введению 
в обиход  нового  материала.  Помимо  высокого  специального  интереса,  сла- 
вянско-неславянские изоглоссы  представляют  важность  и для  изучения  про- 
блемы своеобразия  славянского  словарного  состава  на  фоне  широких  индо- 
европейских сравнений.  Мы  далеки  от  мысли  принимать  весь  праславянский 
за  единицу  на  том  лишь  основании,  что  мы  вступаем  в область  с такими  мас- 
штабами, где  внутриславянские  различия  казались  до  сих  пор  величиной  не- 
значительной. Напротив,  внимательное  выявление  древних  внутриславянских 
диалектизмов  лексики  и словообразования  неоднократно  убеждает  нас  в их 
несводимости  к чему-то  первоначально  единому.  Значит,  в славянско-несла- 
вянских лексико-словообразовательных  идентификациях  сохраняют  свое  зна- 
чение сепаратные  славянско-неславянские  изоглоссы,  охватывающие  часть 
славянского  языкового  пространства,  хотя,  разумеется,  есть  немало  примеров 
общеславянского  распространения  явлений,  типологически  или  генетически 
близких  явлениям  в других  индоевропейских  языках.  Здесь  также  многое  еще 
не  обследовано  достаточно  основательно. 

В виде  примера  можно  сослаться  на  близость  латинских  отглагольных 
существительных  на  -йо  {-Попет)  и славянских  отглагольных  существитель- 
ных на  -Іь]е.  Эта  близость  выглядит  как  нечто  самоочевидное  даже  с точки 
зрения  элементарной  грамматики,  и для  такого  мнения  в общем  есть  основа- 
ние, хотя  как  будто  в научном  плане  это  явление  исследовано  лишь  в малой 
степени.  Несколько  слов  об  этой  латинско-славянской  параллели.  Славянский 
именной  отглагольный  формант  -Іце  (ср.  ст.-слав,  приьлтик)  может  быть  ус- 
ловно реконструирован  как  и.-е.  -йот  / - йіот , с другой  стороны  — регуляр- 
ность образований  на  -Іуе  на  славянской  почве  и их,  по  всей  видимости,  про- 
изводность  с формантом  -]е  от  соответствующих  инфинитивных  основ  (ср. 
ст.-слав,  приьхти)  заставляют  расценивать  имена  на  -(уе  как  славянское  но- 
вообразование. Балтийский,  знающий  инфинитивы  близкой  формации  (*-/й), 
не  имеет  таких  расширенных  именных  форм.  Напротив,  латинский  именной 
формант  для  образования  отглагольных  существительных  -йо  (ср.  лат.  етрйо , 
род.  п.  етрйоп-із , вин.  п.  етрйоп-ет ),  помимо  функциональной  и формаль- 
ной близости,  также  может  продолжать  и.-е.  *-йот  (средний  род,  перестро- 
енный затем  в латинском  по  женскому  склонению).  Славянский  и латинский 
форманты  могут  оформлять  этимологически  родственные  глагольные  осно- 
вы, давая  близкие  по  значению  имена:  ст.-слав,  при-ьхтнк  ‘прием’  и лат. 
етрйо  ‘купля’  по  сути  дела  объединяются  общей  исходной  формой  произ- 
водного характера  *етйіот  < *ет-йіот.  Таким  образом,  можно  говорить  если 
не  об  общем  новообразовании,  то,  по  крайней  мере,  об  общем  словообразова- 
тельно-морфологическом параллелизме  двух  индоевропейских  диалектных 
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групп.  Широкий  индоевропейский  подход  к славянским  отглагольным  име- 
нам на  ~{І)ъ}е  приносит  некоторые  новые  возможности  их  типологической 
интерпретации.  Так,  в старославянском  глагольные  существительные  этого 
рода  функционально  близки  инфинитивам  (пропАтик  : пропАТи),  что  как  бы 
усиливает  очевидность  их  словопроизводной  связи.  Но  в латинском  близкие 
имена  образованы  при  отсутствии  соответствующих  инфинитивов  славянско- 
го типа,  что  заставляет  видеть  деривационную  основу  в других  категориях  — 
супине,  страдательном  причастии  прошедшего  времени  ( етрііо : етріит , 
етріиз).  При  этом  речь  идет  о более  архаических  (чем  инфинитив)  категори- 
ях, представленных  как  в латинском,  так  и в славянском,  кроме  того,  только 
этим  путем  (от  соответствующего  причастия)  можно  объяснить  славянские 
производные  на  -пъ]е. 

Представление  о составе  праславянского  словаря  и о его  своеобразии  в 
сравнении  с лексикой  других  индоевропейских  языков  должно  быть  основано 
также  на  изучении  семантической  характеристики  исследуемого  словарного 
состава.  При  этом  имеется  в виду  лексическая  семантика,  выявление  ее  исто- 
рической эволюции,  прослеживание  с помощью  этимологии  на  славянском 
материале  как  более  общих  семантических  универсалий,  так  и оригинальных 
особенностей.  Одним  примером  из  этой  области  я хотел  бы  завершить  свой 
доклад. 

Речь  идет  о новой  этимологии  славянского  слова  *]ъпъ]ъ  (м.),  Уъпуе 
(ср.);  рус.  иней  и родственные.  Я объясняю  это  слово  как  -ш-производное  от 
числительного  */ ъпь  ‘один’,  причем  название  инея  обнаруживает  гипотетиче- 
ски реконструируемую  семантику  ‘один  мороз,  первый  мороз’.  Такое  истолко- 
вание, кажется,  вполне  убедительно  в отношении  реалии:  иней  обычно  появ- 
ляется до  того,  как  ляжет  снег  и ударит  настоящий  мороз.  Так  можно  объяс- 
нить и ші.ргиТпа  ‘иней’  < и.-е.  *рги-  ‘первый’.  Иначе  — и противоречиво  — 
о лат.  ргиіпа  см.:  Вальде — Гофман18  (хорватское,  чакавское  слово  ргѵіпа 
‘иней’  заимствовано  из  романского).  Древневерхненемецкое,  древнесаксон- 
ское /гозі,  англосаксонское  /огзі  ’РгозІ,  ‘мороз’  лучше  объяснять  по  аналогии 
славянского  названия  инея  — из  герм.  */гшіа-  ‘первый’,  сюда  же  англ.  {ігзі 
‘первый’,  нем.  Рйгзі  ‘князь,  государь’.  Таким  образом,  нем.  Ргозі  < */гизШ- 
‘первый  (мороз)’. 

Сравнения  слав.  *]ъпъ]ъ  ‘иней’  и нем.  Еіз  ‘лед’  надлежит  пересмотреть. 


18  А.  ]ѴаШе.  ЬаІеіпізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \УбгІегЪисЬ  / Негаиз^е^еЬеп  ѵоп  Г В.  НоІГ- 
тапп.  3.  АиД.  Всі.  II.  1954.  5.  378—379. 


'МОЛЧАТЬ5  И 'ТАЯТЬ5 

О необходимости  семасиологического  словаря  нового  типа 


Если  справедливо,  что  фонетико-морфологический  и словообразователь- 
ный критерии  составляют  основу  любой  этимологии,  то  почти  столь  же  спра- 
ведливо будет  считать,  что  ими  не  исчерпывается  этимология.  Практика  эти- 
мологического исследования  показывает,  что  даже  эти,  названные  нами  ос- 
новные критерии  этимологического  исследования  применяются  наиболее 
удачным  образом  в большом  количестве  случаев  при  учете  ряда  условий,  в 
подробное  описание  которых  мы  здесь  не  можем  входить.  Для  нас  представ- 
ляет здесь  актуальный  интерес  то,  что  может  быть  естественнее  всего  опре- 
делено как  семасиологическая  сторона  этимологии.  Трудность  этого  аспекта 
этимологического  исследования  состоит,  как  известно,  в том,  что  именно 
здесь  мы  вынуждены  до  сих  пор  (и,  видимо,  долго  будем  впредь)  основывать 
свои  построения  целиком  на  здравом  смысле.  Если  сравнить  это  положение  с 
фонетико-морфологическим  и словообразовательным  аспектами,  которые 
дают  этимологии  определенные  возможности  объективной  проверки  резуль- 
татов анализа,  то  мы  не  можем  не  признать  наличия  несомненной  диспро- 
порции, которая  в общем  сковывает  и затрудняет  почти  на  каждом  шагу  уси- 
лия этимологов. 

Важность  семасиологического  аспекта  представлена  в скрытом  виде  да- 
же в любой  из  таких  этимологических  пар,  где  есть  тождество  или  возможная 
близость  значений  сравниваемых  слов,  т.  е.  такая  ситуация,  которая,  по  мол- 
чаливому согласию  исследователей,  как  бы  освобождает  от  необходимости 
говорить  о семасиологическом  аспекте  или  во  всяком  случае  причислять  его 
к основным  и когда,  казалось  бы,  убедительность  этимологии  решается  фоне- 
тико-морфологическим и словообразовательным  тождеством.  Существуют, 
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однако,  многочисленные  случаи,  когда  примат  семасиологического  аспекта 
совершенно  бесспорен.  Сознание  важности  подобных  ситуаций  побуждало 
некоторых  исследователей  строить  соответствующие  этимологии  главным 
образом  на  учете  смысловых  критериев  (ср.  специально  «еІуто1о§іе5  Ъазесі  оп 
теапіп§»  у Тедеско).  Тенденция  автономизации  показаний  семасиологии  в 
этимологическом  исследовании  характерна,  например,  для  работ  шведского 
этимолога  Г.  Якобссона. 

Наше  внимание  в настоящих  заметках  обращено  на  те  наиболее  актуаль- 
ные, с нашей  точки  зрения,  случаи,  в которых  парадоксальная  фонетико- 
морфологическая и словообразовательная  близость  значит  очень  мало  или 
почти  ничего  не  значит  и лишь  оценка  семасиологических  отношений  позво- 
ляет решить,  имеем  ли  мы  тут  дело  со  случайной  близостью  или  генетиче- 
ской близостью,  этимологическим  родством.  Наблюдения,  сообщаемые  ниже, 
в силу  конкретности  материала  носят  внешне  частный  характер,  но  связы- 
ваемая с ними  попытка  пересмотреть  несколько  типичных  мнений  в этимоло- 
гической литературе  подводит  нас  вплотную  уже  к такому  вопросу  более  об- 
щего свойства,  занимающему  видное  место  в этимологической  исследова- 
тельской процедуре,  как  разграничение  и отождествление  форм  и слов. 
Наконец,  излагаемые  ниже  соображения  дают  нам  право  высказать  предло- 
жение о способе  если  не  кодификации,  то,  во  всяком  случае,  удобного  распо- 
ложения семасиологических  материалов,  которые  должны  полнее  и система- 
тичнее  использоваться  в этимологических  исследованиях,  в интересах  более 
интенсивного  развития  последнего.  Ядро  этих  семасиологических  материа- 
лов могут  составить  наблюдения,  уже  полученные  исследователями  и извест- 
ные из  литературы.  Обсуждаемые  ниже  некоторые  новые  этимологические 
связи  можно  воспринимать  как  ответ  на  вопрос  о перспективах  дальнейшего 
пополнения  наших  знаний  в этой  области. 

Речь,  собственно,  идет  о парных  этимологических  идентификациях,  при 
которых  одно  из  родственных  слов  обладает  значением  'таять’,  другое  — 
'молчать’.  Укажем  сначала  как  неоспоримый  пример  этимологического  тож- 
дества такой  лексико-семантической  пары  праслав.  *тъІсай  (рус.  молчать , 
польск.  тіісгес  и родственные)  и др.-в.-нем.  тоіалѵёп , тоІе\ѵёп  ЧаЪеге,  та- 
ять’ \ И праславянская,  и германская  формы  продолжают  общее  и.-е.  *т\кё-, 
*т[куё1 2.  Отношения  этих  сравниваемых  слов  таковы,  что,  по  нашему  мне- 
нию, не  позволяют  говорить  об  и.-е.  *тІкё- 1 'таять’  и *т}кё-  II  'молчать’,  но 

1 См.:  О.  Зскасіе.  АМеиІзсЬез  \ѴогІегЬисЬ  2.  Наііе,  1872 — 1882.  8.  619:  тоІа\ѵёп, 
тоІе\ѵёп  ЧаЬеге’ 

2 Ср.  аналогично  ТЕ\У.  8.  184.  Покорный  (РЕ\Ѵ)  не  выделяет  эти  образования  из 
числа  форм  на  и.-е.  теІ(э)~,  рассматриваемых  им  совокупно.  См.  еще  ѴЕ\У. 
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только  о едином  *тІкё~,  к исходному  значению  которого  мы  еще  вернемся 
ниже.  Вместе  с тем  мы  признаем,  что  этимологическое  тождество  *т\кё- 1 = 
*т{кё-  II  целесообразно  воспринимать  пока  как  постулат.  Такое  чисто  внеш- 
нее, казалось  бы,  правдоподобие  данного  изолированного  положения  и его 
практическая  недоказуемость  предстают,  однако,  сразу  в другом  свете,  если 
мы  обратимся  к близким  аналогиям,  которые  во  всем  существенном  повто- 
ряют рассмотренные  выше  лексико-семантические  и словообразовательные 
отношения.  Опасность  заколдованного  круга  как  будто  исключается,  по- 
скольку этимологически  разнородный  материал  воплощает  все  ту  же  схему 
каждый  раз  в иной  форме.  Дело  в том,  что  можно  указать  еще  по  крайней  ме- 
ре несколько  этимологически  родственных  пар  из  различных  индоевропей- 
ских языков,  причем  каждый  раз  оба  члена  пары  связывает  семантическое 
отношение  'таять5  — 'молчать5.  Это  как  будто  резко  снижает  момент  случай- 
ности, в том  числе  в названных  нами  в первую  очередь  отношениях  праслав. 
*тъІёаіі — др.-в-нем.  тоІа\ѵёп.  Кроме  того,  дополнительные  примеры  такого 
рода,  которым  мы  придаем  решающее  значение,  представляют  самостоятель- 
ный интерес  и влекут  за  собой  неизбежный  пересмотр  существующих  этимо- 
логий, побуждают  к более  строгому  в известных  пределах  отбору  круга  эти- 
мологически сравниваемых  форм.  Это  следующие  пары:  I.  праслав.  *1а)а1і 
(рус.  таятъ  и родственные),  сюда  же  праслав.  *іаѵіІі  'плавить,  растоплять5, 
кауз.  (чеш.  іаѵііі,  н.-луж.  Іа\ѵІ8  то  же),  лат.  іаЪёге  'таять5,  с одной  стороны,  и 
лат.  іасёге  'молчать5  — с другой;  II.  лит.  іігріі  'таять5  — праслав.  *іъгрёіі  (рус. 
терпеть  и родственные);  III.  праслав.  *іъІёіі  (рус.  тлеть  и родственные)  — 
лит.  пи-ііііі  'замолчать5,  іуіёіі  'молчать5. 

Первый  случай  из  этой  группы  объединяет  слова,  отнюдь  не  тождествен- 
ные в своем  словообразовательном  оформлении;  общее  для  них  — это  индо- 
европейская основа  *іа — с различными  детерминативами:  -/,  - и , - сік -,  -к-. 
При  этом  строгого  структурного  различия  между  терминами  'таять5  и 
'молчать5  мы  не  можем  здесь  проследить.  Тот  же  расширитель  - к - оформляет 
как  греч.  тт|х<о  'растопляю,  плавлю5,  дорийское  тахсо,  тг|хо[лосі  'таю53  ( *іа-к -), 
так  и лат.  і асед , іасёге  'молчать5.  Краткость  корневого  гласного  характеризу- 
ет, помимо  последнего  слова,  также  германские  термины  'таять5  (*ра\ѵ-). 
В связи  с этим  небезынтересно  поставить  в этимологическом  плане  вопрос  о 
парности  отношений  праслав.  *1а]аИ  'таять5  и *іа]ііі  'таить,  делать  тайным5. 
Нам  кажется,  что  это  дает  возможность  новой  интерпретации  формирования 
всей  группы  праслав.  */а/77/,  *1а]ъпъ]ъ  и родственных  (возможно,  исключая 
слово  тать  и предпринимая  некоторые  другие  коррективы  в этимологиче- 

3 Н.  О.  Ысісіеіі , Я.  8соіі.  А Сгеек-Еп^ИзЬ  Іехісоп.  Ѵоі.  II.  Ох&гс!  [б.  г.].  Р.  1786 — 
1787. 
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ских  сближениях,  обычно  приводимых  в связи  с этими  словами)  в том,  что 
касается  лексико-семантических  истоков  их  образования 4.  Забегая  несколько 
вперед,  с риском  впасть  в голословность,  мы  бы  описали  семантическую  эво- 
люцию *1суа1і  (состояние)  — > *ісуііі  (кауз.)  как  'распускаться,  растапливаться, 
доходить  до  жидкого  состояния,  размельчаться’  — ► 'делать  мелким,  малень- 
ким, прятать,  скрывать’.  Мы  придаем  значение  этой  пробной  реконструкции 
семантического  развития  еще  и потому,  что  полагаем  возможным  распро- 
странить ее  также  и на  другие  (по  крайней  мере  приводимые  здесь)  «глаголы 
молчания».  Естественно,  мы  бы  не  хотели  фетишизировать  эту  семасиологи- 
ческую схему,  больше  того  — уверены  в том,  что  даже  из  числа  приводимых 
здесь  случаев  в общем  каждый  представляет  собой  индивидуальный  в семан- 
тическом отношении  вариант  той  более  или  менее  общей  схемы  семантиче- 
ского развития,  которая  охватывала  бы  все  относящиеся  сюда  примеры.  Та- 
ковы отношения  др.-в.-нем.  тоІа\ѵёп  ЧаЬеге,  таять’  — праслав.  *тьІса(і 
'молчать’  (отсутствие  более  близких  пар  внутри  одного  языка  вроде  праслав. 
*1а)Ш — праслав.  вынуждает  нас  пользоваться  внешними  данными), 

этимологически  — из  единого  и.-е.  *т{кё-  < *т{-к-ё-,  по-видимому,  'делаться 
мягким,  размельчаться  / таять’,  сюда  же  и.-е.  *т{-сік-и  / *тоІ-сІк-и-,  ср. 
др.-инд.  тгсіки -,  праслав.  *тоШъ  с иным  расширителем  той  же  основы.  Се- 
мантическая эволюция  в этом  конкретном  случае:  'делать(ся)  мягким, 
размельчать(ся)’  — > 'молчать’.  Отношения  лит.  іігріі  'таять’  — праслав. 
*1ъгрёй  'терпеть,  страдать  (молча)’,  которые  мы,  с некоторым  колебанием, 
тоже  относим  к числу  примеров  наблюдаемой  нами  семантической  эволюции, 
следует,  по-видимому,  понимать  в свете  этимологических  связей  и близких 
семантических  параллелей  как,  во-первых,  примат  значения  'таять’  (если  не 
выходить  за  рамки  приведенной  пары)  и,  во-вторых,  как  родство  с и.-е.  *1ег- 
'тереть’,  в данном  случае  — нулевая  ступень  вокализма,  расширитель  основы 
-р-\  *1ег-  / *іг-  > *1г-р-.  Значения  вроде  'цепенеть’  (например,  терпнутъ 
и т.  д.)  имеют  для  нас  подчиненное  значение  и представляются  более  или  ме- 
нее промежуточными  с точки  зрения  основных  этапов  семантической  эволю- 
ции, которую  можно  здесь  представить  себе  как  'растираться,  измельчаться  / 
таять’  — > 'молча  страдать,  терпеть’.  Наконец,  уже  периферийный,  строго  го- 
воря, для  нас  пример  с праслав.  *ІъШі  — лит.  пи-йШ  'умолкнуть’,  іуіёіі 


4 Таковы  сближения  с др.-инд.  іауйз  'вор’,  хетск.  Іаі-  'красть’,  см.  ѴЕ\Ѵ.  Об  ос- 
тальных названных  выше  латинских,  греческих  и германских  словах  см.  еще: 
А.  ЕгпоШ , А.  Меіііеі.  Бісйоппаіге  ёіутоіо^іцие  сіе  Іа  Іап^ие  Іаііпе  3.  И.  Р.  1186 — 1188; 
Е.  Воізас^.  Бісііоппаіге  ёіутоіо^іцие  сіе  Іа  Іап^ие  ^гесцие 4;  Н.  Егізк.  ОгіесЬізсЬез 
еіутоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ;  Ег.  К1и§е , А.  Од(ге.  ЕіутоІо^ізсЬез  \УбгІегЪисЬ  ёег 
сіеиІзсЬеп  ЗргасЬе.  15.  АиЙ.  Веіііп,  1951.  8.  789. 
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'молчать’  может  быть  интерпретирован  в плане  семантической  эволюции  как 
'медленно  уничтожаться,  истребляться  (от  тления,  разложения,  приглушен- 
ного огня)’  — > 'молчать’. 

Таким  образом,  то,  что  мы  упрощенно  считаем  целесообразным  обозна- 
чать и после  сказанного  как  отношение  'таять’  — 'молчать’,  точнее  — семан- 
тическую эволюцию  'таять’  — > 'молчать’,  поддается  в одних  наших  примерах 
более  глубокой  семантической  реконструкции  с исходным  'размельчать(ся), 
исчезать...’,  в других  обнаруживает  отклонение  в последующих  этапах  или 
конечном  результате  семантической  эволюции  (...—>  'таить,  прятать’;  '...—» 
страдать  молча,  терпеть’),  в принципе  же  вполне  укладывается  в намеченную 
обобщенную  рубрику  'таять’  — » 'молчать’. 

Этимолога  не  может  не  интересовать  диахроническая  динамика  значе- 
ний, выраженных  исследуемой  лексикой.  Потребность  в обобщающих,  спра- 
вочных работах  такого  рода  ощущается  уже  давно.  Мы  не  уверены,  что  эта 
потребность  всегда  правильно  понималась.  Так,  не  представляется  вполне 
удачным  фундаментальный  труд  К.  Д.  Бака  «А  Эісііопагу  оГ  зеіесіесі  зупопутз 
іп  Ше  ргіпсіраі  Іпбо-Еигореап  1ап§иа§ез»  (СЫса§о,  1949).  Обширный  материал 
этого  словаря  не  организован  должным  образом  и в немалой  степени  пропа- 
дает в силу  статичности  принципа  расположения  по  некой  реальной  схеме: 
«животные»;  «части  тела...»;  «еда  и питье;  приготовление  пищи  и утварь» 
и т.  д.  Нам  кажется,  что  подлинной  «сопІгіЬиІіоп  Іо  йіе  Ьізіогу  оі*  Ыеаз»  мог  бы 
послужить  только  свод  рубрик  типа  'таять’  — > 'молчать’  (см.  выше)  с под- 
робным сравнительным  и критически  отобранным  этимологическим  мате- 
риалом внутри  каждой  такой  семантической  рубрики,  с детально  разработан- 
ными отсылками  и с полными  лексическими  индексами,  облегчающими 
пользование  трудом.  Что  касается  отбора  рубрик-статей,  то  он  должен  охва- 
тить в первую  очередь  достоверные  случаи  семантической  эволюции.  Таких  в 
науке  к настоящему  времени  известно  уже  немало.  Ср.  'дуть’  — > 'говорить, 
думать’,  'скот’  'имущество’,  'петь’  <—  'поить,  совершать  возлияния’,  'че- 
ловек’ 'земной’,  'человек’  <—  'смертный’  и др.  Эти  рубрики-статьи  будут 
продолжать  пополняться  новыми,  могущими  претендовать  на  известную  до- 
стоверность, вроде  разобранного  выше  примера  'таять’  — > 'молчать’.  Более 
затруднителен  практически  вопрос  рамок  такого  справочника.  Строгое  ограни- 
чение пределами,  скажем,  одних  славянских  языков  было  бы  нецелесообраз- 
но и по-своему  трудновыполнимо.  Универсальный  труд,  который  бы  вообще 
игнорировал  рамки  генетического  родства  языков,  может  быть,  подходил  бы 
более  всего  для  полного  осуществления  этой  большой  задачи,  но  это  макси- 
малистское требование  поставило  бы  под  угрозу  реальное  завершение  работы. 
Поэтому  удобнее  всего  будет  некий  средний,  достаточно  емкий  вариант  — 
семасиологический  словарь  индоевропейских  языков. 
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Названный  семасиологический  словарь  мог  бы  явиться  словарем  се- 
мантических переходов  на  материале  широкого  круга  языков.  Такая 
выраженная  направленность  делает  его  словарем  нового  типа  со  специаль- 
ными задачами  и специфической  структурой.  Вопрос  о задачах  и смысле  но- 
вого семасиологического  словаря  связан  с более  общим  вопросом  о пособиях 
и справочниках  для  этимолога.  Положение  в этом  отношении  более  чем  пла- 
чевно. Существуют,  как  правило,  этимологические  словари  различных  языков. 
Считается  очевидным,  что  для  тех  языков,  которые  этимологическими  слова- 
рями не  располагают,  последние  должны  быть  созданы.  Однако  научный 
уровень  этимологической  лексикографии  и этимологических  исследований  в 
целом  в немалой  степени  зависит  от  разработки  специальных  справочников, 
на  что  по-прежнему  обращается  недостаточно  внимания:  это  обратные 
словари,  важные  для  изучения  словообразования,  и семасиологиче- 
ский словарь,  названный  выше.  Структура  нового  Семасиологического 
словаря  должна  обладать  определенными  специфическими  отличиями  начи- 
ная со  словника.  Собственно  говоря,  место  обычного  словника  занимает 
здесь  — в нашем  понимании  — (алфавитное)  собрание  семантиче- 
ских статей-рубрик.  Формально-этимологические  отношения  даются 
всякий  раз  под  соответствующей  семантической  рубрикой.  Нахождение  того 
или  иного  слова  возможно,  главным  образом,  благодаря  алфавитным  лекси- 
ческим индексам  (по  языкам).  Что  касается  характера  основного  текста  же- 
лаемого семасиологического  словаря,  то  мы  предлагаем  в заключение  не- 
сколько проб,  имеющих,  разумеется,  самый  предварительный  вид.  Эти  пробы 
могли  бы  послужить  материалом  для  последующей  дискуссии  по  этому  акту- 
альному вопросу  этимологических  исследований. 

Говорить  см.  дуть  — » говорить,  думать. 

Думать  см.  дутъ  — > говорить,  думать. 

Дутъ  — > говорить,  думать : основа  и.-е.  *иё-  'веять,  дуть’,  представлен- 
ная, например,  в слав.  *ѵё]аіі,  рус.  веять  и родственные,  обнаруживается,  с 
расширением  в ст.-слав,  отъв^тити  и других  родственных  ѵегЬа  бісепсіі, 
а также  в производных  от  последних  (ст.-слав,  в'ѣтии  'пророк,  оратор’),  ср. 
подробно:  В.  Н.  Топоров  //  КСИС.  1958,  №25.  С.  86  и след.  Для  Топорова  во- 
прос о пути  семантической  эволюции  ст.-слав,  отъв'ѣтити,  вѣтии  еще  не 
решен  окончательно,  и он  справедливо  оставляет  под  сомнением  толкования 
Вайана  (из  первоначального  'провеивать’)  и Тиме.  Подтверждение  непосред- 
ственно семантической  эволюции  'дуть’  — > 'говорить’  мы  видим  в несомнен- 
ной этимологической  связи,  например,  ст.-слав,  дъмл  'дую’,  с одной  сторо- 
ны, и польск.  (Лита  'гордость’  (собственно,  первоначально  'надутость’),  болг. 
дума  'слово’,  рус.  думать  — с другой,  на  что  обратил  внимание  недавно 
Г.  Якобссон  {С.  ^соЪззоп.  'НаисЬ’,  '\Ѵог1’  шкЗ  'Оебапке’  іт  ЗІаѵізсЬеп  // 
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Зіисііа  Зіаѵіса  О.  Оиппагззоп  зеха§епагіо  сіесіісаіа  (=  ЗШсІіа  81аѵіса  Ирзаііепзіа, 
I)  8.  35 — 42).  Этот  автор  дает  следующую  схему  данной  семантической  эво- 
люции: 'дуть’  — > 'слово’  (=  'выдох,  экспирация’),  'мысль’,  ср.  франц.  пе  раз 
зои//1ег  Іе  ток  Аналогичную  эволюцию  первоначального  значения,  только  на 
базе  основы  *ѵе-,  предполагает,  кстати  сказать,  Якобссон  (там  же)  и для 
ст.-слав.  отъегЬтити,  в'Ьштс,  отъв'Ь. 

Знать  (человека)  см.  рождать(ся)  — > знать  (человека). 

Имущество  см.  скот  имущество. 

Молчать  см.  таять  — > молчать . 

Петь  см.  поить,  совершать  возлияния  — > петь. 

Поить,  совершать  возлияния  —>  петь : 

наблюдения  помогли  установить  определенную  закономерность,  с которой 
глагольные  основы,  обладающие  древними  значениями  'поить,  совершать 
возлияния’,  образуют  затем  термины  'петь’,  'звать,  взывать  (первоначально  к 
божеству)’.  Так,  слав.  *рё(і  этимологизируется  как  древний  каузатив 

('давать  пить’)  от  глагола  *рііі9  ср.  решающее  в системе  доказательств  этой 
этимологии  тождество  форм  настоящего  времени,  например,  рус.  пою — петь 
и пою — поить.  Аналогичная  связь  объединяет  и.-е.  §кеиа-  'призывать,  обра- 
щаться’ (др.-инд.  каѵаіё , слав,  гъѵаіі)  — §кеи-  'лить’  (др.-инд.  іикдіі,  греч. 
уіы)  (см.:  Я.  Нігі.  Іп(1о§егтапізс1іе  Огаттаіік.  Теіі  II.  Неіс1е1Ьег§,  1921.  8.  189; 
О.  Н,  Трубачев.  Следы  язычества  в славянской  лексике  //  ВСЯ.  1959,  №4. 
С.  135—138). 

Рождать(ся)  — > знать  (человека):  старый  спорный  вопрос  о двух  и.-е. 
§епэ §епэ - I 'рождать(ся)’  и *§епэ-  II  'знать’  следует,  по-видимому,  ре- 

шать, во-первых,  как  этимологическое  тождество  обеих  названных  основ  и, 
во-вторых,  как  развитие  значения  'знать  (человека)’  из  значения  'рож- 
даться)’. Специфика  значения  и.-е.  *§епэ-  II  'знать  (человека)’,  дающая  воз- 
можность увязать  его  этимологически  с названным  выше  термином 
'рождать’,  прослеживается  почти  вплоть  до  современных  языков,  в которых 
находим,  если  отвлечься  от  нарушений,  любопытные  особенности  контекст- 
ного употребления  типа  нем.  іск  кеппе  сіеп  Мепзскеп  'я  знаю  человека’  (а 
не  іск  \ѵеі$з),  польск.  г пат  Іе§о  сгіотека  ( \ѵіет  'знаю’  можно  сказать 
только  о вещи)  (см.  подробно:  О.  Н.  Трубачев.  История  славянских  терминов 
родства  и некоторых  древнейших  терминов  общественного  строя.  М.,  1959. 
С.  154  и след.). 

Скот  <->  имущество : наряду  с классическим  примером  семантического 
перехода  'скот’  — > 'деньги’  в лат.  ресиз — ресипіа  следует  иметь  в виду  на- 
личие множества  примеров  образования  термина  « домашний  скот » от  пер- 
воначальных названий  имущества,  имения,  приобретения.  Таковы  чеш. 
сІоЪуІек , болг.  добйтък  'скот’,  польск.  Ъудіо  'скот’,  сербохорв.  благо  в значе- 
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нии  'скот’,  укр.  худоба  'скотина’  см.:  1У.  ВгапВепзіеіп.  Еіушо1о§іса  //  Зіисііез 
ргезепіесі  Іо  ІозЬиа  \ѴЬагтои§Ь.  ’з-ОгаѵепЬа§е,  1957.  3.  23;  А.  Май.  К ѵукіади 
зіоѵ  ВоЪуіек  а зіаіек  //  Зіисііе  2е  зіоѵапзкё  )агукоѵёс1у.  ЗЬотік  к 70.  пагогепіпат 
акасі.  Рг.  Тгаѵпіска.  РгаЬа,  1958.  3.  315,  а также:  О.  Н.  Трубачев.  Происхожде- 
ние названий  домашних  животных  в славянских  языках.  М.,  1960.  С.  102 — 
103,  где  приводится  дальнейшая  литература. 

Таятъ  — » молчатъ : называемый  в данной  рубрике  семантический  пере- 
ход объясняет  генезис,  естественно,  лишь  части  терминов  молчатъ  в индоев- 
ропейских языках.  Об  этих  глаголах  известно  в общих  чертах,  что  они  имеют 
выразительно  региональный  характер,  ср.  *1акё-  (ром.,  герм.),  *1еш-,  *зт-§- 
(греч.,  герм.),  лат.  зііёге,  готск.  зІа\ѵап,  лит.  ІуШі,  слав,  тьісаіі,  см.:  Виск. 
АБісйопагу  оР  зеіесіеб  зупопутз.  СЫса§о,  1949.  Р.  1258 — 1259,  а также: 
А.  Егпоиі,  А.  Меіііеі.  Указ.  соч.  II,  где  содержится  полезное  указание,  что  сло- 
ва со  значением  'молчать’  обычно  представляют  собой  результат  развития 
новых  значений.  Тем  интереснее,  при  всей  разнородности  глаголов  со  значе- 
нием 'молчать’  в отдельных  индоевропейских  языках,  проследить  по  крайней 
мере  для  нескольких  таких  глаголов  развитие  на  базе  первоначального  значе- 
ния 'таять’,  а также  'размельчаться’,  'уничтожаться  тлением’.  Ср.  этимологи- 
ческое родство  соответственно  др.-в.-нем.  тоіауѵёп  'таять’  — слав.  *тъІсаІі\ 
слав.  *1а]а1і,  *(аѵі(і — лат.  Іасёге  'молчать’;  лит.  Іігріі  'таять’  — слав.  *1ъгрёіі ; 
слав.  *1ъ1ё(і  — лит.  іуіёіі  'молчать’. 


ЛЕКСИКОГРАФИЯ  И этимология 


Лексикография  и этимология  — связанные  друг  с другом  области  лин- 
гвистической теории  и практики.  Можно  говорить  об  их  сопоставимости.  Обе 
дисциплины  исследуют  слово,  обе  — очень  трудные  дисциплины.  Трудность 
лексикографии  воспета  в стихах.  Я не  знаю  стихов  на  тему  о трудности  эти- 
мологии (если  не  считать  давно  примелькавшегося  рефрена  о том,  что  индо- 
европейская этимология  зашла  в тупик...),  но  кажется,  что  она  еще  труднее, 
чем  лексикография,  ибо  к трудности  этимологии  надо  прибавить  ее  специ- 
фичность. Этимология  пользуется  трудами  лексикографии;  чем  больше  сло- 
варей и чем  лучше  словари,  тем  надежнее  база  для  этимологии.  Но  и лекси- 
кография не  может  обойтись  без  этимологии.  Не  следует  думать,  что  место 
этимологии  — только  в этимологических  словарях,  хотя,  разумеется,  только 
там  она  развертывается  во  всеоружии,  во  всей  своей  сложности.  Если  при- 
держиваться справедливого,  на  мой  взгляд,  мнения  что  «синхрониче- 
ский словарь  — понятие  в высшей  степени  относитель- 
ное»1 (потому  что  в самом  единовременном  словоупотреблении,  тексте  не- 
обходимо будут  переплетаться  архаизмы  и новообразования2),  то 
было  бы  неразумно  игнорировать  или  даже  хоть  сколько-нибудь  преумень- 
шать ту  вытекающую  отсюда  истину,  что  все  словари  — исторические  в 
той  или  иной  мере,  что  абсолютно  только  понятие  историче- 
ского словаря.  Словарь  современного  русского  литературного  языка  не 
будет  в данном  случае  изъятием  из  общего  правила.  Конечно,  это  крайний 
пример,  и его  желательно  принимать  сит  §гапо  заііз,  на  страницах  словарей 
современных  языков  этимология  формально  отсутствует,  если  не  считать 

1 Ь.  V.  Сету , 2.  Негтапоѵа-Моѵоіпа  [еі  аі.].  Мапиаі  оГ  Іехісо^гарЬу.  РиЬ- 

ІізЬеё  \ѵіЙі  а зиррогі  ^гапіеё. . . Ьу  ІЖЕЗСО.  РгаЬа,  1971.  8.  203. 

2 Там  же. 
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скупых  и не  очень  регулярных  помет  о происхождении  при  заимствовании, 
особенно  — при  новых  иностранных  словах.  Но  как  неотделимы  от  лексиче- 
ской, лексикографической,  словарной  характеристики  слова  категории  исто- 
рии, развития  и происхождения,  хотя  бы  в самой  общей  форме,  так  неот- 
делим от  теории  и практики  лексикографии  этимологи- 
ческий критерий.  Верно,  конечно,  что  современное  словоупотребление, 
как  правило,  не  сохраняет  отчетливую  память  об  этимологических  связях 
старого  слова,  что  его  значения  могут  разойтись  вплоть  до  отрицания  перво- 
начального единства;  впрочем,  современное  употребление  слова  может  и 
подтверждать  его  этимологию.  Было  бы  наивно  думать,  что  лексикографиче- 
ская трактовка  слова  в словаре  современного  языка  нормально  совершается  в 
отрыве  от  этих  сведений.  Этимологические  сведения,  пусть  в разном  объеме, 
поверхностные  и приблизительные,  всегда  влияли  на  словарное  дело,  и это 
видно  на  трактовке  омонимов.  Сомнительно,  чтобы  пара  омонимов  горн  I 
'вид  печи’  и горн  II  'труба  (духовой  инструмент)’  в современном  языке  трак- 
товались раздельно,  без  поддержки  их  действительно  разной  этимологии. 
Это,  так  сказать,  простейший  пример,  тут  двух  мнений  быть  не  может.  Есть  и 
более  сложные,  не  очевидные  даже  для  специалистов,  допускающие  разные 
толкования  (различия  которых,  в свою  очередь,  могут  оказаться  мнимыми). 
Существенно,  что  эти  примеры,  как  сложные,  так  и простые,  показывают,  как 
этимологические  знания,  этимологический  критерий  моделиру- 
ют трактовку  лексикографом  омонимов. 

Классический  своей  общеизвестностью  случай  — рус.  икра  I (например 
икра  рыбья  и т.  п.)  и икра  II  ( икра  ноги),  толкуемые  без  колебания  как  омони- 
мы, что  действительно  верно  для  современного  языка.  Но  этимология  имеет 
серьезные  (в  том  числе  и типологические)  основания  считать  оба  слова  тож- 
дественными по  происхождению,  причем  икра  (ноги)  — не  более  как  пере- 
носное употребление  слова  икра  в первом  (и  первичном  для  него)  значении. 
Перенос  слова  в данном  случае  не  более  фундаментален,  чем  в любом  другом 
примере  семантического  сдвига,  и мы,  строго  говоря,  не  погрешили  бы  про- 
тив истины,  если  бы  трактовали  это  слово  как  единое  с двумя  основными 
значениями:  икра  1)  'икра  рыбы  ит.  п.’,  2)  'икра  ноги’.  Поэтому  не  прав 
Л.  Згуста,  который  пишет  в своей  новой  книге  «Руководство  по  лексикогра- 
фии» (глава  1.  «Лексическое  значение»;  раздел  «Омонимия»),  что  омонимич- 
ность упомянутых  нами  рус.  икра  I и икра  II  в современном  русском  речевом 
сознании  подтверждается  историей  и этимологией,  показывающих  различное 
происхождение  этих  слов,  сблизившихся  позднее3.  Автор  ссылается  при  этом 

3 Ь . 2,%№іа.  Указ.  соч.  8.  76.  — Пособие  Л.  Згусты  — интересная  и нужная  книга, 
к сожалению,  освещающая  неравномерно  проблемы  лексикографии  и типы  словарей, 
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на  Дюровича,  но  нужно  было  бы,  по-видимому,  справляться  у исследовате- 
лей, более  осведомленных  в русской  и славянской  этимологии 4. 

Пример  этимологической  оправданности  иной  трактовки  слов  икра  I и 
икра  II  симптоматичен.  Этимолог,  работающий  со  словарями  современных 
языков  и диалектов,  постоянно  сталкивается  с примерами  омонимической 
трактовки  разных  значений  одного  слова  и,  наоборот,  — трактовки  этимоло- 
гически разных  слов  как  разных  значений  якобы  единого  многозначного  сло- 
ва. В решениях  того  и иного  рода  сказывается,  помимо  оценки  речевой  си- 
туации, несомненно  также  и этимологическая  эрудированность  лексикогра- 
фа. Крайний  случай  омонимической  трактовки  наблюдается,  как  известно, 
тогда,  когда  каждое  более  или  менее  самостоятельное  значение  слова  объ- 
является омонимом.  Это  нередко  практикуется  эмпирически  лексикографами 
современных  языков  и диалектов;  сюда  примыкают  те  из  этимологов,  кото- 
рые склонны  каждое  самостоятельное  значение  слова  возводить  к особому 
этимону,  что  до  известной  степени  характерно  для  чехословацкой  этимоло- 
гической школы.  Так,  чеш.  сезаіі , рус.  чесать  (и  другие  славянские)  'чесать, 
разравнивать,  приводить  в порядок  волосы,  шерсть  или  волокна  с помощью 
гребня’  и чеш.  сезаіі , рус.  чесать  (просторечное)  'торопливо,  поспешно  идти, 
уходить,  убегать,  удирать’,  которые,  в наших  глазах,  едины  не  только  этимо- 
логически, но  и в плане  современной  синхронной  лексикографии,  покойный 
В.  Махек  считал  абсолютными  омонимами  с разной  этимологией 5.  Слово 
верста  толкуется  в новых  и старых  словарях  русского  языка  как  одно  сло- 
во: верста  'ряд,  порядок,  линия,  прямая  черта,  расположение  в струнку,  гу- 
сем; ровня,  дружка,  пара,  чета,  противень  чему;  что  под  стать,  под  лад,  масть, 
под  меру;  година,  пора,  степень,  возраст;  что  измерено,  разбито  на  равные 
части;  что  служит  мерилом,  правйлом,  указывает,  как  ровнять  или  мерять; 
путевая  мера  в 500  сажен’ 6,  диал.  верста  1.  'ряд,  порядок;  прямая  черта;  рас- 


что,  впрочем,  отвечало  замыслу  автора,  специально  выделившего  проблематику  сло- 
варей современных  языков.  Вопросы  исторической,  этимологической  и семасиологи- 
ческой лексикографии  изложены  слишком  бегло,  здесь  мало  материалов,  примеры 
случайны,  многое  существенное  даже  не  названо.  В остальных  разделах  немало 
длиннот,  излишне  увеличивших  объем  книги.  По  своему  материалу  работа  очень  пе- 
стра, приводятся  примеры  из  языков  Африки,  Азии,  Западной  Европы  и из  чешского 
языка,  крайне  редко  — из  других  славянских.  При  чтении  книги  следует  остерегаться 
множества  опечаток,  нередко  затрудняющих  понимание  смысла  (уегу  вм.  ѵагу , о/ вм. 
//,  ікаі  вм.  іНап  и т.  д.). 

4 См.  М.  Фасмер.  Этимологический  словарь  русского  языка.  Т.  И.  М.,  1966 — 
1967.  С.  125—126. 

5 V.  Маскек.  Еіутоіо^іску  зіоѵпік  )ахука  сезкёЬо.  2.  ѵуб.  РгаЬа,  1968.  8.  100. 

6 В.  Далъ.  Толковый  словарь  живого  великорусского  языка.  2-е  изд.  Т.  1.  С.  181. 


11.  Заказ  № 2261. 
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положение  в линию,  гуськом’,  'крайний  ряд  булыжной  мостовой,  по  которо- 
му кладут  и ровняют  остальные  камни’,  'ровня,  пара  кому-либо’,  'пора,  воз- 
раст’; верста  2.  'мелкий  камень,  щебень;  дресва’ 7,  др.-рус.  вьрста  'возраст’, 
'зрелый  возраст’,  'сверстник,  товарищ’,  'чета,  пара’,  'мера  пространства’ 8. 

Я считаю,  что  совершенно  правы  были  В.  И.  Даль,  коллектив  составите- 
лей под  руководством  Ф.  П.  Филина  и И.  И.  Срезневский,  рассматривавшие 
это  слово  как  единое.  Такая  трактовка  подтверждается  этимологией  данного 
русского  и славянского  слова  от  *ѵъгі-1а , суффиксального  производного  от 
глагола  *ѵъгШі  'вертеть,  вращать’,  причем  исходной  семантической  базой 
как  значения  'возраст’,  так  и значения  'мера  пространства’  и других  смежных 
явилась  идея  оборота,  цикла.  Иные  этимологические  воззрения  по  поводу 
рус.  верста  и родственных  чеш.  ѵгзіѵа  'слой’,  польск.  лѵагзРѵа  то  же,  находим 
у ученицы  В.  Махека  — Е.  Гавловой.  Она  полагает,  что  в этих  славянских 
обозначениях  слоя,  ряда,  возраста,  меры  длины  слились  два  разных 
праславянских  слова:  *ѵъг$Ш  I 'возраст’,  которое  родственно  др.-инд. 
ѵгсісікі-  'рост’,  и *ѵы8((ѵ)а  II  'оборот’  от  *ѵегІ-  'поворачивать’ 9.  Думаю,  что 
наиболее  вероятна  старая  этимология,  а новая  более  сложна  и труднее  подда- 
ется семасиологическому  обоснованию  и проверке,  однако  допускаю,  что, 
если  бы  новая  этимология  и идея  раздельных  истоков  слова  верста  были  вы- 
сказаны давно  и приобрели  бы  должную  популярность,  это  не  замедлило  бы 
сказаться  на  структуре  соответствующих  словарных  статей.  На  описанных 
примерах  я хотел  показать,  что  этимологическая  эрудированность  лексико- 
графов так  или  иначе  моделирует  их  лексикографическую  трактовку  слов,  в 
том  числе  слов  современных  языков  и диалектов.  С этой  целью  я вернусь  еще 
раз  к слову  верста , в частности  к вопросу,  почему,  на  мой  взгляд,  в «Словаре 
русских  народных  говоров»  стоит,  кроме  верста  1 , еще  и поданное  как  омо- 
ним верста  2 'мелкий  камень,  щебень;  дресва’  (см.  выше).  Сделано  это  ис- 
ключительно по  этимологическим  мотивам,  хотя  об  этом  читателю  и не  со- 
общается, и сделано,  как  я думаю,  правильно,  потому  что  верста  2 в этом 
значении  не  что  иное  как  вариант  по  отношению  к слову  гверста  ’ крупный 
песок’,  грества  то  же,  дверста,  дверства,  дресва , жерства,  жерста  'ще- 
бень’ — все  это  варианты  особого  слова  со  своей  старой  этимологией.  Но  со- 
ставители «Словаря  русских  народных  говоров»  могли  по  каким-то  причинам 
и не  учесть  этих  ценных  этимологических  сведений,  и не  исключено,  что  мы 

7 Словарь  русских  народных  говоров  / Гл.  ред.  Ф.  П.  Филин.  Вып.  4.  Л.,  1969.  С.  148. 

8 И.  И . Срезневский.  Материалы  для  словаря  древнерусского  языка  по  письмен- 
ным памятникам.  Т.  1.  М.,  1958;  СПб.,  1893.  С.  462 — 463. 

9 См.  V.  Маскек.  Указ,  словарь.  8.  700 — 701  (в  1-м  изд.  словаря  1957  г.  изложена 
традиционная  этимология). 
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получили  бы  единую  статью  верста , где  значение  'мелкий  камень,  щебень’ 
могло  занять  место,  скажем,  рядом  со  значением  'крайний  ряд  булыжной 
мостовой,  по  которому  кладут  и ровняют  остальные 
камни’.  Этого  не  произошло,  к счастью,  сказали  бы  мы,  потому  что,  если 
такой  чисто  синхронной  трактовкой  удовлетворилось  бы  среднее  речевое 
сознание,  этот  поверхностный  подход,  тем  не  менее,  знаменовал  бы  собой 
определенные  потери  в нашем  знании  относительно  употребления  современ- 
ного слова,  которое,  несмотря  на  естественную  деэтимологизацию,  так  или 
иначе  хранит  отпечаток  своего  происхождения,  что  может  неожиданно  под- 
тверждаться контекстом,  географическим  ареалом  или  какими-то  другими 
косвенными  моментами,  которых  мы  можем  не  знать  в настоящее  время  во 
всей  их  совокупности. 

Речь  идет  о границах  слова  в практике  современной 
лексикографии,  где,  как  видим,  этимологический  критерий 
помогает  получить  непревратную  картину.  В исторических  словарях 
роль  названного  критерия  в силу  необходимости  возрастает,  как  и место,  и 
роль  этимологических  помет.  Ввиду  очевидности  этого  явления  я позволю 
себе  не  останавливаться  на  нем,  за  примерами  можно  отослать  к известному 
словарю  И.  И.  Срезневского.  Высказывалось  мнение  о решающем  значении 
этимологического  метода  для  определения  значений  темных  слов  старых  тек- 
стов 10,  хотя,  думается,  не  умаляя  важность  этого  метода,  его  стоит  применять 
в комплексе  с изучением  доступного  контекста,  потому  что  этимология,  как 
известно,  вскрывая  связи  и обнаруживая  исходный  семантический  признак, 
получает  как  бы  схему,  но  не  гарантирует  полной  реконструкции  живого 
конкретного  лексического  значения  и употребления. 

Основная  масса  лексики  языка,  как  известно,  складывается  до  появления 
письменности,  т.  е.  в период,  который  иногда  не  очень  удачно  называют  дои- 
сторическим. Для  русского  языка  и для  других  славянских  языков  это  время 
носит  название  праславянской  эпохи.  Ее  изучение  необходимо  с самых  раз- 
ных точек  зрения.  Давно  назрела  потребность  в систематическом  лексико- 
графическом исследовании  праславянского  периода.  Поскольку  в научной 
литературе  обсуждаются  вопросы  реконструкции  словарного  состава  прасла- 
вянского периода  и предпринимаются  опыты  практической  реконструкции 
этого  словарного  состава  (Т.  Лер-Сплавинский  и его  ученики  в Польше, 
Ф.  Копечный  с коллективом  в Чехословакии,  коллектив  составителей  «Эти- 
мологического словаря  славянских  языков»  у нас  в Москве),  не  будет  преуве- 
личением говорить  о праславянской  лексикографии. 

10  В.  В.  Виноградов.  Чтение  древнерусского  текста  и историко-этимологические 
каламбуры  //  ВЯ.  1968,  № 1.  С.  3 и след. 
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Расположенный  в традиционном  алфавитном  порядке  отобранный  пра- 
славянский словарный  состав  будет  итогом  весьма  специфической  работы, 
включающей  различные  аспекты.  В настоящей  статье  нет  возможности  гово- 
рить обо  всех  них.  Мы  оставим  совершенно  сознательно  в стороне  такой 
важный  и трудный  аспект,  как  праславянская  древность  слова  в плане  слово- 
образования. Вопрос,  которого  мы  намерены  коснуться  сейчас,  относится  к 
некоторым  моментам  сравнительно-исторической  фонетики  и их  хронологии, 
это  вопрос,  наиболее  традиционный  для  этимологии,  наиболее  разработан- 
ный, как  принято  считать,  и подчас  заслуживающий  самого  серьезного  пере- 
смотра, как  мы  стараемся  показать  на  своем  материале.  Историко- 
фонетический аспект  этимологии  имеет  прямое  отношение  к праславянской 
лексикографии.  Для  того  чтобы  получить  вероятный  праславянский  вид  сло- 
ва (или  слов)  живых  славянских  языков,  надо  проделать  соответствующую 
фонетическую  реконструкцию.  Результаты  ее  могут  быть  очень  наглядны, 
например,  если  иметь  в виду  начало  слова,  поскольку  сплошь  и рядом  как 
гласный,  так  и согласный  начала  одного  и того  же  слова  совсем  не  тот  в пра- 
славянскую эпоху,  сравнительно  с состоянием  в период  отдельного  развития 
каждого  из  славянских  языков.  Затрагивая  в дальнейшем  и другие  позиции  в 
слове,  мы  говорим  все-таки  в первую  очередь  о позиции  вначале  слова, 
так  как  эта  позиция  имеет  первостепенное  значение  для  алфавитной  лексико- 
графии. Несколько  очевидных  примеров  пояснят  суть  расхождений  между 
словарным  расположением  лексических  материалов  отдельных  славянских 
языков  и их  лексикографическим  аспектом  на  праславянском  уровне.  При  ре- 
конструкции праславянского  состояния,  естественно,  отпадут  слова  с началь- 
ным /-  (поздние,  неславянские  заимствования  в своей  массе,  кроме  случаев 
/-  < хѵ-),  на  праславянском  уровне  мы  не  получим  слов  с начальным  к-  (кроме 
заимствований,  где  это  к-  иноязычного  происхождения,  как  и все  слово  в це- 
лом, остальные  слова  на  к-  почти  целиком  церейдут  в другой  лексикографи- 
ческий разряд  — в число  слов  с начальным  §-),  местные,  вторичные  консо- 
нантные протезы  типа  к-,  ѵѵ-,  как,  например,  в серболужицких  языках,  отпа- 
дут,  уступив  место  в начале  слова  чистому  гласному  (например  о-)  и т.  д. 
ит.  п.  Иными  словами,  нам  придется  иметь  дело  с переходами  (в  ретро- 
спективном понимании  этого  явления)  целых  лексикографических  разрядов 
слов  в другие  лексикографические  разряды.  Все  это  знаменует 
коренную  перестройку,  происшедшую  за  период  времени,  отделяющий  жи- 
вые славянские  языки  от  языка  праславян. 

Лексикографическая  картина  праславянского  сло- 
варного состава  глубоко  отлична  от  засвидетельство- 
ванного исторического  состояния,  и это  объясняет  научный  ин- 
терес и актуальность  проблемы  праславянской  лексикографии.  Можно  наде- 
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яться,  что  систематическая  работа  в этой  области  прояснит  еще  немало  во- 
просов, небезразличных  как  для  лексикографии,  так  и для  этимологии.  Пра- 
славянский словарь  насчитывает  следующие  алфавитные  рубрики,  категории, 
или  «буквы»  11  а,  Ь,  с,  с,  сі , е , ё , е,  §,  х9  /,у,  К К п,  о , р,  р,  г,  з,  ё,  ёс,  і,  и , ѵ,  2,  2. 
Звуки  ъ,  у,  ъ в этом  алфавитном  перечне  не  фигурируют,  потому  что  они  не 
могли  начинать  праславянское  слово,  закономерно  развивая  перед  собой  со- 
гласную протезу:  ѵ-ъ-,  ѵ-у-,у-ь-,  не  говоря  о вторичных  преобразованиях. 

Как  уже  говорилось,  сравнительно-историческая  фонетика  — наиболее 
продвинутая  вперед  отрасль  сравнительно-исторической  грамматики  славян- 
ских языков.  Правда,  это  не  мешает  специалистам  до  последнего  времени 
вести  принципиальные  споры,  например,  о взаимоотношениях  гласных  типа 
а и о в праславянском.  Праславянский  консонантизм  как  будто  не  вызывает 
сейчас  таких  жарких  дебатов,  в вопросах  о характере  и эволюции  праславян- 
ских  согласных  нет  такого  глубокого  расхождения  мнений,  хотя  исследова- 
тели в полной  мере  учитывают  сложный  состав  праславянского  консонан- 
тизма, где  древние,  унаследованные  элементы  существуют  рядом  с новыми 
звуками.  Происхождение  ряда  новых  согласных  носит  характер  регулярной 
собственной  фонетической  эволюции,  как  объясняются,  например,  слав,  я и 2 
из  и.-е.  *к  и *%,  характер  позиционного  изменения,  как,  например,  с,  ё , 2 из  к , 
х,  § перед  гласными  переднего  ряда.  Считается,  что  история  этих  новых  со- 
гласных не  обнаруживает  особой  проблематичности.  Несколько  иначе  обсто- 
ит дело  с праславянскими  согласными  хи  с.  Коротко  говоря,  причина  про- 
блематичности происхождения,  в частности,  слав,  х заключается  в вероятной 
разнородности  его  источников,  в экспрессивной  природе  употребления  мно- 
гих случаев  х.  Не  случайно  дискуссия  о славянском  х,  в частности  — ох-  на- 
чальном, до  сих  пор  не  сходит  со  страниц  славистической  литературы.  Это 
большая  проблема,  которая  упоминается  нами  лишь  как  бы  к слову,  в силу 
некоторого  сходства  с другим  вопросом,  обсуждаемым  здесь  подробнее,  — 
проблемой  славянского  с.  Мы  предпочитаем  ограничиться  словами  на  с-  на- 
чальное, во-первых,  потому,  что  с в иной  позиции  (внутри  слова,  в конце 
слова,  между  гласными)  в науке  принято  обычно  объяснять  особо,  во-вторых, 
потому,  что  примеры  на  с-  начальное  относительно  немногочисленны,  легко 
обозримы  и вместе  с тем  представляют  самостоятельную  «букву»,  т.  е.  целую 
лексикографическую  категорию.  Эти  достоинства  обозримости,  удобства  и 
наглядности  повышаются  тем  уже  упоминавшимся  обстоятельством,  что  со- 
гласный с — «новый»  славянский  звук,  а исследование  инноваций  позволяет 
глубже  проникнуть  в механизм  развития  языка. 

11  Под  «буквой»  мы  подразумеваем  для  дописьменного  праславянского  периода 
условную  лексикографическую  фиксацию  звука,  как  правило,  в позиции  начала  слова. 
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Праславянская  «буква»  с-  в составе  нового  этимологического  словаря 
славянских  языков  насчитывает  около  80  слов,  считая  с производными.  Вот 
полный  перечень:  * сарай,  сарій , сарпдй,  саръ  'козел5,  сё,  сёсіісііо,  сёсіізсе, 
сёсіій,  сёсЧіъко,  сёсЦъ , сёйъ , сёсіька,  сё§1ъ]ъ,  сёіёй,  сёііса , сёіікъ,  сёііпа, 
сёйзіѵъ]ъ,  сёійеіь,  сёіій,  сёіііпа,  сёіозіъ,  сёіоѵай,  сёІъ]ъ,  сёіъкь,  сёіуі-ъѵе,  сёіузъ, 
сёІъЪа,  сё1ъЪъпъ]ъ,  сёіьсь,  сёпа,  сёпій  I,  сепій  II  'скалить  (зубы)5,  сёпъ,  сёрай, 
сёрепёй,  сёрепъ]ь,  сёрШо,  сёрісііъпо,  сёрій,  сёрь,  сёръкъ,  сёрь,  сёрьсъ,  сёгій  I 
'лечить5,  сёгій  II  'скалить5,  сёзіа , сёзййіо , сёзйй,  сёіай  зд,  сёі)а,  сёІо-(-§пёѵъ, 
-ГиЪъ),  сёѵа,  сёѵёй,  сёѵіпа,  сёѵъ,  сёѵъка,  сёѵъ,  сёѵьса,  сёѵуе,  сёѵьпіса , сёѵьпікъ, 
сёѵьпуь,  сдіа,  сі , сіЪг-  ( сіЪгъ , сіЪгій),  сщіаѵь,  сі§1іѵь , сіта,  сіра,  сіраіуъ, 
сігъ]ь,  сіѵай , сіѵгій,  сѵікай,  сѵікь  / сѵіка,  сѵъкпдй,  сѵькъіъ,  сьрай,  съгкуі-ъѵе. 

В этимологических  словарях  славянских  языков  Ф.  Миклошича  и Э.  Бер- 
некера  состав  слов  на  с-  начальное  несколько  другой,  рядом  с древними  лек- 
семами стоят  поздние  местные  заимствования  вроде  польск.  саіип , сега,  сіо, 
со/ас,  с\ѵаі,  сугиіік,  чеш.  сіЪиІе,  сербохорв.  сіреіа  и т.  д.  (положения  не  меняет 
то,  что  Миклошич  подчас  дает  такие  слова  в архаизирующей  транскрипции). 
Нас  интересует  только  потенциально  праславянская  лексика,  поэтому  из  за- 
имствований включены  лишь  претендующие  на  древность,  относительно  ши- 
роко распространенные  *саръ,  *съгку  или  предположительно  архаичные 
(*сіта).  Обращает  на  себя  внимание  ограниченность  сочетаний  с-,  факт, 
справедливо  связываемый  с условиями  происхождения  с-.  Последователь- 
ность звуков  са-  выступает,  кроме  заимствования  *саръ,  только  в ономатопеях 
* сарай,  * сарій,  * сарпдй,  последовательность  сд  — в заимствованном  *сдіа, 
последовательность  съ  — в заимствованном  *съгку,  а также  в *сърай,  объяс- 
няемом особо  (см.  ниже).  За  исключением  этих  нескольких  примеров,  все  ос- 
тальные (кроме  двух-трех  на  сѵі-  / сѵъ-)  имеют  начало  сё-  (большая  часть)  или 
сі-.  Между  слав,  ё и і возможна  регулярная  апофоническая  связь,  продолжа- 
ющая более  древние  отношения  оі : еі,  из  которых,  кстати,  косвенно  вытекает 
дифтонгическая  сущность  соответствующего  ё.  Вариантное  і может  объяс- 
няться из  ё в подходящих  интонационных  и позиционных  условиях,  как  это 
отмечается  в конце  слов  (флексия).  В одном  из  наших  примеров  в силу  его 
краткости  эти  условия  практически  совпадают,  ср.  др.-рус.  цы  'разве5,  'ли,  или5, 
блр.  ці  'ли5,  при  ст.-слав.  'также,  и,  хотя5.  Столь  же  очевидно  родство 
*сі%1аѵъ  / *сі%1іѵъ  (болг.  диал.  цйглав  'высокий,  но  слабый  и тонкий,  жидкий5, 
'неплодородный  (о  почве)5,  цйглеф  'нежный,  тонкий5)  и *сё§1уъ  (цслав.  іѵЬглъ 

'единственный5).  В остальном  праславянская  лексика  с начальным  с это, 

как  уже  сказано  выше,  почти  исключительно  слова  на  сё-.  Если  принять  во 
внимание  малочисленность  «буквы»  с-,  то  кажется  естественной  мысль  о том, 
что  подобная  общность  начала  слова  сё-  у столь  внушительного  числа  лексем 
может  объясняться  общностью  этимологического  происхождения.  Мы  вправе 
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установить  здесь  по  крайней  мере  несколько  случаев  этимологической  общ- 
ности, пользуясь  известными  этимологиями,  показания  которых,  однако  же, 
до  сих  пор  не  были  надлежащим  образом  обобщены.  Так,  *сёсІШ  'процежи- 
вать, пропускать  сквозь  цедилку,  сквозь  редкую  ткань’,  *сёпій  II  (чеш.  сепій 
гиду  'скалить  зубы’),  *сёпъ  'зев  (в  ткацкой  основе)’,  *сёрій  'раскалывать, 
расщеплять’,  *сёръ  'цеп,  палка’,  *сёгій  II  (болг.,  сербохорв.,  чеш.,  словац.) 
'ухмыляться,  скалить  зубы’  восходят  к одному  корню  *се-,  от  которого  они 
произведены  с суффиксами  - й -,  -п-,  - р -,  -г-,  и продолжают  и.-е.  *зкоі-  / *$кщ- 
'разделять,  расщеплять’,  о чем  говорит  начало  слова  у родственных  лит. 
зкіесіііи , зкіезіі  'разбавлять’,  лит.  зкіетид  'зев’,  греч.  ахоіф  фоорос  (Гесихий), 
лат.  зсТріо  'палка,  жезл’.  Далее,  *сёрай  (словен.  сёрай  'умирать,  околевать, 
дохнуть’,  чеш.  г-сірай  'подыхать’),  родственное  лит.  каТрй  'хворать,  чахнуть’, 
и *сёѵёй  (чеш.  сіѵёй  'тупо  смотреть,  таращиться’,  'мешкать’,  словац.  сіѵіеі 
'тупо  смотреть’,  'торчать,  пропадать’,  'чахнуть’,  диал.  'зиять’,  польск.  диал. 
сетес  'тяжело  и долго  болеть,  чахнуть,  сохнуть’,  'дохнуть’),  родственное 
лит.  каіѵіпй  'мучить,  изматывать’,  оказываются  родственными  друг  другу  и 
продолжают  корень  *коі-  в соединении  с суффиксами  -р-9  -ѵ-.  Праслав. 
*сё%1ъ]ъ , *сі§1аѵъ  / *сі§1іѵъ  (см.  выше),  *се/ъ/ь,  *сёНй  (и  т.  д.),  *сёгій  I (болг. 
церя  'лечить’)  восходят,  видимо,  к и.-е.  *ка  'один’  в соединении  с суффик- 
сальными -§1-,  -/-,  -г-,  ср.  лат.  сае-ІеЪз  'холостой,  одинокий’.  Наконец,  *сърай 
(чеш.  сраіі  'набивать,  напихивать’,  'совать’),  где  начальное  с-  Копечный  и 
Махек  объяснили  из  зі-,  ср.  лат.  зйраге  в близких  значениях. 

Рассмотренными  выше  кратко  случаями  не  исчерпываются  все  древние 
слова  на  с-  (ср.  *сёзШ , *сёзйй  < *зкоі-,  *сёШй  з%  < *зкой-  / *ко&-),  но  здесь 
уже  представлены  все  основные  древние  источники  начального  с-  в славян- 
ском: *к-,  *зк-,  *зй.  Палатализация  к перед  ё носила,  наверное,  характер  суб- 
ституционной  замены  к’>  (*’>  С\5к’>  5І*’>  5(5  > с (диссимиляция  двух  §).  На- 
глядная возможность  такой  замены  (правда,  непалатальной)  наблюдается, 
например,  в рус.  ласка:  ластиться , пускать:  пустить , где  ск-  > ст-  в пози- 
ции перед  гласным  переднего  ряда  12.  Эндзелин,  обративший  внимание  на  че- 
редование зк  : з(,  поставил  вопрос  и о чередовании  зі- : (з-,  дав  несколько 
примеров  из  разных  языков  вроде  др.-инд.  ізагай  'крадется’:  готск.  зіііап 
'красть’,  лит.  зёг§ёй  (із-  > з-)\  рус.  стеречь  и др. 13.  Примечательно,  что  пово- 
дом для  этого  послужили  Эндзелину  примеры  переходов  или  чередований 
кз-  > зк-  и рз-  > зр-.  Интересно,  далее,  что  изменение  зк-  > кз-  в некотором 


12  И.  Эндзелин.  Славяно-балтийские  этюды.  Харьков,  1911.  С.  54 — 55.  Сн.  3 (в 
этих  примерах  показательно  проведение  замены  к > т именно  перед  передним  глас- 
ным, однако  Эндзелин  никак  не  выделил  это  обстоятельство). 

13  Я.  Эндзелин.  Указ.  соч.  С.  43.  Сн.  2. 
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смысле  характерно  для  славянского,  где  оно  в итоге  дало  х как  в начале  сло- 
ва, так  и в иных  позициях,  ср.  отношения  лит.  зки/а  : слав.  *хѵоуа , лит. 
зкаисійз  : слав.  *хидъ , лтш.  зкагЪз  : слав.  *хогЪгь ; ст.-слав.  д^Ьла-аіш  (импф.)  : 
арм.  §огсе-ас  (аор.)  'он  делал’,  причем  слав,  -зе  < *-хе  < *-кзе  : арм.  -с  < *-кзе , 
ср.  греч.  среиуе-ах-еѵ,  итеративный  претерит  14.  Не  берясь  за  однозначное  ре- 
шение вопроса  о мотивах  эволюции  зк-  > кз -,  зр-  > рз -,  зі-  > із-  (может  быть, 
здесь  нашла  отражение  тенденция  повышения  звучности  слога?),  мы  считаем 
примеры  названных  изменений  весьма  достоверными.  Наличие,  в свою  оче- 
редь, многих  примеров  сохранения  зк-  (слав.  *зкогъ  и т.  д.),  зр-  (слав.  *зрёіі , 
*зрогь(]ъ)  'обильный,  богатый’),  зі-  (слав.  *зіагъ)  придает,  конечно,  общей 
картине  сложность,  но  не  зачеркивает  и примеров  описанной  выше  эволю- 
ции, которая,  возможно,  привела  к законченному  результату  в изолирован- 
ных корнях  (см.  выше),  а в богатых  лексических  семействах  сводилась  на  нет 
влиянием  словопроизводных  связей. 

Как  видим,  сходство  условий  образования  двух  «новых»  согласных  х и с 
в славянском  весьма  велико  и поучительно:  х < кз  / зк  и с < зі  / зк.  Пример  на 
«чистый»  переход  зі-  > слав,  с-  у нас,  правда,  только  один  ( *съраіі  < *з(іра-, 
выше),  но  в общем  балансе  крайне  немногочисленного  лексикографического 
разряда  на  о начальное  один  старый  и вероятный  пример  весит  немало.  Об- 
щее их  число  будет,  наверное,  увеличено,  если  указать  на  словац.  коска 
'кость  (игральная)’  < *козіка , польск.  резіка  'косточка  (плода)’,  наряду  с пер- 
воначальным реска.  Сходство  употребления  х-  и с-  также  значительно,  ср. 
экспрессивное  *хараіі  / *сараіі,  но  эти  случаи  «элементарного  родства»  мы 
оставим  в стороне.  Типологически  сходное  армянское  с получается  путем, 
очень  напоминающим  образование  названных  славянских  согласных:  с<кз<зк 
(см.  выше). 

Изложенные  выше  соображения  понадобились  нам,  чтобы  показать,  ка- 
кую сложную  работу  по  фонетической  реконструкции  и этимологии  необхо- 
димо проделать  при  отборе  словника  в пределах  такого  лексикографического 
разряда,  как  праславянская  «буква»  с-.  Все  это  хорошо  иллюстрирует  связь 
праславянской  лексикографии  с праславянской  этимо- 
логией (то  же  самое,  наверное,  справедливо  будет  утверждать  о любой 
другой  подобной  праязыковой,  или  сравнительной  лексикографии).  Но  изло- 
женное выше  преследует  также  другие  цели.  Мы  остановились  на  словах  с 

14  Я.  Кагзііеп.  Баз  зіаѵ.  ІтреіТ.  ипсі  сіег  агт-асо-Аог.  Еіп  Веііга§  хит  зіаѵ.-агт. 
ѴепѵапсІізсЬайзѵегЬакпіз  //  РезІзсЬгій  Шг  Мах  Ѵазтег  2ит  70.  ОеЪигІзІа§  ат  28.  Ре- 
Ьгиаг  1956  (=  ѴегбІГепИісЬип^еп  бег  АЫеі1ип§  Шг  зІаѵізсЬе  ЗргасЬеп  ипб  Ьііегаішеп  без 
Озіеигора-Іпзіііиіз  ап  бег  Ргеіеп  ШіѵегзіШІ  Вегііп.  Вб.  9).  \УіезЪабеп,  1956.  8.211  и 
след.  — Автор  упоминает  переход  зр-  > рз-  в слав.  *зеЬепа  (8.  226). 
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начальным  с-  еще  и потому,  что  появление  этого  «нового»  согласного  звука 
знаменует  определенную  тенденцию  в славянской  фонетической  эволюции, 
определенные  результаты,  к которым  пришла  эта  эволюция.  Ведь  появление 
аффрикаты  с-  (І5-)  — это  один  из  нескольких,  по  крайней  мере  типологически 
возможных,  итогов  палатализации  к перед  ё в славянском.  Появившись  перед 
ё в общеславянских  масштабах,  аффриката  с-  продолжает  затем  осуществлять- 
ся позднее  в несколько  иных  условиях,  ср.  переход  кѵё-  > сѵё-  в южнославян- 
ских и восточнославянских  языках  (впрочем,  в последних  этот  процесс  прохо- 
дил недостаточно  последовательно  и полно,  как  свидетельствуют  диалекты). 
Нет  надобности  останавливаться  здесь  на  локальном,  зап.-слав.  с-  < праслав.  /у-. 

С падением  редуцированных  появились  новые  случаи  -о,  вызванные 
слиянием  І-з,  ср.  др.-рус.  цьтга,  при  ст.-слав,  тьсть,  ст.-слав,  богатьство, 
при  польск.  Ъо§асЫ?о  15 . В истории  славянской  палатализации  задненёбных 
согласный  с-,  — относительно  поздний  результат  (после  появления  с,  г,  5 в 
итоге  смягчения  к , §,  х перед  передними  гласными  и после  монофтонгизации 
дифтонга  оі  > е)  и,  надо  полагать,  наиболее  полный,  законченный,  если  иметь 
в виду  близость  артикуляции  согласного  и гласного,  более  полный,  чем  это 
было  достигнуто  при  I палатализации,  когда  к дало  с вследствие  выделения 
между  согласным  и гласным  особой  промежуточной  иотовой  артикуляции. 
Эту  разницу  в итогах  I и II  палатализаций  кажется  целесообразным  понимать 
так,  как  изложено  здесь,  потому  что  в противном  случае  одни  лишь  утвер- 
ждения, что  с «не  могло»  появиться  перед  ё (из  оі),  голословны  и ничего  не 
доказывают  (в  конце  концов  оі  после  монофтонгизации  дало  не  какой-то 
мистический  ^2,  а все  тот  же  ё,  т.  е.  ё,  перед  которым  как  раз  могло  теоре- 
тически появиться  с,  ср.  аналогичные  ...кёіеі  > ...сай  в исходах  глаголов  по- 
сле I палатализации,  а также  сказанное  выше  о нескольких  типологически 
возможных  итогах  палатализации  кё-  из  коі-,  но  дело  в том,  что  к моменту 
монофтонгизации  наступила  та  особая  близость  артикуляции  согласного  и 
гласного,  которая  в эпоху  I палатализации  отсутствовала  и которая  сейчас  за- 
кономерно дала  с,  а не  с?).  Мы  не  можем  принять  выдвигаемую  некоторыми 
идею  наибольшей  древности  прогрессивной  палатализации  именно  потому, 
что  это  была  с-  палатализация  16. 

Факт  появления  с результат  тенденции,  которая,  вероятно,  существо- 

вала в языке  до  этого  и при  том  — в течение  длительного  времени.  При  уни- 
версальной способности  языка  к воспроизводству  одной  и той  же  модели  в 

15  К.  Иакіщаі.  Зіоѵапзкі  )егікі.  2 іг<±  Ь]иЫ)апа,  1952.  8.  116. 

16  Подробно  о разных  славянских  палатализациях  см.:  К.  Скаппоп.  Оп  Йіе  ріасе  оГ 
1Ье  рго&геззіѵе  раіаіаіігайоп  оГ  ѵеіагз  іп  Йіе  геіайѵе  сЬгопоІо&у  оГ  81аѵіс  (=  Іапиа  Ііп- 
&иашт  / Ей.  С.  Н.  ѵап  ЗсЬоопеѵеІй).  ТЬе  На§ие;  Рагіз,  1972.  Р.  47. 
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разные  периоды  и,  естественно,  с различным  результатом,  можно  а ргіогі 
предположить,  что  праславянская  «буква»  с — не  первый  случай  осуществ- 
ления аффрикаты  із  в истории  праславянского.  Вопрос  этот,  как  постараемся 
показать  ниже,  имеет  ключевое  значение,  потому  что  решение  его  ведет  к 
еще  более  глубокой  реконструкции  в плане  праславянской  лексикографии  и 
проясняет  многое  в славянской  этимологии.  Поскольку  в тех  же  словах  и аб- 
солютно в той  же  позиции,  что  и историческое  с-,  не  могло  быть  аффрикаты 
із-  по  понятным  причинам  (в  описанной  выше  лексике  в раннепраславянскую 
эпоху  преобладало  начало  слова  к + оі,  зк  + оі ),  раннепраславянское  із-  (или 
*о)  надлежит  искать  совсем  в другой  лексике,  если  это  вообще  возможно. 
Эта  задача  представляется  нам  выполнимой,  а то,  что  мы  получим  при  этом 
своего  рода  раннепраславянскую  «букву»  с-  совсем  другого  состава, 
чем  исторически  известный  словник  на  с-начальное, 
представляет,  как  нам  кажется,  высокий  научный  интерес.  Достаточно  ска- 
зать, что,  если  бы  славяне  получили  письменность  в ту  отдаленную  эпоху,  мы 
имели  бы  в своем  распоряжении  фиксацию  категории  слов  с алфавитным  на- 
чалом із-  (*о),  совершенно  особой  по  инвентарю. 

При  решении  сформулированного  выше  вопроса  мы  исходим  из  прони- 
цательного высказывания  А.  Мейе:  «В  славянском  языке  доисторической 
эпохи,  как  и во  всех  восточных  индоевропейских  диалектах,  средненёбные 
согласные  перешли  в аффрикаты  типа  *с,  затем  старые  *с,  *<&  измени- 
лись в слав.  5,  2 исторической  эпохи»  17.  Остается  лишь  пожалеть,  что  это  по- 
ложение, под  каждым  словом  которого  можно,  не  колеблясь,  подписаться 
сейчас,  автор  не  подкрепил  конкретными  фактами,  почему  впоследствии  оно 
было  оставлено  практически  всеми  (в  том  числе  ближайшим  последователем 
Мейе  — А.  Вайяном)  в пользу  различных  других  теорий,  которые,  казалось 
бы,  подробнее  разработаны  и основаны  на  материале,  но  которые,  тем  не  ме- 
нее, нуждаются  в критическом  пересмотре. 

Начнем  с гипотезы.  Так,  мы  считаем,  что  в раннепраславянскую 
эпоху  и.-е.  к палатальное  отражалось  как  аффриката  *с 
(із).  Возьмем  примеры,  где  *к  палатальное  этимологически  обнаруживается  в 
начальной  позиции,  наиболее  самостоятельной  фонетически,  а также  удобной 
и наглядной  для  нас  в лексикографическом  плане.  Речь  идет  о следующих 
словах  (в  традиционной  праславянской  транскрипции):  *зеІт%,  з%іъ,  зепгь, 
зётуа,  зёпо,  зёѵегь,  зігъ,  зіѵъ,  зіопій , зіоѵо,  зіиіі  / зіоѵд,  зіихъ,  зіизаіі  / зіузаіі , 
зоіта , зоіпа , зогка , зогть , зоѵа , зоѵаіі , зігоръ , зисІШ 18,  зисііа , зьуъ , зѵёіь  / зѵіі -, 

17  А.  Мейе.  Общеславянский  язык.  М.,  1951.  С.  22. 

18  Праслав.  *зи(ііІі  восстанавливается  на  основе  чеш.  сісШі  'чистить  (до  блеска)’  < 
*оі-зисІііі\  родственно  др.-инд.  зодкауаіі  'чистит’  (см.  V.  Маскек.  Еіутоіо^іску  БІоѵпік 
)агука  сезкёЬо.  2 ѵусі.  РгаЬа,  1968.  8.  85). 
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зьіо , зь,  8ь]аіі,  зъгсіъсе,  8ъгпа  (список  не  претендует  на  полноту).  Раннепрасла- 
вянское состояние  этой  группы  слов  до  развития  тенденции  открытых  слогов, 
до  монофтонгизации  дифтонгов  и некоторых  других  явлений,  характеризую- 
щих собственно  праславянский  период,  мы  представляем  себе  как  состояние 
с характерным  наличием  упомянутого  рефлекса  *с  ( і8 ).  Отсюда  вид  и состав 
раннепраславянского  словарного  разряда  на  *с-  начальное:  *сеІтеп , сепіі , 
сегпй , соітуа , соіпо , соіѵегй , сеіѵй,  сіотіеі , сіоѵоз , сіоиіеі , сіоихй, 

сіоихіаіеі  / сІйх]аіеі , соіта , соіпа , согка,  согтй , сош,  соѵаіеі , сгорй,  соисШе}, 
соисііа , соиіі,  сѵоіій  / сѵеіі-,  сйіо , сГ,  суаіеі , сігсііко , сГгаа. 

Несколько  слов  об  отношениях  раннепраславянского  *с  и праславянско- 
го  с.  Сравнение  позиций  того  и другого  звуков  в слове  показывает  их  разли- 
чия: позднее  с обусловлено  позицией  се-  и по  природе  своей  палатально, 
раннепраславянское  *с-  практически  независимо  от  позиции  (ер.  выше  соче- 
тания се-,  сГ-,  со-,  с/-,  сѵ-).  Артикуляция  с-  имела  возможность  закрепиться, 
очевидно,  только  в условиях,  описанных  нами  выше  (мягкость,  сближение 
согласного  и гласного).  Реконструируемое  раннепраславянское  *с  не  отлича- 
лось, по-видимому,  той  прочностью  и слитностью,  как  историческое  с,  т.  е. 
было  скорее  группой  /я,  утратившей  затем  смычный  элемент,  поэтому  мы  го- 
ворим о раннепраславянском  *с-  как  о диахроническом  этапе  в эволюции 
и.-е.  *к>  *с>  8 в славянском.  Совпадение  примеров  на  *с-  и с-  единично,  ер. 
раннепраслав.  * сѵоіій  (>  праслав.  *8ѵёІъ)  и позднедиалектное  *сѵёІъ  (<  пра- 
слав.  *кѵёІъ),  где  отражаются  индоевропейские  дублеты  на  к - / к-. 

Высказанная  выше  гипотеза  о регулярном  отражении  и.-е.  к палатально- 
го в виде  аффрикаты  *с  (із)  в раннепраславянскую  эпоху  нуждается  в провер- 
ке и доказательствах.  Поскольку  наше  предположение  распространяется  на 
все  случаи  отражения  и.-е.  к , в которых  в историческую  эпоху  представлено 
з,  кажется  оправданным  включение  в число  доказательств  примеров  поведе- 
ния славянского  рефлекса  и.-е.  к также  в позиции  внутри  слова.  Эти  позиции 
бывают  весьма  разнообразными;  нас  интересуют  те  из  них,  где  поведение 
рефлекса  и.-е.  к особенно  показательно  по  каким-то  причинам.  Такова  пози- 
ция после  Г,  й , г.  Согласно  известному  правилу  Педерсена,  и.-е.  я в славян- 
ском после  і,  ъ,  и , ъ,  у,  г,  к давало  х.  Этого  не  наблюдалось,  если  слав,  я ока- 
зывалось продолжением  и.-е.  к:  такое  ^ в славянском  сохранилось  без  изме- 
нения 19.  Ср.  различия  между  сходными  внешне  слав.  *ѵьхъ  (<*м&-)  'весь’  и 

19  Попытка  обосновать  случаи  перехода  х < з < к в слав,  гёх-  ( гёзііі ),  ст.-слав. 
Храма  сіЬиз,  вьсь  оішііз  (см.  ]Ѵ.  Ѵопсігак.  Ѵег^ІеісЬепсіе  зІаѵізсЬе  Огаттаіік.  Всі.  I. 
Обиіп&еп,  1906.  8.  260 — 261,  350)  успеха  не  имела,  см.  Г.  А.  Ильинский.  Праславян- 
ская  грамматика.  Нежин,  1916.  С.  225,  где  говорится  об  ошибочности  соответствую- 
щих этимологий.  Если  связи  двух  первых  слов  несколько  проблематичны,  то  слав. 
ѵьзь  'весь,  отпіз’  получило  затем  правдоподобную  этимологию  с и.-е.  5,  ср.  лит.  ѵізаз 
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*ѵьзь  (<  иік-)  'селение5,  *рогхъ  (<  *рогз-)  и *рогзд  (<  *рогѣ-),  *ріхаІі  (< реіз-)  и 
*різай  (<  *реік-),  *йхъ  (<  *іеіз-)  и *йзъ  (<  *1ікз~),  *ръхаіі  (<  /?&-)  и *ръзъ 
'собака5  (<  рік-),  *гух-  (гухіъ  < *гау-)  и *гузь  'рысь5  (<  *гйІсз-  / Ійкз-)*іуздуа  / 
іузді/а  (<  *ІйзктІ-).  Спрашивается,  почему  слав.  5 из  и.-е.  к в этой  позиции  не 
перешло  в хі  Самым  естественным,  на  первый  взгляд,  кажется  ответ,  что  это 
было  какое-то  «другое»  ^у.  На  том,  видимо,  основании,  что  речь  идет  о реф- 
лексации  палатального  согласного;  высказывалось  мнение,  что  этот  особый  *у 
из  к был  мягким  в праславянском  языке.  «У  нас  есть  косвенные  доказатель- 
ства, что  [з]  из  [к]  и исконный  [з]  различались  еще  в тот  период,  когда  [з]  по- 
сле гласных  [і],  [I],  [и],  [й],  сонантов  [і],  [и],  [г],  [г],  согласного  [к]  перед  глас- 
ными изменился  в [х].  Дело  в том,  что  этот  процесс  пережил  только  искон- 
ный [з]...  Надо  думать,  что  [з]  и [2]  из  [к]  и [§]  были  согласными  мягкими. 
Позже  они  эту  мягкость  утратили  и совпали  с исконными  [з],  [г]»20.  Значит, 
мы  должны  принять,  что  существенным  отличием  этого  особого  .у,  препятст- 
вовавшим его  переходу  в х , была  его  мягкость  (з).  Но  находилась  ли  эта  по- 
стулируемая мягкость  .у  в таком  непримиримом  противоречии  с переходом 
8>  хі  Предоставим  слово  исследователю,  специально  занимавшемуся  эволю- 
цией и.-е.  5 после  /,  и,  г,  къ  балтийском  (я  > і)  и славянском  (5  > 8 > х):  «После 
взрывного  согласного  к , после  г,  произносимого  кончиком  языка,  и после  уз- 
ких гласных  і и и артикуляция  согласного  5,  скорее  всего,  была  более  верх- 
ней, и сам  звук,  вероятнее  всего,  произносится  тише  и не  так  отчетливо. 
В акустическом  отношении  этот  вариант  согласного  мог  быть  промежуточ- 
ным звуком  между  8 И8  современного  литовского  языка,  т.  е.  он  мог  быть  з. . . 
Во  время  этого  изменения  балтийские,  славянские  и индоиранские  диалекты 
сохраняли  определенные  контакты:  во  всех  трех  языковых  группах  и.-е.  ^ из- 
менился в одной  и той  же  позиции,  а результат  этого  изменения  был,  в свою 
очередь,  одним  и тем  же»21.  Очевидно,  что  ни  мягкостью  .у,  развившегося  из 


'весь’  и родственное  лит.  ѵаТзіі  'плодиться’,  см.  специально  У.  Міккоіа.  ІІгзІаѵізсЬе 
Огаттаіік  II.  Теіі.  Копзопапіізтиз.  Неіс1е1Ъег§,  1942.  8.  178.  Что  касается  -х-  в укр. 
прохати,  рус.  прохать,  то  это  аффектированный,  экспрессивный  аффикс,  и этот  при- 
мер также  нельзя  использовать  как  свидетельство  перехода  и.-е.  к > з > х в слав. 
ргозііі  из  и.-е.  *регк -,  См.  V.  Маскек.  2иг  Егкіашп^  сіег  зо&.  ВаисІоиіпзсЬеп  Раіаіаі- 
ізіегип§  іт  81аѵізсЬеп  ипсі  ВаШзсЬеп  //  Мёіап^ез  Ііп^иізііциез  ойегіз  а Етіі  Реігоѵісі  раг 
зез  атіз  ёігап^егз  а 1’оссазіоп  сіе  зоп  зоіхапііёте  аппіѵегзаіге  (=  Сегсеіагі  сіе  Ііп^иізііса. 
III.  1958).  8.  328. 

20  С.  Б.  Бернштейн.  Очерк  сравнительной  грамматики  славянских  языков.  М., 
1961.  С.  154.  Ср.  там  же,  с.  162,  с аналогичной  цитатой  из  Богородицкого  (Краткий 
очерк...  С.  47)  о различии  рефлексов  древних  к и з в славянском  ввиду  исключений 
из  перехода  .у  > х. 

21  5.  Кагаіійпаз.  Каі  кигіе  ЬаІІц.  іг  зіаѵц  каІЬц  зепіаизііуц  запіукіц  кіаизішаі  //  ВаІІц 
іг  зіаѵц  каІЪц  гузіаі  (=  Ьіеіиѵіц  каІЬоІугоз  кіаизішаі.  X).  Ѵііпіиз,  1968.  8.  86. 
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к , ни  каким-то  особым  характером  этого  ^ (^)  нельзя  объяснить  исключения 
этого  я из  правила  перехода  в хв  описанной  выше  позиции 22 . 

Это  исключение  объясняется  просто  и естественно,  если  предположить  в 
означенной  позиции  в момент  перехода  5 > х наличие  аффрикаты  із. 
На  такую  мысль  наводят,  например,  давно  известные  аналогии  вроде  слав. 
*гизъ,  рус.  русый , наряду  со  слав.  *гисІъ , укр.  рудий  и др.,  из  *гоисІ-з -,  далее  — 
слав.  *у узокъ,  рус.  высокий  < *йр-з-.  Общепринято  мнение,  что  $ не  перешло  х 
в слове  русый , потому  что  между  и из  был  зубной  согласный,  который  впо- 
следствии выпал,  и никому  не  приходит  в голову  объяснять  все  это  особым 
характером  данного  5.  Точно  так  же  единственную  возможность  понять  ус- 
тойчивость я в примерах  *ѵьзъ  II,  *рогзд,  *різаіі , *1ізъ , *ръзъ , *гузъ , *1уз$1]а  / 
*іуздЦ'а  мы  видим  в реконструкции  смычной  аффрикаты  *с  (із)  : *ѵГсГ, 
*рогсеп , *реісаіеі,  *1Тсй , *рісй,  *гйсі , *ШсепІ]а  / *Ійсопі}а . 

Основанное  на  изложенных  фактах  предположение  раннепраславянской 
стадии  аффрикаты  /я  для  рефлекса  и.-е.  к как  будто  позволяет  продвинуться  в 
этом  важном  вопросе  славянского  и индоевропейского  сравнительного  язы- 
кознания. Существующие  иные  концепции  на  этот  счет  представляются  нам 
фиктивными  и недоказуемыми.  Косвенным  свидетельством  этой  недоказуе- 
мости может  служить  признание  А.  Вайяна  в том,  что  долгая  история  и.-е.  к в 
славянском  совершенно  неизвестна;  выдвигаемые  им  «приблизительно»  эта- 
пы */с  > *с  > балто-славянское  з > славянское  ^ 23  повисают  в воздухе.  Рекон- 
струируя шипящий  типа  литовского  з как  балто-славянскую  стадию  в эволю- 
ции слав.  5 < и.-е.  к , Вайян  просто  переносит  в славянскую  сравнительную 
грамматику  факты  литовского,  балтийского  языкового  развития.  Объяснить 
приводившиеся  выше  славянские  примеры  таким  образом  трудно,  исключе- 
ние из  правила  перехода  з>  х после  /,  и , г,  к останется  непонятным,  кроме  то- 
го, у нас  нет  желания  принимать  на  веру  мнение  Вайяна  о «двух  различных 
шипящих»  в славянском24,  которое  имеет  под  собой  не  больше  оснований, 

22  Ср.  критику  Эндзелином  (Славяно-балтийские  этюды.  С.  53 — 54)  учения  Фор- 
тунатова о двух  ^ в индоевропейском  праязыке,  а также  приводимые  там  же  слова 
Бернекера:  «Если  мы  будем  стремиться  возвести  к различиям  языка-основы  все  рас- 
хождения в фонетическом  и формальном  развитии  отдельных  языков,  сколько- 
нибудь  неясные  для  нас  из  них  самих  (а  к этому  склоняется  московская  школа),  то 
язык-основа  превратится  в конце  концов  в большой  чулан,  куда  сваливают  с легкой 
душой  все  то,  с чем  не  могут  справиться,  а также  в неизменное  искушение  передать 
факты,  ждущие  нашего  решения,  в инстанцию,  на  которой  решения  от  нас  уже  не 
требуется». 

23  А.  Ѵаіііапі.  Огаттаіге  сотрагёе  без  1ап§иез  зіаѵез.  Ѵоі.  1.  РЬопёІщие.  Ьуоп; 
Рагіз,  1950.  Р.  25. 

24  Там  же.  Р.  38. 
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чем  гипотеза  о двух  разных  ^ (см.  выше).  Концепция  Вайяна  — красноречи- 
вый пример  отрицательного,  сковывающего  влияния  схемы  балто-славян- 
ского  единства  на  изучение  славянского  языкового  материала. 

Гипотеза  о слав,  з < *с  < и.-е.  к , подтверждаемая  внутренними  славян- 
скими данными  (выше),  находит  серьезные  типологические  подтвер- 
ждения в кафирских  (дардских)  языках  Афганистана,  давно  получивших  ши- 
рокую огласку  благодаря  аналогичному  рефлексу.  Так,  и.-е.  *<Лект  'десять’ 
дало  др.-инд.  Лаза , авест.  Лаза , которому  отвечает  в одном  из  кафирских  язы- 
ков форма  Лис  с рефлексом  с (із)  < и.-е.  к 25 . Рядом  с этой  архаичной  сатем- 
ной  формой  мы  теперь  поставили  бы  раннепраславянское  *Лесепіі , а рядом  с 
теми  архаичными  сатемными  диалектами,  в которых  «оказывается  возмож- 
ным реконструировать  смычные  палатальные  как  продолжение  индоевропей- 
ских палатальных» 26,  мы  поместили  бы  на  полных  правах  славянский,  допус- 
кающий не  менее  достоверную  реконструкцию.  Поэтому  нельзя  назвать  ина- 
че как  преждевременным  утверждение  следующее:  «Ничего  подобного  мы  не 
наблюдаем  при  сатемной  палатализации  в балтийских  и славянских  языках, 
где  нет  никаких  признаков  предшествующей  аффрикатизации» 27. 

Таким  образом,  в эволюции  слав.  ^ из  и.-е.  к выделяется  стадия  промежу- 
точной артикуляции28,  но  это  не  шипящий29,  а смычная  аффриката  *с  (/я). 
Кроме  внутренней  реконструкции  ( *ѵъ(і)зъ , *рог(і)з%  ит.  д.)  и типологиче- 
ских оснований,  выдвинутое  здесь  положение  о раннепраславянской  аффри- 
кате із  из  и.-е.  к поддается  косвенной  проверке  на  материале  древних  заимст- 
вований. 

Общим  местом  в сравнительных  грамматиках  славянских  языков  являет- 
ся констатация  упрощения  группы  согласных  Із  > з,  в пользу  чего  как  будто 
свидетельствуют  примеры  ст.-слав,  остжпити  < *оі-з...,  аористы  съ-клюсъ  < 
*ЫЛи<Л-зъ,  в'Ьсъ  < *ѵеЛ-зъ30.  Невольно  возникает  впечатление,  что  із  было 
практически  невозможной  группой  и что  упрощение  із  > з носило  характер 
чуть  ли  не  моментального  акта.  Так  объясняется,  например,  ст.-слав,  въслдъ 
'причастие’  (Киевские  листки),  читаемое  как  *вьсоудтъ,  которое  толкуют  как 

25  2.  Кузіешсі.  2а§асіпіепіе  раіаіаіпусіі  \ѵ  ^гукасЬ  сіагсіуізкісЬ  //  2.  Кузіетсг. 
Зйісііа^гукогпахѵсге.  \Угос1а\ѵ,  1956.  8.  228. 

26  Вяч.  В . Иванов.  Проблема  языков  сепШш  и заіет  //  В Я.  1958,  № 4.  С.  13. 

21  В.  В.  Мартынов.  Славянская  и индоевропейская  аккомодация.  Минск,  1968. 
С.  89—90. 

28  Иначе  ср.  С.  Б.  Бернштейн.  Указ.  соч.  С.  154:  «Для  праславянского  у нас  нет 
оснований  предполагать  в данном  случае  промежуточной  артикуляции». 

29  О стадии  з для  слав,  з < к см.  еще,  например,  У.  Кигуіотсг.  Ь’арорЬопіе  еп 
іпбо-еигорёеп.  \Угос1а\ѵ,  1956.  8.  375. 

30  А.  Ѵаіііапі.  Указ.  соч.  Р.  80. 
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заимствование  из  древневерхненемецкого  уѵіггбсі,  причем  аффриката  г (-із) 
слова-источника  была  передана  с помощью  слав.  я31.  Но  слав.  5 в этой  пози- 
ции должно  было  перейти  в х,  и если  этого  не  случилось,  причина,  по  нашему 
мнению,  заключалась  в том,  что  здесь  первоначально  наличествовало  славян- 
ское *с  (/5),  адекватное  аффрикате  немецкого  слова.  Правда,  этот  пример  го- 
дится только  как  аналогия,  так  как  здесь  нет  отражения  и.-е.  к.  Следы  ранне- 
праславянского  *с  (-/5),  восходящего  к и.-е.  к , могут  быть,  кажется,  косвенно 
установлены  по  формам  нескольких  древних  славянских  заимствований  в 
балтийских  языках. 

Следует  иметь  в виду,  что  звук  с {-із)  совершенно  чужд,  например,  ли- 
товскому языку,  где  он  встречается,  помимо  ономатопей,  исключительно  в 
заимствованиях  (наряду  с субституцией  слав,  с = лит.  <5,  которая,  однако,  не 
носит  древнего  характера).  Сходное  положение  было,  по-видимому,  в древ- 
нем балтийском.  Заимствуя  лексику  с аффрикатой  *с  (-/я),  древние  балтий- 
ские диалекты  должны  были  также  прибегать  к субституции.  Мы  рассмотрим 
три  вероятных  лексических  заимствования  из  славянского  в балтийский,  ко- 
торые не  получили,  как  нам  кажется,  должного  освещения.  Речь  идет  о ли- 
товских словах  зіігпа  'косуля5,  ійкзіапііз  'тысяча5  и древнепрусском  слове 
рагзііап  'поросенок5.  Если  опустить  пока  одну  существенную  деталь,  к кото- 
рой мы  еще  вернемся  ниже,  то  родственные  связи  этих  слов  не  вызывают  со- 
мнения. Лит.  зіігпа  вместе  с лтш.  зіігпа  и ст.-лтш.  зігпа  тоже  бесспорно  связа- 
но со  слав.  *зъгпа , рус.  сёрнаЪ1\  лит.  ійкзіапііз , как  и однозначные  лтш. 
ійкзіиді(і)з  и др.-прусск.  ійзітіопз , связано  со  слав.  *іуз%Ц'а  / іузс^Ца  33; 
др.-прус. рагзііап  — с лит.  рагзаз  и слав.  *рогз%3*.  Как  видим,  все  это  слова,  в 
конечном  счете  связанные  с праформами  на  и.-е.  *к  палатальное:  *кт-  'рог; 
рогатое  животное5,  *ійз-кті-  'тысяча5,  собственно  — 'большая,  полная  сот- 
ня5, *рогк-  'поросенок,  детеныш  свиньи5  35 . Этимологическая  ясность  случаев 
и отражение  и.-е.  к создают  довольно  надежную  опору  для  предпринимаемых 
ниже  этимологических  уточнений.  Необходимость  в этих  последних  вызвана 
тем  обстоятельством,  что  рассматриваемые  слова  существенно  отличаются  от 
регулярной  рефлексации  и.-е.  к в виде  балт.  з {=  лит.  з;  др.-прус.,  лтш.  б1).  От- 
личие лит.  зігпа , ійкзіапііз , др.-прусск.  рагзііап  в этой  конкретной  детали  от 

31  А.  Ѵаіііапі.  Указ.  соч.  Р.  80. 

32  Е.  Ргаепкеі.  ІлІаиізсЬез  еіутоіо^ізсііез  \Ѵог1егЬисЬ.  И.  Неі<Зе1Ъег§;  Ооиіп^еп  [б.  г.]. 
8.  909;  М.  Фасмер.  Этимологический  словарь  русского  языка.  Т.  III.  М.,  1971.  С.  609. 

33  Е.  Ргаепкеі.  Указ,  словарь.  8.  1 135 — 1 136;  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІуто1о§ізсЬез 
\УогІегЬисЬ.  ВсІ.  III.  Неіс1е1Ьег§,  1958.  8.  161—162. 

34  К.  Тгаиітапп.  ВаШзсЬ-зІаѵізсЬез  \Ѵбг1егЬисЬ.  Обиіп^еп,  1923.  8.  207. 

35  У.  Рокоту.  Іпёо^етіапізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЪисЬ.  ВсІ.  1.  Вегп;  МйпсЬеп, 
1959.  8.  574  и след.;  841,  1083. 
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общебалтийской  эволюции  и.-е.  к интересует  нас  вместе  с тем  своей  регуляр- 
ностью, или  закономерностью:  всякий  раз  на  месте  ожидаемого  правильного 
рефлекса  стоит  звукосочетание  8І.  Общность  этой  черты  требует  общего  объ- 
яснения для  всех  примеров  и не  может  быть  удовлетворительно  истолкована 
частными  обстоятельствами  в каждом  отдельном  примере.  А между  тем  до 
сих  пор  эти  примеры-исключения  толкуются  как  раз  изолированно  друг  от 
друга.  Я не  говорю  уже  о том,  что  некоторые  слависты  и индоевропеисты  по 
непонятным  для  нас  причинам  находят  возможным  приводить  отношение 
слав.  *зъта  и лит.  зіігпа  без  каких  бы  то  ни  было  комментариев  как  пример 
регулярной  родственной  связи! 36 . Ясно,  что  в случае  исконного  родства  со 
слав.  *8ъгпа  литовская  форма  должна  была  бы  иметь  вид  *зігпа 37,  ср.  точное 
исконно  родственное  соответствие  славянскому  слову  в лтш.  8Ігпа 38.  Попыт- 
ки объяснить  различие  между  слав.  *8ъта  и лит.  зіігпа  чередованием  Із-  : зі- 39 
или  8І-  : 5- 40  одинаково  неубедительны,  потому  что  не  могут  объяснить  глав- 
ного вопроса  — отношения  к этимону  *кт-  с и.-е.  к палатальным.  Между 
прочим,  была  высказана  мысль  и о заимствовании  из  славянского41,  но  если 
брать  за  источник  заимствования  классическую  праславянскую  форму  *8ъгпа , 
то  и тогда  ожидалось  бы  лит.  *8Ігпа , а что  касается  элемента  то  его  встав- 
ка остается  непонятной,  она  никак  не  подтверждается  и славянским  материа- 
лом ввиду  отсутствия  слав.  *зІъгпа.  Совсем  неубедительны  предположения  о 
каких-то  вторичных  контаминациях  литовской  формы42.  Противоречия  уст- 
раняются, если  лит.  зіігпа , лтш.  зіігпа  считать  заимствованием  из  раннепра- 
славянского  *сігпа , с субституцией  чуждого  Із-  > зі-  в балтийском,  ср.  инте- 
ресную аналогию  отражения  иноязычного  (8-  в крымскоготском  зіар  'коза’: 
алб.  Ізар,  рум.  іар  и другие  близкие  названия  козла  в карпатско-балканском 
ареале. 

Равным  образом  только  нетребовательностью  к формальной  стороне  зву- 
кового соответствия  можно  объяснить  тот  факт,  что  в научную  литературу  и 
этимологические  словари  прочно  вошло  на  правах  бесспорного  сближение 
лит.  ійкзіапііз , лтш.  Ійкзіидіз  и ст.-слав,  тысаштл,  тыс^шта,  рус.  тысяча  и 

36  Вяч.  В.  Иванов.  Проблема  языков  сепШгп  и заіет  //  В Я.  1958,  № 4.  С.  21. 

37  Е.  Егаепкеі.  Указ,  словарь.  II.  8.  909  (примеч.  редактора);  дальнейшее  развитие 
*8Ігпа  > *8Іігпа  > лит.  зіігпа , предполагаемое  там,  на  редкость  искусственно. 

38  И.  Эндзелин.  Славяно-балтийские  этюды.  Харьков,  1911.  С.  195. 

39  Там  же.  С.  43.  Сн.  2. 

40 ЖОігфзкі.  Іпёо^егтапізсЬе  РогзсЬіт&еп.  \Ѵі1по,  1939;  цит.  по  рец.:  V.  Маскек. 
Ьізіу  Шоіоеіскё.  ЬХѴІІІ.  1941.  8.  65—66. 

41  Литературу  см.:  И Эндзелин.  Указ.  соч.  С.  5;  М.  Фасмер.  Этимологический 
словарь  русского  языка.  Т.  III.  М.,  1971.  С.  609. 

42  Е.  Егаепкеі.  Указ.  соч.  (с  литературой). 


Лексикография  и этимология 


337 


далее  — герм.  *рйзкипсіі  'тысяча’43.  Авторы,  как  правило,  не  видят  различия 
в существенной  детали  между  балтийским  и славянским  словами  и не  стре- 
мятся его  объяснить.  Тем  не  менее,  существенное  различие  налицо.  Балтий- 
ской формой  числительного  'тысяча’,  родственной  слав,  *Іуз$1]аІ  Іуз(?1]а, 
строго  говоря,  может  быть  признано  только  др.-прус.  Ійзітіопз  вин.  п.  мн.  ч. 
Траутман  правильно  реконструирует  праформу  *1йзітйа-44,  но  он  вместе  со 
всеми  неоправданно  относит  туда  отклоняющиеся  литовскую  и латышскую 
формы.  Между  прочим,  только  прабалтийское  *ІйзітІ-  могло  дать  фин. 
I икапзі , Іикаі  'тысяча’  (фин.  к < прафин.  *і  < балт.  і);  встречающееся  объяс- 
нение финского  слова  из  лит.  Іикзіапйз 45  неточно.  В лит.  Іикзіапйз , лтш. 
Ійкзіиоіз-к-  скорее  всего  вставное  (ср.  ст.-лтш.  Іиизіозске , XVI  в.)46,  а не  суф- 
фиксальное47. Прабалтийское  диалектное  *1йзіапйз  было  заимствовано  из 
раннепраславянского  *1йсепй'а  / *1йсоп1]а , с передачей  із  через  зі.  Числитель- 
ное 'тысяча’  легко  заимствуется  из  одного  языка  в другой,  ср.  венг.  егег  — из 
иранского,  болг.  хиляда  — из  греческого  и уже  упоминавшееся  фин. 
Іикапзі — из  балтийского. 

Так  же,  как  в словах  зйгпа  и Іикзіапйз , может  объясняться  характерная 
фонетическая  деталь  в др.-прус.  рагзйап  ср.  р.  'поросенок’  (в  рукописи  Эль- 
бингского  словарика  под  № 686  записано  как  ргазііап 48),  которое  до  сих  пор 
приводят  почти  без  оговорок  в качестве  исконно  родственной  формы  в одном 
ряду  с лит.  рагзаз  'поросенок’,  слав.  *рогз%,  рус.  поросёнок  ит.  д. 49.  Только 
Траутман,  сознавая  несоответствие  между  др.-прусск.  зі  и правильными  реф- 
лексами и.-е.  к (лит.  з , слав.  5),  прибег  к условной  реконструкции  рагзйап  < 
*рагзізйап 50,  где  *рагз-  соответствовало  бы  точно  рефлексам  других  языков, 
но  это  ухищрение  едва  ли  потребуется,  если  взглянуть  на  древнепрусскую 
форму  в одном  ряду  с рассмотренными  выше.  Форма  рагзйап  могла  быть  за- 
имствована из  раннепраславянского  *рогсеп  с субституцией  Із  > зі.  В таком 

43  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  Ѵ/бгІегЪисЬ.  Всі.  III.  Неісіе1Ъег§,  1958. 
8.  161 — 162  (с  литературой);  Е . Егаепкеі.  ЬіІаиізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \УбгІегЪисЬ.  II. 
8.1135 — 1136;  1 Рокоту.  ІпсІо^егтапізсЬез  еІутоІо&ізсЬез  \ѴогІегЪисЬ.  I.  8.1083; 
5.  Кагаіійпаз.  Каі  кигіе  ЪаІІц  іг  зіаѵц  каІЬц  зепіаизііуц  запіукіц.  кіаизітаі  //  ВаІІц  іг  зіаѵц 
каІЬц  гузіаі  (=  Ьіеіиѵіц  каІЪоІугоз  кіаизітаі.  X).  Ѵііпіиз,  1968.  8.  92. 

44  К.  Тгаиітапп.  ВаІІізсЬ-зІаѵізсЬез  \УбгІегЪисЬ.  8.  332. 

45  Так,  см.  Я.  </а соЬзокп . Агіег  ипсі  Ь^гоГтпеп.  Обіііп^еп,  1922.  8.  166. 

46  И.  Эндзелин.  О вставочных  к балтийских  языках.  СПб.,  1913.  С.  14. 

47  Так,  см.  Е.  Егепкеііз.  ВаІІцкаІЪоз.  Ѵегіё  8.  Кагаіійпаз.  Ѵііпіиз,  1969.  8.  55 — 56. 

48  Цит.  по  изданию:  РшзцкаІЬоз  рашіпкіаі  / Рагеп^ё  V.  Магіиііз.  Ѵііпіиз,  1966.  8.  73. 

49  Е.  Егаепкеі.  ЬіІаиізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  Век  1 . НеісіеІЬег^;  СюІІіп&еп, 
1962.  8.  542;  М.  Фасмер.  Этимологический  словарь  русского  языка.  Т.  III.  С.  332. 

50  Я.  Тгаиітапп.  Указ,  словарь.  8.  207. 
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случае  близкое  по  значению  др.-прус.  \ѵегзііап  'теленок5,  вместо  закономер- 
ного *\ѵегзіап  (ср.  лит.  ѵегзіз  'вол,  теленок5,  лтш.  ѵегзіз  'вол5),  возникло  под 
влиянием  формы  рагзііап , а не  из  *ѵегзізііап,  как,  в свою  очередь,  предпола- 
гает Траутман51. 

Таким  образом,  группу  согласных  зі  в разобранных  балтийских  примерах 
мы  объясняем  как  отражение  раннепраславянского  із,  смычного  рефлекса  ин- 
доевропейского к палатального.  Иное  отражение  было  невозможно,  посколь- 
ку даже  в наиболее  богатом  консонантно  балтийском  языке  — литовском  до 
сих  пор  употребление  си  с позиционно  обусловлено  или  сосредоточено  в за- 
имствованной лексике.  Это  зі  служит  косвенным  доказательством  существо- 
вания стадии  смычного  в славянской  рефлексации  индоевропейского  пала- 
тального к.  Изучение  древних  заимствований  оказывало  и прежде  большую 
помощь  в исследовании  эволюции  индоевропейских  палатальных  в сатемных 
языках;  достаточно  вспомнить  такой  яркий  пример,  как  фин.  как-сіекзап 
'восемь5  и ук-сіекзап  'девять5,  где  второй  компонент  сближают  с др.-инд.  сіаза 
и т.  д.  'десять5,  а в сочетании  кз  видят  отражение  стадии  сильной  аффрикаты 
для  и.-е.  к52. 


1 . Индоевропейское  к палатальное  прошло  в раннепраславянскую  эпоху 
стадию  смычной  аффрикаты  *с  (=  із),  прежде  чем  изменилось  в 

2.  В связи  с этим  положением  намечаются  уточнения  относительной 
хронологии  процесса.  Стадия  смычной  аффрикаты  із  существовала  во  время 
изменения  з>х  после  /,  и,  г,  къ  славянском  (т.  е.  изменение  з>х  проходило 
при  вполне  определившемся  сатемном  облике  славянского,  следовательно, 
переход  ^ > х нет  надобности  чрезмерно  архаизировать). 

3.  Определению  абсолютной  хронологии  раннепраславянской  стадии 
смычной  аффрикаты  із-  из  и.-е.  к может  помочь  наблюдение,  что  «переход 
з]  > з распространяется  также  на  я из  &. . . : різд  'пишу 5 из різ^'д» 53 . Это  значит, 
что  ко  времени  I палатализации,  с которой  надо  датировать  появление  шипя- 
щих в славянском,  смычная  аффриката  із  (из  и.-е.  к)  утратила  смычный  эле- 
мент и дала  .у,  иначе  мы  имели  бы  ^рііз^'д-  > *рісд.  Следовательно,  стадию 
смычной  аффрикаты  із  (из  и.-е.  к)  в раннепраславянском  надо  датировать  до 
I палатализации,  т.  е.  временем  около  начала  нашей  эры. 


51  К.  Тгаиітапп.  Указ,  словарь.  8.  353. 

52  Н.  М соЬзокп . Агіег  ипё  и§гоГіппеп.  ОбПіп^еп,  1922.  8.  171 — 172. 

53  У.  Міккоіа . ІігзІаѵізсЬе  Огаттаіік.  II.  Теіі.  Копзопапіізтиз.  НеісіеІЪег^,  1942. 

8.  170—171. 


СЛОВООБРАЗОВАНИЕ,  СЕМАНТИКА, 
ЭТИМОЛОГИЯ  В НОВОМ  «ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМ 
СЛОВАРЕ  СЛАВЯНСКИХ  ЯЗЫКОВ»,  1—3 


Рукописный  «Этимологический  словарь  славянских  языков»  (Праславян- 
ский лексический  фонд;  выпуски  1 — 3:  А , В , С;  Институт  русского  языка  АН 
СССР,  Москва)  содержит  много  существенно  нового  по  вопросам  сравни- 
тельного изучения  славянских  языков.  Ниже  мы  стремимся  показать  это  на 
многочисленных  примерах  из  этимологии  (словообразования,  семантики)  и 
частично  морфологии.  Раньше  мы  уже  опубликовали  две  небольшие  статьи 
на  эту  тему:  «К  сравнительно-этимологической  характеристике  союза  а и со- 
четаний с ним  в праславянском»  (Вопросы  филологии.  К 70-летию...  профес- 
сора И.  А.  Василенко.  1969.  С.  332 — 336);  «Из  праславянского  словообразо- 
вания: именные  сложения  с приставкой  а-»  (Проблемы  истории  и диалекто- 
логии славянских  языков.  Сборник  статей  к 70-летию...  В.  И.  Борковского. 
1971.  С.  267—272). 

В области  этимологии  — словообразования  в нашем  «Эти- 
мологическом словаре»  постоянно  учитываются  лексемные  соответствия  (ср. 
праслав.  *о/ьсв  'яйцо’:  осет.  айк  / айка?  то  же  — и то  и другое  первоначаль- 
ные уменьшительные,  см.  Абаев.  Историко-этимологический  словарь  осетин- 
ского языка.  1.  С.  41;  в славистике  оставлено  без  внимания),  т.  е.  те  соответ- 
ствия, которые  трактуют  как  возможно  индоевропейский  продукт  не  только 
корень  славянского  слова,  но  также  и его  словообразовательные  морфемы,  а 
равным  образом  и (возможно,  индоевропейский)  способ,  с помощью  которо- 
го они  соединены  с корнем.  Соответственно  этому  на  передний  план  выдви- 
гается индоевропейский  прототип  славянского  словообразовательного  про- 
цесса, выдвигаются  новые  индоевропейско-славянские  лексические  сближе- 
ния, или  параллелизмы,  относительная  хронология  ряда  случаев  славянского 
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словопроизводства  пересматривается.  Наш  метод  основывается  при  этом  на 
убеждении,  что,  если  говорить  о типах  словообразования,  существует  лишь 
небольшое  количество  абсолютно  новых  фактов.  Абсолютные  новообразова- 
ния редки  и проблематичны.  Напротив,  воспроизводство  словооб- 
разовательных моделей  поистине  универсально.  Исследование 
предпраязыковых  (индоевропейских)  прообразов  и связей  славянских  слово- 
образовательных моделей  представляется  в предшествующей  славистике  за- 
пущенным. По  нашему  мнению,  это  одна  из  важнейших  задач  нового  «Эти- 
мологического словаря  славянских  языков».  Все  нижеследующие  примеры 
ограничиваются  первыми  буквами  праславянского  алфавита  (готовые  выпус- 
ки словаря)  и не  претендуют  поэтому  на  исчерпывающую  полноту. 

Праслав.  *а8епоѵъ]ъ  / *а8епеѵъ]ъ  (рус.  ясеневый , в. -луж .]а8еп)оѵѵу  'ясене- 
вый’ и др.)  находит  соответствие  в лат.  огпеш  'ясеневый’  < *о8епеио8.  Пра- 
слав. *Ъеггоѵуъ  (рус.  берёзовый , в. -луж.  Ъгёзо\ѵу,  н.-луж.  Ъгаго\ѵу  'березовый’ 
и др.)  соответствует  фракийскому  местному  названию  Веггоѵіа  (согласно 
ОегЪу,  'березовый  (ручей)’).  Если  мы  к тому  же  еще  вспомним  италийское 
СгаЪоѵ-іш  (которое,  в свою  очередь,  точно  соответствует  слав.  *%гаЪоѵъ]ь), 
нам  станет  ясно,  что  славянские  прилагательные,  производные  с суффиксом 
-оѵ- , имеют  индоевропейское  происхождение,  а также  что  древнейшие  прила- 
гательные на  -оѵо-  необязательно  образованы  от  именных  основ  на  -и-,  как 
того  хочет  распространенная  точка  зрения  (ср.  *Ъеггоѵъ]ъ  <—  *Ъегга , 
*а8епеѵъ]ъ  <—  *а8епъ/ъ\).  Так  обстоит  дело  с относительным  возрастом  сла- 
вянских прилагательных  на  -оѵо-,  хотя  ни  в одном  современном  славянском 
языке  ничто  не  является  более  продуктивным,  чем  прилагательные,  образо- 
ванные с этими  формантом,  например  рус.  боевой,  передовой  и многие  другие 
свежие  новообразования,  словообразовательная  модель  которых,  однако, 
древняя. 

Праслав.  *ЪгаІгъпъ)ъ  (ст.-слав,  крлтрьньс,  стар,  н.-луж.  (Якубица)  Ъгаігпу 
'братский’  и др.)  сравнивается  с лат ./гаіегпш  то  же,  тождественным  по  обра- 
зованию прилагательным  на  суффикс  -п-.  Внешне  вторичное  производное  — 
словен.  Ъггек  'быстрый,  проворный’,  стр. -чем.  Ъггку  'резкий,  стремительный’ 
дает  достаточное  основание  для  реконструкции  праслав.  *Ъъг2ъкъ,  особенно 
если  сравнить  последнее  с тождественным  структурно  прилагательным  нр. 
* шпика  'короткий’. 

В целом,  прилагательные  представляют  богатый  материал.  Например, 
наличие  параллельных  форм  праслав.  *Ъегш  ж.  р.  'береза’  и диал.  (сербо- 
хорв.,  словен.)  *Ъег2ъ  м.  р.  то  же,  которые  следует  возводить  к и.-е.  паре 
*Ъкегэ§а,  *Ъкегэ§о8,  подтверждает  хорошую  старую  этимологию  (береза  = 
'белое  дерево’),  одновременно  кладя  конец  старым  морфологическим  разно- 
гласиям. Один  только  тот  факт,  что  мы  имеем  дело  в том  или  ином  случае  с 
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древним  прилагательным  приводит  подчас  к верной  этимологии.  Пробным 
камнем  при  этом  служит,  как  известно,  различение  по  грамматическим  ро- 
дам. Например,  первоначально  адъективны  ^ЬегсіъЬпа,  *ЪегсІъЪпо , *ЪегсІъЪпъ 
(ср.,  между  прочим,  рус.-цслав.  бсздънля  'бездна’);  точно  так  же  *Ыагпъ, 
*Ыагпа , *Ыагпо  (ср.  в. -луж.  Ыагп  м.  р.  'дурак’,  Ыату  'безумный,  помешан- 
ный’ и многие  другие).  Праслав.  *Ъесіга  ж.  р.,  *ЪесІго  ср.  р.  равным  образом 
должны  были  первоначально  быть  прилагательными,  хотя  их  продолжения  в 
славянских  языках  неизменно  обнаруживают  именное  значение  'бедро’;  ре- 
гулярный контроль  всех  старых  производных  — *Ъес1гепікъ  'Рітріпеііа 
8ахі&а§а’,  *ЪесІгепъсъ  то  же,  *Ъесігіса  (сербохорв.  бёдрица  'кровоподтек  на  те- 
ле от  удара’),  *Ъе<1гепъка  (польск.  Ъіесіггопка  'божья  коровка  Соссіпеііа 
зеріетрипсіаіа  Ь’  и др.)  — позволяет  нам  говорить  о первичном  прилагатель- 
ном *ЪесІгь9  которое  было  произведено  также  от  первичного  глагола  *ЪесІ- 
'бить,  колоть’.  Старое  этимологическое  отождествление  *ЪесІго  и лат . /етиг 
не  объясняет  всех  этих  отношений,  которые  мы  рассматриваем  как  отголоски 
прилагательного  *Ъес1гъ. 

Дальнейшие  примеры  индоевропейско-славянских  лексемных  сближе- 
ний: праслав.  *Ъе250гтъпъ  (ст.-слав,  вссрлмьнь  'бесстыдный’  и др.)  — н.-перс. 
би-шарм  то  же;  праслав.  *Ъеіѵіпъпъ  (ст.-слав,  бсзвиныгъ  'невинный’,  в. -луж. 
Цегтппу  'невиновный’  и др.)  — н.-перс.  би-гуна  'невиноватый,  невиновный’; 
праслав.  *ЪёІіса  'различные  виды  белых  животных,  растений  и рыб’ — лат. 
/икса  (и.-е.  *ЪкоІіка)  'водоплавающая  птица’;  праслав.  *Ъог§ъ  (например 
н.-луж.  Ъго§  'стог  (сена)’  идр.)  — дороманск.  *Ъаг§а  'соломенная  хижина’, 
кушанское  (Зосруо  'здание,  храм’;  *ЪгиІіІі  (болг.  бруля  'сбивать,  ударять’)  — 
лтш.  Ъгаиіаі  'проводить  (рукой  по  лицу)’;  праслав.  *Ьгшпа  (др.-рус.  'какая-то 
часть  тела?’)  — кимр.,  брет.  Ъгопп  (и.-е.  *Ъкгшпа ) 'грудь’. 

Этимология  / словообразование  в «Этимологическом  словаре  славянских 
языков»  насчитывают  немало  интересных  данных  также  в специальном  раз- 
деле глагольно-именного  словопроизводства.  Ср.  отношение  праслав.  *Ъипа 
(например  сербохорв.  буна  'мятеж’):  *ЪипШ  (сербохорв.  бунити  'возмущать’, 
рус.  диал.  бунйтъ  'гудеть,  реветь’  ит.  д.)  = *Ъига  ('буря,  гроза’,  во  всех  сла- 
вянских языках,  кроме  серболужицких):  *ЪигШ.  Здесь  виден  чисто  суффик- 
сальный характер  -г-  / - п -,  причем  становится  окончательно  ясной  неудача 
индоевропейской  реконструкции  *Ъкеиг-.  Поучительны  словообразователь- 
ные ряды,  например,  праслав.  *ЪуІо  (сербохорв.,  словен.,  укр.  'стебель  расте- 
ния’): *ЪуІъ  (ст.-слав,  быль  'трава’):  *Ъу1ъ]е  то  же  = *Ъуіо  (рус.  'пожитки’): 
*ЪуІъ  ('житье,  имущество,  жилье’):  *ЪуІъ  (рус.-цслав.  и др.  'бытие’):  *Ъу1ъ}е  то 
же.  Отсюда  явствует  причастная  природа  формантов  -і-  и -/-.  Построение 
правильных  словообразовательных  рядов  открывает  путь  к надежной  этимо- 
логии. Так,  например,  давно  доказанное  родство  праслав.  *ЪъгІъ  'пчелиная 
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борть’,  макед.  бртва  то  же  с лит.  Ъйгіі  'колдовать’;  Ъйгіаз  'жребий’  следует 
понимать  таким  образом,  что  в основе  славянских  слов  лежит  утраченный 
славянский  глагол  *Ъъгіі  'делать  зарубки,  надрезки’,  от  которого,  с одной 
стороны,  было  образовано  отглагольное  имя  *Ъъгіѵа  (ер.  сюда  же  лит.  Ьйг-іѵ- 
із  'колдун’),  откуда,  в свою  очередь,  глагол  на  -ііі  *Ъъгіѵііі  (болг.  брътвя 
говорить  глупости’,  отнесено  Георгиевым  неубедительно  к лит.  ЪигЪёіі  'вор- 
чать’), с другой  стороны  — производное  имя  действия  *Ъъгіъ , которое  так  от- 
носится к глаголу  *Ъъгіі  (=  лит.  Ъйгіі),  как  праслав.  *зъ-тъгіъ  'смерть’  — к 
лит.  тігіі  'умирать’.  Равным  образом  необходимо  предполагать  утраченный 
глагол  (праслав.  *сёріі  = лит.  каіріі  'чахнуть’)  для  отношения  исторических 
*сёраіі  (например  словен.  сёраіі  'умирать,  подыхать’,  чеш.  г-сіраіі  то  же)  и 
прич.  прош.  страд.  * сёрепъуъ  (делав.  щЬп'Ьнъ  'жесткий’,  чеш.  диал.  серепуу 
'закаленный,  здоровый’).  До  сих  пор  говорили,  главным  образом,  только  о 
родстве  *сёрепёіі  с вышеупомянутым  лит.  каіріі , хотя  *сёрепёіі  явно  вторич- 
но. Далее  рассматриваются  как  родственные  друг  другу  и смежные  произ- 
водные с суффиксальной  вариацией  праславянские  глаголы  *сёс1ііі  'цедить’, 
*сёпііі  II  (чеш.  сепій  гиЪу  'скалить  зубы’),  *сёгііі  II  (болг.  диал.  цёрйм  се 
'ухмыляться’,  сербохорв.  грерити  зубе  'скалить  зубы’  и др.). 

Много  дополнительного  материала  получает  исследование  словообразо- 
вательных формантов  и их  оформления  в праславянском.  В частности  выяс- 
нилось, сколь  значительно  количество  собственных  славянских  новообразо- 
ваний в этой  области.  Ср.,  например,  пару  слов  *ЪаЬъка  (одно  из  значений  — 
Т1апІа§о’)  — *ЪаЬука  (сербохорв.  бабика  'Р1апІа§о’),  которая  делает  очевид- 
ным удлинение  гласного  в суффиксе  -ька  — > -ука  и тем  самым  усложняет  даль- 
нейшую индоевропейскую  этимологизацию  слав,  -ука,  например  в *ѵоМука. 
Аналогичным  образом  следует  расценивать  также  некоторые  другие  пары 
или  ряды  слов  с наглядной  суффиксальной  вариацией  или  чередованием 
гласных:  праслав.  *ЪоАуІъ  (болг.  бодйл  'терн,  колючка’),  также  *ЪасІуІъ  (рус. 
диал.  бадъіль  'сухой  стебель’  идр.)  *Ъосіъіъ , *Ьи§ъгь  (рус.  бугор)  — *Ъи%угъ 
(рус.  диал.  бугйрь  'шишка’);  праславянские  суффиксальные  вариации  *Ъъіг-  / 
*Ъъіиг-  / *Ъъіугъ  (макед.  диал.  бутрач  'репейник’  — болг.  диал.  бдтур  'ствол, 
стебель’,  сюда  же  рус.  диал.  бастьільник  'сорняк’).  Здесь  уместно  снова 
вспомнить  о запутанной  проблеме  слав.  *разіугъ  (-іуг  как  внутриславянское 
развитие  суффикса  -іг-і  ср.  болг.  пастря  'стеречь,  охранять’). 

К разделу  этимологии  / семантики  относятся  многочисленные 
факты  и новые  этимологические  точки  зрения,  которые  нашли  выражение  в 
«Этимологическом  словаре  славянских  языков».  На  помощь  привлекалась  в 
ряде  случаев  своего  рода  семантическая  типология.  Именно  она  помогала 
решить  в сомнительных  случаях,  имеем  ли  мы  дело  с одной  или  несколь- 
кими лексическими  семьями.  Такая  словарная  статья,  как  *Ъакиіа  / *ЪакъГа 
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(ср.  там  сербохорв.  бакула  'заболонь  (в  дереве)’,  в. -луж.  Ъакиіка  'пузырь’,  рус. 
диал.  баклугиа  'заболонь’,  'чурбак’,  'яма  с водой’,  укр.  бакаль  'озеро’  идр.) 
была  обоснована  со  стороны  семантики  с помощью  аналогии  *ЪоІпъ  / *ЪоІпъ]е , 
которое  имеет  в наличии  все  существенные  значения  *ЪакиІ’а  / *ЪакъГа , т.  е. 
'заболонь  (как  белый  слой  древесины)’,  'топкая  местность’  и т.  п. 

Но  особенно  богато  представлены  разделы  словообразование/ 
семантика  в примерах  внутриславянских  изоглосс.  Прежде  всего  — ряд 
примеров  в алфавитном  порядке.  Праслав.  диал.  *а$1гдЪъ  (словен.  ]аз1гоЪ 
'ястреб’,  укр.  яструб  то  же)  при  *азІгфъ  в большинстве  славянских  языков; 
*ЪаіогШ  (словац.  Ъаіогіі 9 'шуршать,  шуметь’,  польск.  Ъоіоггус  'лепетать  (о  ре- 
бенке)’, рус.  диал.  батдрить  'говорить,  болтать’)  произведено  с суффиксом 
Ьа-  от  *ІогіІі , *іогіогііі\  *ЪёІо2огь  (болг.,  укр.  'растение  Рагпаззіа  раіизігіз’); 
*ЪосІагъ  (сербохорв.  диал.  бддар  'рыболовная  сеть’,  словин.  Ъ’иосіаге  мн. 
'рыболовная  острога’),  заметная  словообразовательная  и семантическая  изо- 
глосса; *ЪоІпШ  (сербохорв.  бланити  'беситься’,  рус.  диал.  болонйть  'надо- 
едать’, болднитъ  'говорить’),  интересное  образование,  еще  не  попавшее  в 
этимологические  словари  и связанное  чередованием  гласных  с Ъеіпь  / *ЪеІепа 
'белена’,  ср.  значения  выше;  *ЪоІе2пъ(іъ )9  старое  прилагательное,  распро- 
страненное в южно-  и восточнославянском,  производное  от  *ЪоГёгпъ  'болезнь’, 
неизвестное  в западнославянском,  но  ср.  в. -луж.  Ъоіоіпу;  *ЪоГ&ъкъ  (сербо- 
хорв. болётак  'болезнь’,  рус.  диал.  боляток , болетдк  'нарыв’,  'рана,  язва’, 
'болезнь’),  общее  сербохорватско-русское  суффиксальное  производное  от 
старого  причастия  *ЪогъЪа  (болг.,  макед.,  сербохорв.,  словен.  'борьба, 

бой’,  а также  словац.  диал.  ЪогЪа  'борьба’),  остальным  западно-  и восточносла- 
вянским народным  диалектам  практически  неизвестно;  *Ъогъпа  (болг.  диал. 
борня  'борьба’,  укр.  борня  то  же),  общая  субстантивация  прилагательного 
праслав.  *Ъогъпъ\  * ЪдЬагь  (болг.  бръмбар  'жук’,  бьбар , макед.  бумбар  то  же, 
сербохорв.  бумбар  'шмель’,  сюда  же  рус.  диал.  бубарка  'жук’),  южнославян- 
ско-северновелирусская  изоглосса,  до  сих  пор  практически  неизвестная,  зву- 
коподражание вероятной  индоевропейской  древности,  ср.  др.-инд.  ЪатЪНагаН 
'пчела’,  лит.  ЪатЪаІаз  'шмель,  майский  жук’,  *Ъ(?кагъ  (полаб.  Ъдкаг  'выпь’, 
рус.  диал.  букаръ  'букашка,  жук’),  словообразовательная  изоглосса  (суффик- 
сальное производное  на  -агъ  от  *Ъ<дкаИ ),  связывающая  полабский  с русским; 
*Ъгозёъ  (польск.  Ьго$2С2  'кайма  на  женском  платье’,  рус.  диал.  брощи  мн. 
'крылья’),  редкое,  очевидно  старое  слово;  *Ъг(дкъ  (название  жука,  известное  в 
чешском  и серболужицком,  ср.  еще  рус.  диал.  брюк  'навозный  жук’,  еще  не 
использованное  этимологами);  *Ъгизъпа  (болг.  диал.  бруснб  ж.  р.  'ложь,  сплет- 
ня’, чеш.  диал.  Ъгизпа  ж.  р.  'сплетница’,  рус.  диал.  бруска  'лгун(ья)’; 
*Ъгъзіъпаіъ  (сербохорв.  брснат  'покрытый  листьями’,  словен.  Ъгзіапі  'покры- 
тый почками’,  укр.  броснатий  'богатый,  изобилующий  почками’);  *ЪисасіІо 
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(болг.  бучало  'углубление  в почве  с дождевой  водой’ , макед.  бучало 
'водопад’,  сербохорв.  диал.  бучало  то  же,  рус.  диал.  бучало  'водоворот’,  'яма 
с водой’,  укр.  диал.  бучало  'водоворот’,  'глубокая  яма  с водой’);  *Ъисаѵъ 
(болг.  диал.  бучав  'растрепанный’,  сербохорв.  буРіав  'растрепанный,  неприче- 
санный’, укр.  диал.  бучавйи  'ссохшийся’);  *Ъшъпъ  (сербохорв.  бутан 
'дырявый’,  словин.  Ъті  'задиристый,  гордый’);  *Ъъ5Ш  (болг.  диал.  бъшим 
'утаивать’,  макед.  диал.  Ъъзі  'скрывать,  замалчивать’,  сербохорв.  башити 
'отказывать(ся)’,  рус.  диал.  башить  'лгать’),  глагол  на  -Ш  с характерным  се- 
мантическим развитием  из  звукоподражательного  *6ъ5-,  *Ъъх -;  *сёгіъ  (болг. 
стар,  цед  'щелок’,  рус.  диал.  цед  'какой-то  сок’,  укр.  диал.  цід  'закваска’,  блр. 
цэд  'жидкий  раствор  овсяной  муки’),  совместное  именное  обратное  произ- 
водное от  глагола  *сёс!Ш. 

В целом  картина  выглядит  несколько  мозаично,  и тем  не  менее  это  дей- 
ствительная картина  сложнейших  взаимоотношений  или  их  реликтов.  Все 
вышеназванные  случаи  (на  этот  раз  точности  ради  приводились  все  соответ- 
ствия; конечно,  это  относится  только  к обследованным  А,  В,  С)  относительно 
древни,  их  можно  считать  новообразованиями  лишь  с точки  зрения  прасла- 
вянского.  Нашим  намерением  было  показать,  сколь  неожиданно  велико  ко- 
личество славянских  сепаратных  изоглосс,  как  недостаточно  они  еще  иссле- 
дованы до  сего  времени  и какие  периферийные  диалекты  они  связывают  друг 
с другом  и с центральными  диалектами  (болг.  — укр.,  сербохорв. — укр., 
словен.  — укр.,  юж.-слав.  — словац.,  сербохорв.  словин.,  полаб.  — рус. 
и т.  д.)  и прежде  всего  — как  образованы  (из  каких  материальных  элементов) 
эти  сепаратные  соответствия.  Я повторяю  здесь,  что  исчерпывающий 
список  этих  сепаратных  изоглосс  — это  наша  самая  большая 
ожидаемая  цель,  которую  мы  наметили  на  будущее  для  нашего  словаря. 

Этимология,  которую  мы  трактовали  выше  то  как  историческое  словооб- 
разование, то  как  основополагающую  семантическую  эволюцию,  то  как  сво- 
его рода  географию  слов,  фигурирует  сплошь  и рядом  также  в роли  истори- 
ческой морфологии.  Об  этом  свидетельствуют  в свою  очередь  некоторые 
примеры  из  «Этимологического  словаря  славянских  языков».  В историческом 
аспекте  граница  между  словообразованием  и морфологией  очень  подвижна. 
При  этом,  как  правило,  осуществляется  грамматикализация  неграм- 
матических (например  словообразовательных  и даже  чисто  фонетических) 
элементов.  В этих  всеобъемлющих  интересах  этимологии  мы  не  видим  ущер- 
ба ее  «строгости»  (строгая  наука,  как  полагают,  должна  иметь  строго  опреде- 
ленный предмет),  напротив,  усматриваем  здесь  ее  преимущество,  ее  далеко 
еще  не  использованные  исследовательские  возможности. 

Пример  праслав.  *агфъ  'куропатка’,  'рябина’  интересен  глубиной  дося- 
гаемой реконструкции.  Мы  имеем  здесь,  с одной  стороны  (в  славянском),  об- 
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разование  с а-  префиксальным;  с другой  стороны  (в  индоевропейском)  — 
гласную  протезу  без  какой-либо  грамматической  / словообразовательной 
функции;  праформой  являются  и.-е.  *ёгеЪк-  / *бгоЪк -,  поскольку  г-  в начале 
слова  представлялся  фонетически  неудобным.  Некоторые  предложенные  в 
словаре  этимологии  морфонологические  по  содержанию.  Таковы,  например, 
этимология  *Ъаѵііі  'пребывать,  медлить,  проводить  время’  как  производного 
от  именного  *Ъаѵа  (рус.  диал.  'благосостояние’,  'игрушка’,  блр.  'разговор’) 
подобно  *Ігоѵ<2  — > *(гаѵа  — > *ігаѵііі , — > *$1аѵа  — > *5Іаѵііі , а не  как  кауза- 

тива на  -Ш  *Ъаѵііі  от  *Ъу(і , по  мысли  многих  исследователей.  Древнюю  осно- 
ву на  -й-  мы  находим  в праслав.  диал.  *ЪосІу  / - ѵе  (сербохорв.  диал.  бддва 
'рыболовный  трезубец,  острога’),  о древности  которого  говорят  нам  родст- 
венные кельт.  *ЪосІио-  'битва,  бой’,  др.-сакс.  Васіи-  (в  личных  собственных 
именах).  Этимология  помогает  раскрыть  целые  морфологические  категории, 
даже  если  последние  представлены  единичными  словами.  Так,  например, 
праслав.  *Ъуіъпъ  (серб.-цслав.  бытънъ  'насущный’  в Евангелии,  сербохорв. 
битая  'существенный’,  рус.  диал.  бытно  время  'пора’  и др.)  — остаток  деби- 
тива  в славянском,  ср.  лит.  Ъйііпаз  'обязательный’  (так,  уже  Оігфзкі.  8інбіа 
іпбоеигореізіусгпе.  8.  171). 

Мне  потребовалось  бы  гораздо  больше  времени  и места  для  того,  чтобы 
говорить  обстоятельно  о новых  этимологиях  «Этимологического  словаря 
славянских  языков»  (например  *Ъгъ5съІ’апъ  / *ЪгъвсъІепъ  'плющ’,  своеобраз- 
ная славянская  параллель  к «Еіуто1о§іеп  аш  бет  №ебепѵа1бе»  Трира; 
*Ъгъѵъпо  I:  сербохорв.  'десна’,  в отличие  от  общеславянского  *Ъгъѵъпо  II 
'бревно’;  *Ъъгкъ , с единой  этимологией  для  лексем  'ус;  побег,  росток’  и 
'плечо’;  *Ъъгъ  'сирень’,  с предложением  звукоподражательной  этимологии  от 
*Ъъ2а(і,  *Ъъ2Ііі).  Однако  совершенно  ясно  и разумеется  само  собой,  что  каж- 
дый новый  этимологический  словарь  должен  содержать  новые  этимологии. 
Но  самое  важное  — это  направление  этих  этимологий,  концепция  этимоло- 
гии как  таковой  и направление  всей  работы  в целом.  Нашим  намерением  как 
раз  и было  показать  это  в настоящем  докладе ]. 

Выступления  на  Международном  съезде  славистов  1972 
[О  лексике  кашуско-словинских  диалектов] 

Большой  интерес  вызвал  у меня  доклад  Ф.  Хинце,  поскольку  проблема 
лексического  своеобразия  кашубско-словинских  диалектов  также  давно  за- 
нимает меня.  Эти  периферийные  славянские  диалекты  обнаруживают  отнюдь 

1 Тлхх  Оізкиззіоп  ііЪег  баз  ѵогііе^епбе  Кеіегаі  ѵ§1.  аисЬ  К.  Роіапзкі.  8.  69. 
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не  банальные  связи  в лексике  и словообразовании  с весьма  отдаленными  язы- 
ками и диалектами.  Многое  еще  предстоит  изучить  и уточнить,  и нет  ничего 
удивительного,  если  в полезные  списки  кашубских  локализмов  у Ф.  Хинце 
будут  внесены  коррективы.  Так,  например,  кашуб.  Ъуіпу  'умный,  сильный, 
крепкий’  не  изолировано  в славянском  мире,  как  полагает  Ф.  Хинце,  ему 
близко  соответствуют  сербохорв.  стар.  Ъііап  'ѵегиз,  истинный,  настоящий’ 
(XVI  в.,  К)есп,  Іи§05І.  Ак.  I.  5.  303)  и рус.  диал.  былъндй  'действительный,  на- 
стоящий’, 'нужный’,  'дельный’,  все  три  восходят  к праслав.  * Ьуіьпуь . В ка- 
шубских локализмах,  само  собой  разумеется,  надо  отличать  древние  лексиче- 
ские элементы  от  поздних  контактных  заимствований  и кальк.  К числу  по- 
следних мы  относим  кашуб,  зёзіпіса  'роды’,  собственно — калька  нем. 
ІУоскепЪеМ  'роды’;  ]Уоске  'неделя’,  ср.  лит.  шёз,  изіоз  'неделя’,  'роды’  — от 
древнепрусского  названия  для  шести,  также  семантическая  калька  немецкого 
слова  в том  же  прибалтийском  ареале.  Кстати,  подобные  кашубско-бал- 
тийские (литовские)  общности  было  бы  целесообразно  специально  изучить. 

[О  значении  лексики  литературных  славянских  языков 
для  исследования  древнего  словарного  состава] 

Доклады  Дж.  Стоуна  и К.  Гутшмидта  интересны  и актуальны  тем,  что 
обращают  принципиальное  внимание  на  значение  лексики  литературных  сла- 
вянских языков  для  изучения  праславянского  словарного  состава  (особенно 
интересен  в этом  отношении  последний  доклад).  Их  голоса  тем  более  свое- 
временны, что  до  недавнего  времени  распространялось  мнение,  что  литера- 
турную лексику,  литературные  словари  якобы  принципиально  нельзя  исполь- 
зовать для  исследований  древнего  словарного  состава,  праславянской  лекси- 
ки и что  для  этой  цели  будто  бы  единственно  подходят  материалы 
диалектных  словарей.  Но  этимологам,  к сожалению,  слишком  хорошо  из- 
вестны недостатки  большинства  существующих  диалектных  словарей  (их 
дифференциальный  характер,  прежде  всего),  чтобы  можно  было  надеяться 
построить  на  них  одних  древнюю  картину  праславянского  словаря.  Кроме  то- 
го, не  исключено,  что  отдельные  пласты  лексики  (и  словообразования,  ср. 
разряд  имен  с суффиксом  -Іеіъ  \)  носили  выразительно  наддиалектный  харак- 
тер, будучи  вместе  с тем  праславянскими  образованиями. 

[О  происхождении  славянских  и индоевропейских  названий  деревьев] 

В докладе  X.  Шустер-Шевца  заслуженно  большое  место  отводится  се- 
мантическим моделям  и семантической  реконструкции  слов.  Понятно  стрем- 
ление автора  найти  общие,  универсальные  истоки  современных  лексических 
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значений.  Однако  обобщения,  к которым  пришел  докладчик,  кажутся  не- 
сколько односторонними  и нуждаются  в поправках.  Первоисточником  слов 
исторически  засвидетельствованных  языков  были,  по-видимому,  действи- 
тельно звукоподражания,  слова-символы,  слова-жесты,  о чем  говорят  (в  част- 
ности, и на  этом  симпозиуме)  Ф.  Копечный  и упоминаемый  им  Г.  Шухардт 
(«Происхождение  языка»).  Однако  между  ономатопеями  первобытного  языка 
и полнозначными  лексемами  исторических  языков  расстояние  слишком  ве- 
лико, чтобы  мы  могли  безоговорочно  принять  тезис  X.  Шустер-Шевца  о зву- 
коподражательном происхождении  ('бить’,  'стучать’,  'рубить’  ит.  д.)  боль- 
шого числа  славянских  и индоевропейских  названий  деревьев.  Я согласен  с 
теми,  кто  предостерегает  против  слишком  преувеличенного  применения  даже 
хорошо  обоснованных  принципов  или  методов  анализа  (очевидно,  надо  счи- 
таться с ограниченностью  применения  или  недостатками  практически  каждо- 
го принципа).  Насколько  я понял,  именно  так  оценивает  ономатопоэтическую 
теорию  происхождения  славянских  названий  деревьев  выступавший  здесь 
Ф.  Копечный,  мнение  которого  для  меня  тем  более  ценно,  что  ономатопеи  в 
славянской  лексике  — одна  из  его  любимых  тем.  Лексемы  с историческими 
различными  значениями  'дерево’,  'дуб’,  'береза’,  'бузина’,  'бук’  имеют 
различную  историю,  разный  возраст,  и едва  ли  правильно  поэтому 
принимать  для  них  одинаковое  (звукоподражательное)  происхождение. 
В ограниченном  объеме  звукоподражательные,  экспрессивные  этимологии 
приемлемы,  например,  для  объяснения  названий  молодых  древесных  побегов 
(рус.  отпрыск  ~ прыскать , брызгать ),  быстрый  рост  которых  как  бы  проти- 
вопоставлен медленному  росту  большого  дерева;  для  объяснения  некоторых 
названий  рощи,  группы  деревьев  (семантическая  модель  'лес’  <—  'шум’). 
В остальном  же  перед  нами  — продукты  неоднократной  мотивации  и 
длительной  словопроизводной  деятельности  языка.  Прямолинейно  связывать 
их  с первоначальными  звукоподражаниями  еще  труднее,  чем  говорить  об  ин- 
доевропейских истоках  всех  современных  славянских  слов.  Праиндоевропей- 
ский — это  язык  с весьма  развитой  и сложной  мотивацией,  которую  не  всегда 
удается  раскрыть  (ср.  понятие  ѵосаЫе  ргітаіге  у Э.  Бенвениста);  в еще  боль- 
шей степени  это  относится  к такой  дочерней  стадии  развития  языка,  которая 
представлена  в славянском.  Древнейшие  ономатопеи  продолжают  функцио- 
нировать здесь  как  «слова  без  истории»  в условиях  особой  экспрессивной 
сферы  употребления  (рус.  папа , мама , тятя , няня),  но  основная  масса  полно- 
значной лексики  противостоит  им,  представляя  собой  мотивированные  обра- 
зования разной  природы  и истории,  чрезвычайно  далекие  от  первобытных 
ономатопей.  Некоторая  увлеченность  упомянутой  выше  общей  идеей  в док- 
ладе X.  Шустер-Шевца  оттеснила  у него  на  задний  план  критерий  от- 
носительной хронологии,  привела  к тому,  что  древние  образования 
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трактуются  здесь  одинаково  с более  новыми  (ср.,  с одной  стороны,  праиндо- 
европейское название  березы  и с другой  стороны  — только  славянское  на- 
звание дуба),  заимствования  (например,  названия  бука,  тополя)  ставятся  в 
один  ряд  с исконными  словами.  В отличие  от  автора  я придерживаюсь,  пожа- 
луй, противоположного  взгляда  на  тот  же  материал  и считаю,  что  среди  сла- 
вянских названий  деревьев  этимологических  звукоподражаний  практически 
почти  нет.  До  сих  пор  мне  удалось  выявить  только  одно,  по-видимому,  веро- 
ятное производное  от  звукоподражательного  глагола  в названии  бузины 
(подробнее  об  этом  говорится  в «Этимологическом  словаре  славянских  язы- 
ков»), но  уже  слав.  *хѵог8Іъ  (в  различных  значениях)  могло  лишь  вторично 
сблизиться  со  звукоподражательной  лексикой. 

Толкования  других  авторов,  писавших  о названиях  деревьев,  заслужива- 
ют более  внимательного  изучения,  как,  впрочем,  одновременно  с этим  и кри- 
тического отношения,  поскольку  в литературе  высказывались  до  курьезного 
различные  суждения,  например,  Г.  Остхоф  говорит  о семантическом  разви- 
тии и.-е.  *сІги-  / *сІгеи-  'дерево5  — > 'верность5,  а Э.  Бенвенист  недавно  (Ье  ѵо- 
саЬиІаіге  без  іпзіііиііопз  іпсіо-еигорёеппез.  1.  Рагіз,  1969)  нашел  эту  мысль 
«странной»  и предложил  обратное  направление  'верный,  крепкий5  — ► 'дере- 
во5. Однако  лексема  'дерево5  бесспорно  играла  не  последнюю  роль  в системе 
образов  индоевропейца  и послужила  базой  для  различных  метафор  и метафо- 
рических обозначений  в разных  языках.  С неменьшим  правом  Бенвенист  мог 
бы  говорить  также  и об  и.-е.  *сІги-  'дерево5  как  об  этимологически  не  анали- 
зируемой первичной  вокабуле. 

В докладе  X.  Шустер-Шевца  имеется  упоминание  об  «архаическом  ком- 
плексном мышлении».  Этимологическое  исследование  неоднократно  убежда- 
ет в синкретизме  древних  лексических  значений,  а следовательно,  и мысли- 
тельных образов.  Известен  пример  синкретизма  значений  'гора5  - 'лес5  в раз- 
ных языках.  Когда  X.  Шустер-Шевц  однозначно  толкует  и.-е.  *с!ег-  как 
'драть,  рвать5,  мне  представляется  необходимым  указать  на  очевидно  древ- 
ние следы  полярного  синкретизма  для  лексем  этого  рода,  опираясь  на  свои 
прежние  наблюдения  над  этимологическим  единством  и.-е.  *сІегЪк-  1 'драть5 
и *сІегЪк-  2 'вить,  плести5  и аналогичными  примерами  (Ремесленная  терми- 
нология в славянских  языках.  С.  245  и след.). 

[О  теории  делабиализации  начального  согласного 
в славянском  и индоевропейском] 

Ш.  Ондруш  предлагает  в своем  докладе  внешне  стройную  теорию  дела- 
биализации начального  согласного  в славянском  и индоевропейском,  правда, 
эта  стройность  достигается  не  без  ущерба  для  правдоподобной  этимологии 
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конкретных  слов.  Вызывает  сомнения  слишком  древний  (индоевропейский) 
возраст  делабиализации  групп  «согласный  + ѵг»,  постулируемый  автором,  то- 
гда как  индоевропейский  бесспорно  знал  лабиализованные  согласные,  в том 
числе  в начальной  позиции.  Слав,  рііа  по-прежнему  нам  кажется  вероятнее 
считать  не  очень  древним  германизмом  (дерево  вообще  в древности  не  пили- 
ли, как  свидетельствует  консультация  реалий!),  произведение  этого  слова  из 
и.-е.  *р\ѵеНі-1-  у Ондруша  остается  для  нас  непонятным  и противоречивым 
(ведь  еН  > а , следовательно,  ожидалось  бы  аі  > е,  а не  /?).  Спорность  или 
произвольность  трактовки  ряда  слов  при  этом  (например,  слав.  *1а§у,  которое 
целесообразно  считать  культурным  заимствованием;  словен.  сіегеіа  'страна5, 
которое,  конечно,  восходит  к *сі\ѵіаѵа , а не  к *сІе§еІ -,  вопреки  автору)  насто- 
раживают и против  теории  в целом,  хотя  отдельные  факты  такого  рода  и сама 
тенденция  в целом  давно  известны  (ср.  связь  *ка8а  : *кѵазъ , *Ъе<  : *Ъкі/е{, 
*Ъе§1і  < *Ькѵе§ -),  спор  вызывает  лишь  универсализация  ее  в работе  Ондруша. 


«ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ  СЛОВАРЬ 
СЛАВЯНСКИХ  ЯЗЫКОВ» 

И «ПРАСЛАВЯНСКИЙ  СЛОВАРЬ» 


Опыт  параллельного  чтения 


В декабре  1974  г.  почти  одновременно  вышли  впервые  в своих  странах 
два  словаря  — «Этимологический  словарь  славянских  языков.  Праславян- 
ский лексический  фонд»,  вып.  1 (А  — *ЪезёсІъІіѵь ) в Москве  и «81о\ѵпік 
ргазІо\ѵіапзкі»,  Іот  I (А  — В)  в Кракове  (точнее  — в издательстве  «Оззо- 
Ііпешп»  Польской  Академии  наук).  К настоящему  времени  (октябрь  1977  г.) 
опубликованы  еще  четыре  выпуска  «Этимологического  словаря»  (буквы  В,  С, 
С и начало  П)  и II  том  «Праславянского  словаря»  (буквы  С,  С и начало  П). 
Сдан  в набор  вып.  5 «Этимологического  словаря»  (буква  Е до  конца)  и под- 
готовлен вып.  6 (буквы  Е,  Ё,  % и начало  С),  Работа  польских  коллег  также 
продвигается  вперед.  Началу  публикации  обоих  словарей  предшествовала 
подготовка,  занявшая  немало  времени.  Вот  уже  16  лет  работает  коллектив 
«Этимологического  словаря»  в Москве,  и более  20  лет  тому  назад  была  нача- 
та подготовка  «Праславянского  словаря»  в Кракове.  Даже  при  самых  благо- 
приятных обстоятельствах  публикация  обоих  словарей  продлится  еще  ряд 
лет.  Составители  обоих  словарей  начали  эту  работу  в относительно  молодом 
возрасте.  Можно  сказать,  что  опыт,  зрелость,  тяготы  и утехи  лексикографа- 
этимолога  они  познали  в процессе  собирания  материалов  для  словаря,  а затем 
создания  самого  словаря.  Обе  группы  ученых  могут  поэтому  с полным  пра- 
вом назвать  эту  работу  делом  своей  жизни.  Идея  параллельной  работы  двух 
научных  коллективов,  как  по  методу,  так  и по  результатам  небезынтересной 
для  более  широкой  научной  и читательской  аудитории,  побудила  меня  пред- 
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принять  этот  небольшой  опыт  параллельного  чтения,  несмотря  на  все  коле- 
бания и сомнения  в своевременности  «В(оі  псира\Хг\Хоо>  в данном  случае. 
Правда,  в роли  объективного  Плутарха  недавно  выступил  проф.  Ф.  Конеч- 
ный, подвергнув  сравнительному  анализу  первые  части  обоих  словарей1,  и 
его  пример  действует  до  некоторой  степени  ободряюще. 

Современная  наука  не  проходит  мимо  таких  вопросов,  как  условия  рабо- 
ты лексикографа  и личность  лексикографа,  поэтому  необходимо  сказать  в 
двух  словах  о группах  составителей  обоих  словарей.  В науке,  как  в спорте,  не 
последнюю  роль  играет  сплоченность  и стабильность  состава  команд2.  Так, 
что  касается  «московской  команды»,  то  основной  состав  сотрудников  неизме- 
нен: О.  Н.  Трубачев,  В.  А.  Меркулова,  Ж.  Ж.  Варбот,  Л.  В.  Куркина,  И.  П.  Пет- 
лева,  Т.  В.  Горячева  (с  1971  г.  — Г.  Ф.  Одинцов  вместо  Л.  А.  Гиндина,  пере- 
шедшего на  другую  работу).  «Краковская  команда»  в гораздо  большей  степе- 
ни отличается  тем,  что  у нас  называется  «текучесть  кадров».  Вот  что  об  этом 
пишет  проф.  Ф.  Славский:  «\У  сіа&и  Ы гезроі  и1е§а!  рохѵагпут  гтіапот»3. 
Умер  Т.  Лер-Сплавинский,  по  инициативе  которого  была  начата  работа  над 
«Праславянским  словарем»,  отошли  от  работы  над  этим  словарем  3.  Голомб, 
К.  Полянский  и Р.  Лясковский;  Л.  Беднарчук,  Ю.  Речек,  Е.  Русек,  С.  Стахов- 
ский  и некоторые  другие,  как  говорит  Славский,  принимали  участие 
«богу\ѵс20»  (спорадически).  Из  старых  составителей  словаря,  оставшихся  в 
коллективе,  надлежит  выделить  самого  Ф.  Славского  и Т.  Шиманского,  из 
тех,  кто  пришел  позже,  — В.  Борыся.  Отсюда  следует,  что  над  «Праславян- 
ским словарем»  (сравнительно  с «Этимологическим  словарем  славянских 
языков»)  работало  в течение  более  продолжительного  времени  почти  вдвое 
большее  количество  людей,  состав  которых  при  этом  часто  менялся.  В на- 
стоящее время  в коллективе  каждого  из  двух  сравниваемых  словарей  насчи- 
тывается примерно  поровну  реальных  сотрудников-составителей  (7 — 8 чело- 
век). Два  слова  о самих  сотрудниках.  В польской  группе  ученых  наиболее  ак- 
тивную и давнюю  исследовательскую  работу  по  славянской  этимологии  в 
течение  последних  30  лет  ведет  проф.  Ф.  Славский.  Такие  специалисты  по 
сравнительной  грамматике  и этимологии,  как  3.  Голомб  и К.  Полянский, 
отошли  от  «Праславянского  словаря»  уже  достаточно  давно.  В нынешнем  со- 
ставе краковского  коллектива  работает  ряд  хороших  специалистов  по  славян- 


1 Фр.  Конечный . О новых  этимологических  словарях  славянских  языков  //  В Я. 
1976,  № 1.  С.  3 и след. 

2 Спортивными  моментами  в оценке  нашей  деятельности  я также  обязан  ува- 
жаемому проф.  Ф.  Копечному,  который  пишет  в чешском  варианте  статьи  о «краков- 
ской команде»  и «московской  команде»  («тозкеѵзку  Іеат»). 

3 Зіоѵтік  ргазіоѵѵіапзкі.  I.  8.  1 1 (\Ѵзі?р). 
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скому  историческому  словообразованию:  например,  В.  Борысь  и Т.  Шиман- 
ский, но  их  этимологические  исследования  возникли  на  базе  первоначальных 
историко-словообразовательных.  Мне  кажется  существенным  отметить,  что 
московская  группа  ученых,  работающих  над  подготовкой  «Этимологического 
словаря  славянских  языков»,  с самого  начала  посвятила  себя  этимологии. 
При  этом,  правда,  не  обошлось  без  индивидуальных  особенностей  и направ- 
лений исследования,  что  в таких  случаях  естественно  и — в зависимости  от 
уровня  разработки  — даже  полезно  для  общего  дела.  Так,  В.  А.  Меркулова 
имеет  склонность  к исследованиям  по  чисто  лексической  этимологии  (слова, 
их  значения,  подчеркнутый  интерес  к миру  реалий),  тогда  как  Ж.  Ж.  Варбот 
преимущественно  работает  в морфонологически  и словообразовательно  ори- 
ентированной реконструкции  и этимологии.  Обе  исследовательницы  доби- 
лись определенных  успехов,  и это  находит  отражение  в «Этимологическом 
словаре».  Нужно  упомянуть  работы  по  выявлению  древних  лексических 
ареалов  и критериев  их  распознавания  (Л.  В.  Куркина),  по  этимологии  с уче- 
том семантической  типологии  (И.  П.  Петлева),  продолжение  работ  по  тема- 
тическим группам  лексики  (Г.  Ф.  Одинцов,  Т.  В.  Горячева). 

Зачем  делается  «Этимологический  словарь  славянских  языков»?  Его 
цель  — реконструкция  древнего  словарного  состава  языка  славян  приблизи- 
тельно конца  так  называемой  праславянской  эпохи,  т.  е.  незадолго  до  появле- 
ния письменности  у славян.  Та  же  в общем  цель  стоит  и перед  «Праславян- 
ским  словарем»,  издаваемым  в Кракове,  с той  разницей,  что  в нем  этимоло- 
гии отведена  более  скромная  роль  критерия  отбора  и реконструкции 
праславянской  лексики,  а в «Этимологическом  словаре  славянских  языков» 
этимология,  или  этимологизация,  — одна  из  двух  важных  задач  всего  труда, 
что  выразилось  и в различной  трактовке  этимологической  проблематики  в 
обоих  словарях,  и это  было  замечено  критикой.  До  сих  пор  еще  высказывает- 
ся мнение,  что  этимологический  словарь  славянских  языков  должен  толко- 
вать происхождение  всех  слов  подряд,  включая  поздние  местные  заимство- 
вания в отдельных  современных  славянских  языках.  Так  еще  недавно  думал 
наш  уважаемый  коллега  проф.  Ф.  Копечный,  считавший,  что  такой  словарь 
(вроде  «Славянского  этимологического  словаря»  Э.  Бернекера  или  нового 
«Ѵег§1еісЬеп(Зе5  \УбгІегЪис1і  бег  зіаѵізсйеп  БргасЬеп»  Л.  Садник  и Р.  Айцет- 
мюллера)  лучше,  потому  что  «больше  дает»  (паЬігі  ѵіс).  В последние  годы, 
кажется,  Ф.  Копечный  стал  благосклоннее  судить  о смысле  ограничительного 
отбора  лексики  праславянского  периода,  сближающего  московский  и краков- 
ский словари  (в  отличие  от  максимального  охвата,  провозглашаемого  Копеч- 
ным  и его  коллегами  в работе  над  их  этимологическим  словарем,  который 
продолжает  упомянутые  принципы  Бернекера  и неосуществленные  замыслы 
его  чехословацкого  продолжателя  Й.  М.  Коржинека,  почему  и предприятие 
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чехословацких  коллег,  также  начавшее  выходить  в свет 4,  мы  здесь  намеренно 
оставляем  в стороне).  Я имею  в виду  сочувственные  слова  из  доклада 
Ф.  Конечного  на  симпозиуме  по  славянской  этимологии  1972  г.  в Лейпциге, 
сказанные  именно  по  поводу  московской  и краковской  работ:  «Ез  ізі  еіпе 
ЪезсЬгапкіеге,  ігоігбет  зеЬг  пШгНсЬе  АгЬеіі  — ипб  іп  бег  ВезсЬгапкип^  2еі§і 
зісЬ  бег  Меізіег» 5.  Да  и что  значит  характеристика  «больше  дает»  (паЪігі  ѵіс) 
применительно,  скажем,  к словарю  Бернекера,  если  приглядеться  к ней  при- 
стальнее. Возьмем  наугад  раскрытые  страницы  52 — 53  I тома  этого  словаря 
начала  XX  в.:  *Ъег$1ъ , Ъегга , Ъезёсіа  (бесспорно  праславянские  слова),  сразу  за 
ними  идут  Ъёзіуа  (сербохорв.  из  ит.),  Ъезік  (болг.  из  тур.  'колыбель’),  Ъёзіка 
(сербохорв.  из  рум.  Ъе§іса  'пузырь’),  Ъёзіег  (словен.  'бодрый’  из  итал.  сіезіго 
'прямой;  проворный’),  Ъёіе%  (сербохорв.  'болезнь,  недуг’  из  венг.).  Соседство 
этих  последних  заимствований  и вышеупомянутых  праславянских  исконных 
слов  — иллюзия,  поскольку  этой  поздней  лексики  не  было  в древнем  языке 
славян,  на  который  в общем  был  ориентирован  и словарь  Бернекера. 
У поздних  заимствований  своя  сложная  проблематика,  и ей  место  в этимоло- 
гическом словаре  отдельного  славянского  языка.  От  археолога,  копающего 
курганы  скифского  времени,  никто  ведь  не  требует  описания  стреляных 
гильз,  оставшихся  на  поверхности  земли  от  войн  нового  времени. 

Более  подробная  характеристика  принципов  московского  Этимологиче- 
ского словаря  славянских  языков  уже  давно  опубликована  мной,  см.  «Этимо- 
логический словарь  славянских  языков  (праславянский  лексический  фонд). 
Проспект.  Пробные  статьи»,  вышедший  в 1963  г.  и получивший  отклики  в 
печати  разных  стран.  Позднее  была  опубликована  статья  «Работа  над 
“Этимологическим  словарем  славянских  языков”»  (Вопросы  языкознания. 
1967,  №4)  — текст  моего  доклада  на  I Международном  симпозиуме  по  сла- 
вянской этимологии  в январе  1967  г.  в Москве.  В последнее  время  принципам 
нашего  Словаря  или,  вернее,  подтверждению  принципов,  выдвинутых  ранее, 
было  посвящено  предисловие  «От  редактора»  к 1 выпуску  «Этимологическо- 
го словаря».  Теоретическими  работами  в том  же  направлении  являются  мои 
доклады  о составе  праславянского  словаря,  т.  е.  лексики,  для  V (Софийского) 
и VI  (Пражского)  международных  съездов  славистов.  О подготовке  и про- 
блематике «Праславянского  словаря»  в Кракове  также  накопилась  специаль- 
ная литература:  «Хезгуі  ргбЬпу»  1961г.  и ряд  статей  покойного  Т.  Лер- 

4 Еіутоіо^іску  зіоѵпік  зіоѵапзкуск  ]агукй.  81оѵа  §гатабска  а га]тепа.  Зѵагек  1. 
Ргебіогку.  Копсоѵё  рагйкиіе  / ТегДо  зѵагек  зезіаѵіі  Р.  Кореспу.  РгаЬа,  1973. — См. 
мою  рецензию  //  Этимология.  1974.  М.,  1976.  С.  175 — 177. 

581а\ѵізсЬе  ХѴойзДібіеп.  8атте1Ьапб  без  ііДегпайопаІеп  8утрозіитз  гиг  еіуто- 
Іо^ізсЬеп  ипб  ЬізЮгізсЬеп  Ег&гзсЬип§  без  з1а\ѵізсЬеп  Ѵ/огІзсЬаІгез.  Ьеір2І§,  11 — 
13.10.1972.  Ваиігеп,  1975.  8.  143. 


12.  Заказ  № 2261. 
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Сплавинского,  нынешнего  руководителя  Ф.  Славского,  а также  К.  Полян- 
ского и 3.  Голомба,  см.  сведения  в томе  I «Зіоѵѵпіка  ргазІотоапзкіе§о»  (3.  1 1). 

Параллельное  чтение,  или  контрастивная  характеристика,  двух  наших 
словарей  кажется  нам  полезным  (полезной)  не  только  для  лучшего  понима- 
ния особенностей  самих  словарей,  но  и для  того,  чтобы  составить  представ- 
ление о самом  предмете  — лексике  праславянского  языка  и его  диалектов. 
При  этом  некоторой  гарантией  объективности  результатов  (особенно  резуль- 
татов совпадающих)  служит  то  обстоятельство,  что  оба  словарных  коллекти- 
ва в Москве  и Кракове  работают  совершенно  самостоятельно. 

Как  составлялись  эти  словари? 

Методические  приемы  работы  сильно  отличались  у советских  и польских 
лексикографов,  хотя  есть  вероятие,  что  в ходе  дальнейшей  работы,  а также 
изучения  взаимного  опыта  по  опубликованным  частям  обоих  словарей  разли- 
чия сгладятся.  Первоначально  весьма  отличались  даже  самые  принципы  экс- 
церпции  словарного  материала,  поскольку  краковские  слависты,  например, 
регулярно  расписывали  как  источники  этимологические  словари,  что  в прин- 
ципе исключалось  при  работе  московского  коллектива,  перед  которым  с са- 
мого начала  была  поставлена  задача  брать  материал  по  возможности  из  пер- 
воисточников 6.  Напомню,  что  теоретическая  концепция  московского  Слова- 
ря основана  на  новом  в славистической  науке  положении  об  автономности 
праславянских  состояний  лексики  славянских  диалектов;  важнейшим  опера- 
тивным понятием  признается  праславянский  лексический  диалектизм.  Пра- 
славянский словник  (индекс)  «Этимологического  словаря»  не  является  для 
нас  заданной  величиной.  Иными  словами,  нам  всегда  была  чужда  практика, 
при  которой  бы  сначала  задумывалась  или  выводилась  праславянская  форма, 
к которой  мы  потом  подбирали  бы  подтверждающие  свидетельства  из  слова- 
рей языков  и диалектов.  Казалось  бы,  это  тоже  неплохой  путь  — взять  какой- 
то  обобщенный  словник  (по  извлечениям  из  Миклошича,  Бернекера,  Траут- 
мана) за  основу,  а затем  хорошо  проверить  его  по  большому  числу  словарей 
обычного  типа.  Однако  речь  идет  о вопросе  принципиальном,  потому  что  да- 
же самая  хорошая  последующая  проверка  и доборка  не  освободит  до  конца 
такой  праславянский  индекс  от  априорности  и заданное™.  И наоборот  — 
элемент  открытия,  объективизации  показаний  лексики,  мне  кажется,  в боль- 
шей степени  обеспечивает  следующая  в общем  очень  простая  и тем  не  менее 
новая  методика,  которая  у нас  соблюдалась  с первых  дней  совершенно  не- 


6 Из  всех  остальных  сравнительно-этимологических  словарей  славянских  язы- 
ков, которые  подготавливаются  сейчас  в Польше,  Чехословакии  и ФРГ  (см.  выше), 
наш  Словарь  — пожалуй,  единственный,  который  систематически  использует  также 
данные  неопубликованных  архивов  и рукописных  картотек. 
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укоснительно:  для  каждого  славянского  языка  (живой  славянский  язык  — ве- 
личина, с точки  зрения  праславянского,  конечно,  далеко  не  абсолютная,  но 
все  же  опора  на  живой  славянский  язык,  «опрокидывание»  нынешних  диа- 
лектных данных  на  праславянский,  или,  как  сейчас  сказали  бы,  моделирова- 
ние праславянской  лексики  по  лексике  живых  языков  и диалектов,  — это  был 
шаг  вперед  на  пути  преодоления  устоявшейся  в славянском  языкознании 
концепции  праславянского  монолита)  — для  каждого  отдельного  славянского 
языка  делался  «свой»  праславянский  индекс,  для  чего  на  карточку  выписыва- 
лось слово,  его  значение  и вся  документация,  а в левом  верхнем  углу  карточ- 
ки наносилась  контрастно  (т.  е.  попросту  карандашом)  праславянская  рекон- 
струкция данного  слова  с возможным  учетом  всех  его  индивидуальных  сло- 
вообразовательных и формальных  черт  (именно  эта  практика,  если,  конечно, 
проверка  потом  не  перечеркивала  «сепаратность»  такой  реконструкции,  по- 
дарила нам  немало  новых,  свежих  праславянских  словарных  позиций).  Это 
еще  не  было  словником  всего  Словаря;  последний  надлежало  получить  путем 
сведения  праславянских  словников  для  белорусского,  польского,  старосла- 
вянского и т.  д.  На  этом  этапе  наша  картотека  как  бы  «заговорила»  сама,  и 
это  было  самое  интересное.  Напрашивается  шутливая  аналогия  с машиной, 
«черным  ящиком»,  в который  закладывается  обрабатываемый  материал 
(іприі)  и затем  получается  ответ.  В нашем  случае  оиіриі  (ответ,  решение,  дан- 
ные «на  выходе»)  был  как  раз  праславянский  словник  (индекс)  в масштабе 
всего  славянского.  Конечно,  на  практике  все  было  не  так-то  просто,  мы  могли 
неточно  оценить  «праславянскость»  того  или  иного  реального  слова  (а  часто 
так  оно  и случалось)  и лишь  потом  обнаруживали  лакуну  на  стадии  «выхода» 
(оиіриі;),  возвращались  к исходным  данным,  добирали  недостающее. 
По-прежнему  много  решала  компетенция,  интуиция  и другие,  часто  личные 
качества  человека,  который  выполнял  ту  или  иную  задачу  более  удачно  или 
менее  удачно.  И все-таки  главное  оставалось:  праславянский  словник  как  ре- 
конструкция во  второй  степени,  непредвзятая  итоговая  картина,  объективи- 
зация показаний  Словаря. 

Хотелось  бы  подчеркнуть  единство  этой  концепции,  от  которой  мы  не 
отступили  ни  на  йоту.  Вышедшие  I и II  тома  «Праславянского  словаря»  поль- 
ских коллег  позволяют  сделать  наблюдение,  что  они  много  поработали  со 
времени  выхода  своего  скромного  «Хезгуіа  рг6Ьпе§о»,  весьма  расширили  ма- 
териал и базу  источников,  все  новинки  славянской  диалектной  лексикогра- 
фии привлекаются  ими  оперативно.  Однако  я бы  затруднился  определить  их 
четкую  теоретическую  концепцию  и соответственную  ей  практическую  ме- 
тодику. Я бы  сказал,  что  у краковских  составителей  «Праславянского  слова- 
ря» есть  тенденция  к нарастающей  агломерации  материала  (читатели  «Эти- 
мологического словаря  польского  языка»  Ф.  Славского,  наверное,  уже  заме- 
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тили  там  эту  тенденцию  в последних  томах).  Включаются  в праславянскую 
лексику  многочисленные  междометия  и звукоподражания 7,  чтобы  убедиться 
в этом  теперь,  достаточно  заглянуть  в том  II  на  букву  С;  избыточно  даются 
деминутивы,  праславянскому  лексическому  диалектизму  в краковском  труде 
теперь  отводится  видное  место,  что  едва  ли  можно  было  сказать  о первона- 
чальной концепции  Лер-Сплавинского.  В свое  время  я высказал  предположе- 
ние, что  около  четверти  праславянского  лексикона  могли  составлять  старые 
лексические  диалектизмы  ограниченного  распространения.  Из  «Вступления» 
к I тому  краковского  «Праславянского  словаря»  мы  узнаем,  что  примерно  на 
900  словарных  статей  на  А и В около  400  (почти  половина!)  признается  несо- 
мненными диалектизмами.  Никогда  еще  оценка  праславянских  лексических 
диалектизмов  не  достигала  такой  критической  величины. 

«Праславянский  словарь»,  согласно  данным  Ф.  Славского,  имеет  в своем 
томе  I около  900  словарных  статей  на  А и В,  «Этимологический  словарь  сла- 
вянских языков»  на  те  же  буквы  дает  в трех  своих  выпусках  1592  праславян- 
ских словарных  позиции  (при  полном  отсутствии  отсылочных  статей,  кото- 
рых, как  известно,  в «Праславянском  словаре»  немало).  Ф.  Копечный  в упо- 
минавшемся сравнительном  анализе  первых  частей  наших  словарей  дотошно 
подсчитывает  в страницах  и даже  в количестве  строк,  насколько  московский 
словарь  подробнее  и обстоятельнее  краковского.  Это  действительно  так.  Во 
2-м  выпуске  «Этимологического  словаря»,  еще  не  известном  Конечному  в 
момент  написания  им  статьи,  например,  материал  предлога-приставки  Ъег  за- 
нимает около  48  страниц  текста,  в том  числе  164  словарных  статьи  (отсылоч- 
ных нет),  а «Праславянский  словарь»  отводит  для  Ъет.  и сложений  с ним  всего 
около  двух  страничек,  иначе  говоря  — 9 статей  вместе  с отсылочными.  Лю- 
бопытно провести  сравнение  трактовки  такой  небольшой  и удобообозримой 
буквы,  как  С (выпуск  3-й  «Этимологического  словаря»,  с.  171 — 199,  и том  II 
«Праславянского  словаря»,  с.  63 — 101).  Первый  результат  сравнения  озада- 
чивает: в противоположность  сказанному  выше,  у поляков  насчитывается 
127  статей  на  С,  у нас  — 81,  по  при  ближайшем  рассмотрении  оказывается, 
что  из  127  словарных  статей  на  С «Праславянского  словаря»  48  — отсылоч- 
ные! Поскольку  в нашем  Словаре  отсылочных  статей  нет  и на  этот  раз,  оста- 
ток— 79  основных  статей  на  С в краковском  словаре  приближается  к наше- 
му количеству  (81  статья).  Поучительно  и дальнейшее  сопоставление  трак- 
товки слов  на  С в нашем  и краковском  словарях.  Отрадно,  что  значительная 


7 Ср.  то,  что  пишет  Ф.  Копечный  (В Я.  1976,  № 1.  С.  11)  о реконструкциях  аскь, 
аскаіі , аскъкаіі  в «Праславянском  словаре»:  «Разумеется,  праславяне,  как  и большин- 
ство других  людей,  каким-то  образом  ахали  и ахкали , но  вопрос  в том,  произносилось 
ли  это  ах  с редуцированным». 
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часть  старого  словника  при  этом  у них  и у нас  совпадает,  но  одновременно 
выступают  и серьезные  различия  (в  польском  словаре  затушеваны  отглаголь- 
ные имена  на  - сііо , некоторые  слова  отсутствуют,  сомнения  вызывает  пра- 
вильность отдельных  праславянских  реконструкций,  например  сіѵкаіі , но  ср. 
сирькаіі , странное  впечатление  производит  целая  колонка  отсылок  сѵёіііі  гоЪ. 
кѵёШі , сѵёіііі  гоЪ.  кѵёіііі , сѵйъ  2оЪ.  кѵёіъ  и т.  д.,  но  ведь  сочетание  сѵё-  вообще 
не  должно  было  попасть  в праславянскую  реконструкцию).  Много  и здесь  у 
них  дано  междометной  лексики,  причем  ряд  примеров  с последовательно- 
стью звуков  си-.  Но  праславянское  с — звук  строго  позиционный,  и для  этой 
эпохи  его  нельзя  без  оговорок  абстрагировать  от  условий  его  возникнове- 
ния— вторая  палатализация  к перед  ё из  дифтонга.  Это  делает  сомнитель- 
ными и непраславянскими  в наших  глазах  все  эти  си /,  сисаіі , сиськь , сикаіі , 
сираіі , сиръ /,  сирькаіі  (ЗІошпік  ргаьіошіапзкі.  Т.  II.  8.  95 — 98).  Специально  об 
историко-фонетических  проблемах  реконструкции  праславянской  лексики  на 
с-  начальное  я говорил  в своем  докладе  на  VII  (Варшавском)  Международном 
съезде  славистов. 

И все  же  несмотря  на  объективные  подсчеты  Конечного  и мои  собствен- 
ные наблюдения,  говорящие  как  будто  о том,  что  в нашем  Словаре  статьи,  в 
среднем  обширнее,  и насыщеннее  материалом,  чем  в краковском  словаре,  я 
хочу  вернуться  к высказанному  вскользь  выше  своему  впечатлению  о тяге  к 
излишней  агломерации  материала,  против  которой  хотелось  бы  предостеречь 
польских  коллег.  Во  всяком  случае,  в другом  труде  Славского  — его  «Поль- 
ском этимологическом  словаре»  — она  уже  начинает  ощущаться  как  опреде- 
ленный недостаток  и перерастание  словарных  лимитов.  Буква  С в «Прасла- 
вянском  словаре»  уже  превзошла  по  объему  соответствующий  раздел  в на- 
шем 4-м  выпуске.  Лексикографический  труд  под  названием  «Праславянский 
словарь»  — это  не  тезаурус  (греч.  Ѳ^ааиро;  'сокровище’,  'сокровищница’),  где 
«всего  много»,  его  составители  должны,  как  мне  кажется,  стремиться  достичь 
в нем  адекватного  соответствия  довольно  строгому  лексикографическому 
понятию  словаря-реконструкции,  а не  словаря-коллекции.  Очень  большая  из- 
быточность так  же  исказит  первичную  картину,  как  и неполнота. 

Я говорил  уже  о целях  «Этимологического  словаря  славянских  языков»  и 
«Праславянского  словаря».  А теперь  необходимо  сказать  о научной  пользе 
обоих  этих  словарей.  Учение  о праславянском  словарном  составе  — часть 
науки  о праславянском  языке,  которая  в современном  славяноведении  окру- 
жена атмосферой  острого  интереса  (достаточно  вспомнить  программу  по- 
следнего Международного  съезда  славистов  в Варшаве).  До  недавнего  вре- 
мени сравнительное  славянское  языкознание,  во-первых,  исходило  из  посту- 
лата изначального  единства  праславянского  языка  на  всех  уровнях,  а во- 
вторых,  проповедовало  вторичность  диалектной  дифференциации  праславян- 
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ского,  причем  изучались  фонетические,  отчасти  — морфологические  разли- 
чия, а о древних  лексических  различиях  не  говорил  никто.  Работы  по  подго- 
товке «Этимологического  словаря  славянских  языков»  и «Праславянского 
словаря»,  а также  некоторые  другие  современные  исследования  показывают 
сложность  праславянского  языка  именно  на  лексическом  уровне,  изначаль- 
ный характер  многих  различий  и локальных  изоглосс  лексики  праславянских 
диалектов.  Праславянский  лексический  диалектизм  в принципе  может  быть 
старше  самого  праславянского  языка.  Короче  говоря,  с выходом  обоих  наших 
словарей  концепция  древнейшей  славянской  лексики  неизбежно  подвергнет- 
ся пересмотру. 

Вместе  с тем  праславянский  словарный  состав  остается  вещью  искомой. 
В двух  сравниваемых  нами  словарях  мы  получим  лишь  наиболее  достижи- 
мую модель  праславянской  лексики  или,  точнее,  две  модели,  потому  что 
словники  обоих  словарей  совпадают  далеко  не  во  всех  случаях.  Совпадение 
было  бы  большим,  если  бы  праславянский  словник  (индекс)  комплектовался 
из  одних  непроизводных  слов,  но  такой  словник  был  бы  далек  от  реального 
лексикона  живого  праславянского  языка,  который  не  мог  функционировать 
без  значительного  числа  производных  и сложений.  Современная  наука,  изу- 
чающая язык,  историю  культуры  и этногенез  славян,  заинтересована  в вос- 
создании реалистической  модели  праславянского  словаря.  Мне  кажется,  что 
эту  задачу  мы  и польские  коллеги  одинаково  правильно  понимаем,  но  не- 
вольно расходимся  в деталях  трактовки  и подачи  производных  форм,  потому 
что  это  трудный  путь.  И у них,  и у нас  здесь  возможны  пропуски.  Ф.  Копеч- 
ный  насчитал  в I томе  краковского  словаря  около  десяти  пропущенных  ста- 
рых непроизводных  и этимологически  самостоятельных  слов.  В свою  оче- 
редь, я должен  признать,  что  обнаружил  в нашем  Словаре  пропуск,  например, 
производных  Ъезёсіъткъ  и Ъезёсіъпъ , фиксируемых  «Праславянским  словарем». 

Некоторая  априорность  в подходе  польских  коллег  к материалу  вырази- 
лась, например,  в том,  что  словарю  у них  предпослан  очерк  праславянского 
словообразования.  Но  для  того  чтобы  создать  качественно  новый  очерк  пра- 
славянского словообразования,  надо  сначала  сделать  полный  праславянский 
словарь,  а затем  на  его  базе  — обратный  словарь  праславянского  языка,  кото- 
рый покажет  состав  всех  словообразовательных  моделей 8.  Содержащийся  в 
I томе  «Праславянского  словаря»  и продолжающийся  во  II  томе  «2агуз 
віохѵоілѵогзілѵа  рга5Іо\ѵіапзкіе§о»  принадлежит  перу  Ф.  Славского.  Этот  очерк 
содержателен  и полезен,  но  он  не  дает  новых  материалов  и обобщений  по 
описанным  выше  причинам.  Отдельные  новые  авторские  оценки  и интерпре- 

8 См.  Этимологический  словарь  славянских  языков  (праславянский  лексический 
фонд).  Проспект.  Пробные  статьи.  С.  36. 
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тации  нуждаются  в проверке,  как  и категорические  утверждения,  например  о 
том,  что  в праславянском  было  только  одно  слово  с суффиксом  -о]а\  сіёѵоіа 
(т.  I.  8.  88).  Их  было,  по  крайней  мере,  несколько,  а некоторая  продуктив- 
ность сохранялась  даже  в послепраславянское  время,  ср.  У троя,  название  ре- 
ки бассейна  Псковского  озера,  которая  в верхнем  течении,  на  территории  ла- 
тышского языка,  называется  КТі-ире  'утренняя  река’,  что  позволяет  членить 
русское  название  как  Утр-оя9.  Нельзя  также  не  видеть  эластичной  связи  с 
производными  на  -а)а  местоименноадъективной  природы  и прежде  всего  — 
со  ст.-слав,  д'квдіа  (Клоц.,  Супр.),  вместе  с которым  *сІёѵоіа  противопостав- 
лено субстантивному  производному  *сІёѵіса  (при  первоначально  адъективном 
праслав.  *сІёѵа ).  Если  мы  не  учтем  этих  показаний,  мы  останемся  в своем  по- 
нимании словообразования  формы  *сІёѵо]а  там,  где  остановился  Вондрак. 

Решение  задач  славянской  сравнительно-исторической  лексикологии  и 
лексикографии  заставляет  нас,  таким  образом,  поднимать  отнюдь  не  одни 
только  этимологические  вопросы,  но  и проблемы  словообразования  в широ- 
ком, функциональном  смысле,  а равно  и проблемы  морфологической  функции. 

Не  выходя  за  рамки  корневой  группы  *сІёѵа , позволим  себе  высказать 
еще  одно  замечание  — о праслав.  *<3ёѵіса , в толковании  которого  Славский 
(с.  99  «Очерка»)  также  предпочел  остаться  традиционным.  В соответствии  с 
трактовкой  древнейших  образований  на  -іса  как  расширений  на  - ка  первона- 
чальных индоевропейских  основ  ж.  р.  на  -Г,  восходящей  к Розвадовскому  (ср. 
действительно  эффектный  и,  возможно,  единственный  удачный  пример  по- 
следнего: и.-е.  *иІк%  др.-инд.  ѵгкі  'волчица’  — слав.  *ѵъІсіса ),  Славский  рас- 
сматривает всю  словообразовательную  категорию  с суффиксом  -іса  в прасла- 
вянском. Обобщение  рискованное  и едва  ли  оправданное!  Ведь  для  большин- 
ства производных  это  уже  вполне  сложившийся  и продуктивный  формант. 
Ф.  Славский  толкует  слово  *сІёѵіса  из  первоначального  *сІёѵі,  отождествляе- 
мого с др.-инд.  сіеѵі  'богиня’.  Получается  этимология,  очень  приятная  для  де- 
вушек, но  при  этом  сомнительная  и семантически,  и формально.  Семантиче- 
ски мы  должны  больше  считаться  с типологией  значений:  как,  например, 
формируется  значение  'девушка’  в разных  языках?  Справки  в словаре 
К.  Д.  Бака  (А  сНсйопагу  зеіесіесі  зупопутз  іп  іЬе  ргіпсіраі  Іпбо-Еигореап  Іап- 
§иа§ез.  СЫса§о,  1971.  Р.  90)  достаточно,  чтобы  убедиться,  что  ни  один  из  со- 
бранных там  синонимов  для  обозначения  девушки  не  этимологизируется  из 
первоначального  обозначения  богини.  Зато  там  дается  ряд  названий,  о кото- 
рых лучше  всего  можно  сказать  словами  самого  автора:  «...аррНеб  Іо  Йіе 
уоші§  ѵѵотап  аз  оГ  ехиЬегапІ  рЬузщие».  При  этом  есть  примеры  более  про- 
блематичные (греч.  тсарѲеѵо<;  'дева’  : ей-беллт^  'сильный,  крепкий’),  есть  и впол- 


9 О . Н.  Трубачев.  История  славянских  терминов  родства.  М.,  1959.  С.  115. 
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не  убедительные  (кимр.  ко§еп  'девушка’  < *8ик-  'кормить  грудью’,  ст.-слав. 
дНЬвл  : доити,  др.-инд.  сікауай).  Число  именно  этих  параллелей  может  быть 
умножено,  ср.  др.-англ.  /ёётпе  'дева’,  афган,  рёуіа  'дева’  (<  *рауд-§аШ ), 
сближаемые  с названием  материнского  молока  10.  Такие  этимологии  не  поро- 
чат честь  девушки,  а главное  — они  показывают,  какой  великолепный  мате- 
риал по  истории  идей  («а  сопІгіЬиІіоп  Іо  Йіе  Ьізіогу  оГ  ібеаз»)  дает  этимологи- 
ческая наука,  но  об  этом  подробнее  — в другом  месте.  Усомнившись  в се- 
мантической стороне  этимологии  *сіёѵіса  : сіеѵі  'богиня’,  мы  не  можем  не 
видеть  и ее  формального  несоответствия,  так  как  др.-инд.  сіеѵі  'богиня’,  сіеѵа- 
'бог’,  лат.  сіеш  ит.  д.  продолжают  корень  с непридыхательным  зубным  и.-е. 
*сІеі-и-  'дневной,  небесный  свет’,  а праслав.  *сІёѵа , *с!ёѵіса  восходит  к корню 
с зубным  придыхательным  и.-е.  *сІкё(і)-  'кормить  грудью’.  Не  менее  важно 
то,  что  в праслав.  *<іёѵіса  суффикс  -іса  уже  фигурирует  в своей  типично  сла- 
вянской функции  субстантивирующего  форманта  первоначального  прилага- 
тельного, ср.  отношения  *сІёѵа  — *сІёѵіса , *8іага  — *8іагіса , *ѵъсіоѵа  — 
*ѵъс!оѵіса.  Ничего  подобного  мы  не  находим  в др.-инд.  (ІеѵТ,  где  -Г — пока- 
затель формы  женского  рода  от  существительного  мужского  рода.  Эти  аспек- 
ты нельзя  игнорировать  в очерке  праславянского  словообразования  и в пра- 
славянском  словаре.  Я не  говорю  уже  о том,  что  праславянский  суффикс  -іса 
связан  разнообразными  отношениями  прежде  всего  с праславянскими  суф- 
фиксами - ісь , - ікъ , -ьсь  и лишь  через  их  посредство  — с и.-е.  і суффиксальным, 
иначе  мы  не  сможем  понять  специфики  внутреннего  славянского  развития. 

От  современного  очерка  праславянского  словообразования  мы  вправе 
требовать  большей  четкости  фонетической  реконструкции,  чем  у Миклоши- 
ча,  который  100  лет  тому  назад  еще  не  мог  разграничить  образования  на  суф- 
фикс -/-  и на  суффикс  -сіі-.  Так,  сейчас  при  поддержке  кашубско-словинских 
(т.  е.  западнославянских!)  данных  надо  реконструировать  праслав.  *паё$сЛо,  а 
не  паё^іо  («2агуз»,  5.  104),  точно  так  же  — *гус11ъ , а не  гуГъ  (з.  105). 

Этимологические  частности  я здесь  опускаю,  выделяя  лишь  то,  что  за- 
трагивает целые  категории  лексики  и словообразования  и потому  существен- 
но для  реконструкции  праславянского  лексического  состава. 

На  типе  словаря  сказывается  личность  автора  и,  наверное,  не  может  не 
сказаться  его  языковая  принадлежность.  Понятно,  что  краковский  «Прасла- 
вянский словарь»  написан  по-польски  и адресован  польскому  читателю.  Ме- 
нее оправдано,  с научно-славистической  точки  зрения,  то,  что  в этом  словаре 
обзоры  соответствий  всегда  начинаются  с польской  формы.  Это  отнюдь  не 
формальность,  а нарушение  традиции:  обзоры  родственных  форм  славянских 
языков  принято  начинать  со  старославянского  (древнеболгарского  и т.  д.), 

10  Маугко/ег  И.  Р.  212. 
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потому  что  он  ближе  всего  по  древности  своей  письменной  фиксации  подхо- 
дит к искомому  праславянскому  времени.  Наш  «Этимологический  словарь» 
неуклонно  следует  этой  традиции,  рассматривая  сначала  старославянский  и 
прочие  южнославянские  языки,  затем  — западнославянские  и восточносла- 
вянские. Если  иным  критикам  может  броситься  в глаза  сравнительное  обилие 
русского  диалектного  словарного  материала  в нашем  «Этимологическом  сло- 
варе славянских  языков»,  то  надо  иметь  в виду  огромность  русской  террито- 
рии, русской  народной  лексики  и литературы  о ней,  ср.  хотя  бы  обширный 
«Словарь  русских  народных  говоров». 

Реконструкция,  при  помощи  которой  достигается  восстановление  прасла- 
вянского  лексического  состава,  может  быть  многообразной.  Во-первых,  это  ре- 
конструкция фонетической  формы  праславянского  слова,  сфера  применения 
наиболее  точных  достижений  сравнительно-исторического  языкознания.  Мож- 
но сказать,  что  фонетическая  реконструкция  праславянского  вполне  сложилась 
уже  лет  70  назад,  она  вполне  удовлетворительно  представлена  уже  в «Славян- 
ском этимологическом  словаре»  Бернекера.  Здесь  расхождения  между  нашим 
«Этимологическим  словарем»  и краковским  «Праславянским  словарем»  сво- 
дятся к частностям  (отдельные  реконструкции  в последнем  элементарно  несо- 
вместимы с обликом  праславянского  языка  исследуемого  времени,  например 
Ъезкесіъ  (т.  1,  с.  217),  где  сохраняется  непалатализованный  задненёбный  перед 
передним  гласным).  Во-вторых,  реконструкция  словника  (индекса).  В-третьих, 
реконструкция  древней  акцентуации  и,  в-четвертых,  реконструкция  значения 
праславянского  слова.  В двух  последних  пунктах  сравниваемые  словари  рас- 
ходятся друг  с другом.  Праславянский  словарь  в принципе  дает  при  заглавной 
праславянской  форме  также  акцентуационную  и семантическую  реконструк- 
цию, но  первую  из  них  — нерегулярно  (из  слов  на  А — только  аз'іка , азігфь ), 
вторую,  семантическую,  он  дает  регулярно,  но,  строго  говоря,  ее  нельзя  на- 
звать в полном  смысле  реконструкцией  ввиду  ее  тавтологичности,  так  как  ре- 
конструкция сводится  к повторению  значений  засвидетельствованных  слов  или 
элементов  этих  значений.  Если  прибавить,  что,  кроме  польского  толкования 
значения  праславянского  слова,  это  толкование  повторяется  также  по- 
латински,  то  это  приводит  в результате  к неэкономному  использованию  места 
в словаре.  Принципиальная  сторона  вопроса  заключается  в несравненно  мень- 
шей изученности  семантической  эволюции  и неприменимости  к ней  мерок 
фонетической  закономерности.  Поэтому  наш  «Этимологический  словарь» 
разграничивает  акт  фонетической  реконструкции  и проблему  реконст- 
рукции значения  слова,  трактуя  последнюю  по  необходимости  как  часть  эти- 
мологического анализа  или  довольствуясь  обзором  значений  слов. 

Если  фонетическая,  акцентологическая  и семантическая  реконструкции 
принадлежат  методике  сравнительного  языкознания,  то  лексическая  реконст- 
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рукция  наиболее  лексикографична,  если  можно  так  выразиться.  Прогресс  ра- 
бот над  праславянским  словарем  (лексикой)  определяется  именно  уровнем 
лексической  реконструкции.  Во  времена  Бернекера  (не  говоря  о Миклошиче) 
вопрос  о лексической  реконструкции  в сущности  еще  не  ставился:  правда, 
восстанавливались  целые  праславянские  слова,  но  методика  их  словарной 
подачи  и анализа  оставалась  корневой,  еще  не  чувствовалось  специального 
лексикографического  интереса  к слову  праславянского  языка  как  потенци- 
ально живому  слову,  методика  расчлененной  подачи  словника  и особенно  его 
производных  слов  была  исключением,  доминировал  гнездовой,  этимологиче- 
ский принцип.  Теперь,  когда  мы  довольно  твердо  знаем,  что  производное  и 
производящее  слова  — равноправные  единицы  речи,  что  их  разумнее  тракто- 
вать как  соотносительные  и что  отношения  этих  форм  в славянском  часто 
оказываются  скорее  воспроизводством  словообразовательной  модели,  чем 
чистым  актом  словообразования,  мы  отдаем  решительное  предпочтение  рас- 
члененной, а не  гнездовой  подаче  слов  в нашем  «Этимологическом  словаре 
славянских  языков».  Собственно,  только  сейчас  можно  говорить  о возникно- 
вении праславянской  лексикографии  как  разновидности  пра- 
языковой лексикографии,  ведь  то,  что  мы  до  сих  пор  знали  и упот- 
ребляли, например,  как  индоевропейский  этимологический  словарь,  на  самом 
деле  представляет  собой  инвентарь  корней  и основ,  а не  слов. 

Поэтому  наше  внимание  привлекает  в «Праславянском  словаре»  в пер- 
вую очередь  его  словник,  тем  более,  что  для  польских  коллег,  как  и для  нас, 
он  является  целью  и главным  результатом  всего  труда.  Из  одного  лишь  факта 
пропуска  в «Праславянском  словаре»  слов  *ЪегЪогсІъ , *Ъегс$с1ъпъ  'бездетный’ 
(правда,  там  есть  слово  Ъегсіёсіъ  'не  имеющий  деда’),  далее  — *Ъе2§оІѵъ , 
*Ъе2по§ъ , *Ъегго§ъ , *Ъеггдкъ , *Ъе2$іиф'ъ  'бесстыжий’,  *Ъе2итъ  ит.  д.  мы  не 
хотим  сделать  вывод,  что  авторы  «Праславянского  словаря»  не  допускали  их 
наличия  в праславянской  лексике.  Просто,  обманчивая  регулярность  модели, 
вызывающая  и у нас  в некоторых  подобных  случаях  мысль  о параллелизме, 
т.  е.  о чем-то  возможно  позднем  и независимом  (послепраславянском),  под- 
сказывала им  менее  рискованный  способ,  когда  отдельно  указываются  на 
своих  алфавитных  местах  все  участвующие  компоненты:  *Ъег,  *ЪогсІа , *с$сІо, 
*§оІѵа , *го§ъ,  *8ІисІъ.  Но  в том-то  и состоит  разница  между  грамматикой  и 
словообразованием,  с одной  стороны,  и словарем  — с другой  стороны,  что 
даже  самые  богатые  и капитальные  грамматические  описания  и очерки  сло- 
вообразования имеют  принципиальное  право  оставаться  сводом  моделей  сло- 
воизменения и словообразования,  приводя  в лучшем  случае  много  примеров, 
но  никогда  не  приводя  всех,  тогда  как  словарь  — не  индекс  моделей,  словарь 
кодифицирует  все  слова.  Теоретическая  возможность  слова  *Ъеігёкъ(іъ)  'не 
имеющий  реки’  в праславянском  еще  не  означает  его  реального  существова- 
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ния,  одного  лишь  наличия  известной  модели  и необходимых  компонентов 
*Ъет.  и *гёка , а также  вероятных  речевых  контекстов  вроде  *Ъег  гёку  недоста- 
точно, поэтому  мы  в своем  «Этимологическом  словаре»,  как  правило,  менее 
подробны  лишь  тогда,  когда  сомневаемся  в реальном  наличии  или  не  видим 
достаточного  материала  свидетельств. 

Это  подводит  нас  к проблеме  сочетания  импликативного  и экспликатив- 
ного  подходов  в словаре  такого  типа.  Естественно,  что  словарь  содержит  в 
свернутом  виде  очень  многие  регулярные  и не  лексические  особенности  язы- 
ка. Например,  основная  словарная  форма  глагола  *ЪШ  имплицирует  (т.  е.  как 
бы  заключает  в себе  без  упоминания)  личные  формы  *Ъуе§і,  * Ъуеіъ , 

*Ъуетъ ...,  формы  разных  времен,  залогов,  причастия  *Ъуду'ъ,  *Ыіъ.  Морфо- 
логическая заданность  и регулярность  позволяют  трактовать  эти  формы  в 
словаре  имплицитно,  т.  е.  не  выделять  их  в особые  словарные  статьи.  Экс- 
плицитно трактовать,  т.  е.  излагать  словарь  должен  только  то,  что  фактически 
лексикализовано.  «Праславянский  словарь»  и «Этимологический  словарь 
славянских  языков»  под  внешне  одинаковым  заглавным  словом  Ыіъ  приводят 
различный  материал:  первый  дает  страдательное  причастие  прошедшего  вре- 
мени Ыіъ , а второй  — субстантивное  *Ъііъ  'палка,  жердь’,  'удар’.  Добавим, 
что  «Праславянский  словарь»  не  дает  этих  субстантивных  значений,  а наш 
«Этимологический  словарь»,  в свою  очередь,  обходится  без  упомянутых 
морфологических,  т.  е.  нелексических  случаев.  Из  внутрипарадигматических 
грамматических  форм  в «Этимологическом  словаре»  трактуются  как  равно- 
правные заглавные  слова  словарных  статей  всяческие  случаи  супплетивизма 
вроде  *<22ъ  — *тепе , *е5тъ  — *ЪуІі9  где  налицо  примат  лексического  над 
грамматическим. 

Композиция  материала  в словаре  и вообще  формальные  приемы  лексико- 
графического дела  небезразличны  для  проблем  лексикологии.  Через  эти  лек- 
сикографические акценты  (распределение  слов  по  важности  места  в словаре, 
соотношение  отсылочных  и основных  вариантов)  получает  выражение  наша 
лексикологическая  концепция.  Кстати,  об  отсылочных  словах,  практика  ко- 
торых весьма  укоренилась.  Отсылочное  слово  — чисто  вспомогательная  лек- 
сикографическая категория.  Имея  свое  алфавитное  место,  оно  во  всем  ос- 
тальном трактуется  как  форма  второстепенная.  Лексикограф  решает  в конеч- 
ном счете  сам,  какое  слово  основное,  а какое  — отсылочное.  «Праславянский 
словарь»  регулярно  прибегает  к отсылкам.  Вот  одно  место  I тома,  где  их  осо- 
бенно много  (пол страницы):  Ъгаігапа  см.  Ъгаіапа\  Ъгаігёпь  см.  Ъгаіёпъ ; 
Ъгаігікь  см.  Ъгаіікъ ; Ъгаігіпа  см.  Ъгаііпа\  Ъгаігііі  см.  ЬгаШі;  Ъгаігъ  см.  Ъгаіъ; 
ЪгаІгъ]а  см.  Ъгаіьіа;  Ъгаігъгіъ  см.  Ъгаіъп'ъ  ит.  д.  (с.  360).  Именно  обширность 
этого  пассажа  порождает  у нас  некоторые  сомнения  в правильности  такой 
практики.  Из  удобного  приема  отсылка  грозит  перерасти  в категорию  оценки, 
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так  как  она  не  просто  «отсылает»,  но  и квалифицирует,  решает,  какое  слово 
основное,  а какое  — «отсылочное».  Здесь  наличествует  момент  составитель- 
ского произвола.  Заметим,  что  у бегло  упомянутых  Ъгаігь , Ъгаігьсь , Ъгаіща , 
Ъгаігъгіъ  есть  свои  соответствия  в других  индоевропейских  языках,  сигнали- 
зирующие возможную  древность  формы  и не  распространяющиеся  на  вари- 
анты Ъгаіь , Ъгаіьсь , Ъгаіца , также  имеющие  собственные  индоевропейские 
параллели,  но  уже  меньше.  По-видимому,  это  более  молодые  образования. 
Избрав  последние  в качестве  основных,  «Праславянский  словарь»  не  всегда 
полно  освещает  оригинальность  образований  Ъгаігь  и производных,  напри- 
мер, упущено  соответствие  слав.  Ъгаігьсь  — умбр ./гаігекз  и слав.  Ъгаігъгіъ  — 
лат.  /гаіегпш.  Может  быть,  тут  дело  в неудачном  распределении  лексикогра- 
фических акцентов  и надо  только  поменять  местами  отсылочное  и основное? 
Но  едва  ли  все  станет  лучше,  если  мы  напишем  наоборот:  Ъгаіь  см.  Ъгаігь ; 
Ъгаіьсь  см.  Ъгаігьсь  и дадим  всю  информацию  на  эти  вторые  формы.  Освеще- 
ние останется  однобоким.  В языковой  действительности  — наблюдаемой  или 
реконструируемой  — нет  деления  на  второстепенные  и основные  слова,  по- 
этому невольно  начинаешь  задумываться  над  полезностью  этого  деления  в 
лексикографии,  особенно  если  учесть  реальную  возможность  обратного  нега- 
тивного наложения  лексикографической  практики  на  лексикологическую 
теорию.  В «Этимологическом  словаре»  славянских  языков  нет  отсылочных 
статей,  что  было  уже  отмечено  критикой.  Можно  думать,  что  практика  отсы- 
лочных словарных  статей  — это  остаток  гнездового  принципа,  от  которого 
лексикографы  в основном  уже  отказались  в пользу  адекватной  трактовки 
'словарная  статья’  = 'отдельное  слово’. 

Мой  опыт  сравнения  заведомо  неполон  и содержит  изложение  некоторых 
наиболее  важных,  как  мне  казалось,  вопросов,  которые  могут  представить 
общий  интерес.  Мы  присутствуем  при  начале  многотомных  продолжающих- 
ся изданий.  Можно  продолжить  и параллельное  чтение.  Это  сопоставление  не 
преследовало  цели  обязательно  выяснить,  что  один  словарь  «лучше»,  а дру- 
гой «хуже»,  хотя  различия  в их  подходах  к одному  предмету  всегда  привле- 
кали наше  внимание.  Главное  внимание  необходимо  обратить  на  самый 
предмет  исследования  — древнюю  лексику  всех  славянских  языков,  изучение 
которой  в обоих  словарях  разными  путями  продвигается  вперед. 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ  ЯЗЫКОВ:  СЛОВАРИ 


Как  известно,  существуют  три  восточнославянских  языка:  русский,  укра- 
инский, белорусский.  Соответственно  этому  естественным  представлялось 
бы  наличие  также  трех  этимологических  словарей  — для  каждого  из  назван- 
ных братских  языков.  Но  как  раз  эти  братские  связи  восточнославянских 
языков,  то  обстоятельство,  что  они  очень  близко  родственны  друг  другу,  ина- 
че говоря,  происходят  из  общего  восточнославянского  языка  — древнерус- 
ского, были,  по-видимому,  причиной  того,  что  идея  «собственной»  этимоло- 
гии, этимологической  ретроспективы  вырабатывалась  медленно,  можно  ска- 
зать, что  и сейчас  эта  идея  еще  только  формируется.  Лишь  в самое  последнее 
время  раздаются,  например,  голоса  о «белорусском  этимологическом  ланд- 
шафте» ],  а также  был  выдвинут  автором  этих  строк  тезис  об  автономном  со- 
стоянии праславянской  лексики  исторических  отдельных  славянских  языков 
(последнее,  однако,  относится  уже  к специальной  теме  «Праславянская  лек- 
сикография»). Но  при  таком  близком  родстве  эта  новая  этимологическая  кон- 
цепция, может  быть,  не  для  всех  так  убедительна,  как,  скажем,  теория  вос- 
точнославянского родословного  древа,  потому  что  здесь  праязык  (древнерус- 
ский) засвидетельствован  также  в письменной  форме  и хронологически  не 
очень  удален  от  современности  (конкретно  — менее  чем  на  тысячелетие;  ес- 
ли считать  начало  самостоятельного  существования  позднейших  восточно- 
славянских  языков  с XIII  в.  — рубеж,  кстати,  целиком  основанный  на  показа- 

1 В . В.  Мартынов.  Белорусский  этимологический  ландшафт  //  81а\ѵізсЬе  \Ѵогі- 
зіисііеп.  БаттеІЬапсі  ёез  іпіегпайопаіеп  Бутрозіитз  гиг  еІутоІо^ізсЬеп  ипсі  ЫзіогізсЬеп 
ЕгІогзсЬип^  ёез  зІаѵізсЬеп  \УогІ5сЬа1ге5.  Ьеіргі§,  11 — 12  X 1972.  Ваиігеп,  1975.  8.  60 
и след.  Ср.  далее:  Р.  М.  Козлова.  Белорусские  регионализмы  праславянского  проис- 
хождения (на  материале  лексики  восточного  Полесья)  //  АКД.  Минск,  1977. 
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ниях  фонетики,  — то  временная  протяженность  сократится  еще  больше).  Но 
при  этом  учитывались,  как  только  что  сказано,  преимущественно  критерии 
исторической  фонетики,  которые,  естественно,  были  лучше  исследованы, 
развивались  почти  исключительно  в духе  дивергенции  и,  собственно  говоря, 
послужили  основанием  вышеназванной  периодизации.  Словарный  состав 
был  и остается  хуже  исследованным,  его  вообще  нельзя  охарактеризовать  так 
однозначно,  как,  например,  фонетику  или  даже  морфологию,  надо  признать, 
что  всякое  сравнение  хромает  и паче  всего  хромает  идея  изоморфизма  между 
разными  уровнями.  А может  быть,  именно  словарный  состав  языка  следует 
иногда  мерить  особыми  периодами  в отличие  от  исторической  фонетики. 
Возможно,  следовало  бы  несколько  ограничить  это  «первородство»  фонети- 
ческих признаков  развития  языка  в пользу  лексических,  особенно  если  при- 
нять во  внимание,  что  иное  слово  (именно  слово,  а не  его  нередко  вторичная 
фонетическая  форма  со  своими  поздними  особенностями  из  XIII  и,  может 
быть,  еще  более  поздних  столетий)  в белорусском  или  украинском  опреде- 
ленно старше  самих  белорусского  или  украинского  языков. 

Идея  самостоятельного  этимологического  словаря  для  каждого  восточ- 
нославянского языка  неотделима  от  развития  всей  восточнославянской  лек- 
сикографии. В течение  долгого  времени  эта  последняя  была  русской  лексико- 
графией в широком  смысле  слова.  Ближайше  родственные  украинский  (ма- 
лорусский) и белорусский  рассматривались  как  наречия  русского  языка. 
Можно  сказать,  что  при  этом  (в  русле  развития  русской  лексикографии  в 
упомянутом  смысле)  украинский  получил  статус  самостоятельного  языка 
значительно  позже,  чем  русский,  но  все-таки  несколько  раньше,  чем  белорус- 
ский. Ту  же  последовательность  мы  наблюдаем  в этимологической  лексико- 
графии всех  трех  языков.  Первыми  проявились  этимологические  словари 
русского  языка.  Несколько  корневых  этимологических  словарей  XIX  в.  вряд 
ли  заслуживают  здесь  упоминания,  тем  более,  что  этимологический 
значило  тогда  скорее  «морфологический»,  чем  «относящийся  к происхожде- 
нию и истории  слова»  в собственном  смысле.  Но  блестящий  успех  и большая 
притягательная  сила  сравнительного  языкознания  произвели  глубокое  впе- 
чатление на  культурный  мир  России,  и преподаватели  русских  гимназий  на- 
чали издавать,  вместо  корневых  словарей,  этимологические  словари  в совре- 
менном понимании  того  времени. 

Первый  труд  такого  рода,  достойный  упоминания,  появился  уже  в 
1890-е  гг.:  это  был  «Сравнительный  этимологический  словарь  русского  язы- 
ка» Н.  В.  Горяева,  созданный  и выпущенный  в Тифлисе  (2-е  изд.  — в 1896  г., 
позднее  выходили  в течение  десяти  лет  еще  несколько  дополнений  к нему, 
там  же).  Словарь  Горяева  как  бы  образует  водораздел  между  старыми  школь- 
ными методами  и новыми  научными  методами  нашей  этимологической  лек- 
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сикографии.  Автор  стремился  обучить  своего  молодого  читателя  самому  не- 
обходимому, ссылки  на  специальную  литературу  при  этом,  конечно,  отсутст- 
вовали, как,  впрочем,  и самый  анализ,  но  содержащийся  материал  был  до- 
вольно богат,  словарь  охватывает  более  6400  слов-статей,  круг  сравниваемых 
языков  весьма  велик,  примеры  из  разных  языков  даны,  как  правило,  точно. 
И хотя  словарь  Горяева  в целом  давно  устарел  и принадлежит  только  своему 
времени,  его  этимологические  идеи  нередко  заслуживают  внимания.  Доста- 
точно привести  две  этимологии,  в которых  мы  последовали  бы  Горяеву,  а не 
Фасмеру,  например  бедро , относительно  которого  как  раз  Горяеву  принадле- 
жит бесспорно  убедительная  идея  о связи  этого  слова  со  словом  бодать , со 
ссылкой  на  семантическую  параллель  нем.  8сЫа§еІ  в значении  'ляжка’  и 
5сЫа§еп , зсМаскіеп  'бить,  колоть’.  Фасмер  придерживается  сравнения  рус. 
бедро  и лат ./етиг  то  же,  несмотря  на  то,  что  последнее  сравнение  было  осу- 
ждено еще  Мейе  как  бесперспективное.  Так  была  предана  забвению  удачная 
этимологическая  мысль,  хотя  в данном  случае  скромный  учитель  гимназии  в 
Закавказье  предвосхитил  в принципе  такую  же  более  позднюю  этимологию 
Я.  Розвадовского.  Другим  примером  более  удачной  этимологии  Горяева  — 
при  всей  обычной  для  школьного  словаря  излишней  краткости,  даже  скудо- 
сти данных  — может  служить  слово  гайка , которое  Горяев  верно  сближал  с 
укр.  гати  'задерживать’.  На  сей  раз  Фасмер  знал  о толковании  Горяева,  но,  к 
сожалению,  не  последовал  за  ним.  В другом  месте  я рассчитываю  еще  вер- 
нуться к этому  слову,  которое  осталось  для  Фасмера  «трудным». 

Венгерский  этимолог  Л.  Киш,  опубликовавший  обстоятельный  очерк  об 
этимологических  словарях  восточнославянских  языков2,  говоря  о словаре 
Горяева,  характеризует  его  время  следующим  образом:  «Всеобщий  славян- 
ский этимологический  словарь  Миклошича  (1886  г.)  имелся  в распоряжении, 
но  ни  один  славянский  язык  не  имел  собственного  подробного  этимологиче- 
ского словаря» 3.  Возможно,  это  утверждение  не  совсем  точно,  поскольку  кое- 
где  в славянских  странах  на  рубеже  столетий  издавались  — на  уровне  учите- 
лей гимназии  — этимологические  словари,  которые  были,  однако,  обречены 
на  короткую  жизнь  и малую  известность,  тогда  как  словарь  Горяева  имел 
сравнительный  успех,  говоря  словами  Киша:  «Для  зарубежных  исследовате- 
лей словарь  Горяева  был  в течение  долгого  времени  самым  важным  источни- 
ком, из  которого  они  могли  черпать  сведения  по  вопросам  этимологии  рус- 
ского словарного  состава» 4. 

2 Ь . Кізз.  Эіе  еІутоІо^ізсЬеп  \УбгІегЪисЪег  <1ег  озІзІашізсЬеп  ЗргасЬеп  //  РиЫісайо- 
пез  Іпзйіиіі  рЬі1о1о§іае  зіаѵісае  Шіѵегзііаііз  ЭеЬгесепіепзіз.  81аѵіса.  1965,  V. 

3 Там  же.  8.  106. 

4 Там  же.  8.  107. 
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Другой  русский  преподаватель  гимназии  А.  Преображенский  в Москве 
опубликовал  в 1910 — 1916  гг.  свой  «Этимологический  словарь  русского  язы- 
ка» до  слова  сулея  'сосуд  для  вина,  масла  и т.  п.\  До  конца,  хотя  и с больши- 
ми пропусками,  словарь  был  издан  долгое  время  спустя  после  смерти  Преоб- 
раженского, последовавшей  в 1918  г.  Труд  Преображенского  гораздо  лучше 
известен  читателям,  чем,  например,  словарь  Горяева,  так  как  словарь  Преоб- 
раженского, кроме  окончания  ( тело — ящур),  выпущенного  вскоре  после 
войны  (1949)  Академией  наук  СССР,  публиковался  в 1950-е  гг.,  почти  одно- 
временно, помимо  Советского  Союза,  также  еще  в Соединенных  Штатах 
Америки  и даже  в Китае.  Преображенский  не  был  творческим  этимологом. 
Мне  трудно  припомнить  какую-нибудь  действительно  оригинальную  этимо- 
логическую идею  из  его  словаря.  Но  его  хорошая  начитанность  в специаль- 
ной литературе,  добросовестность,  богатая  библиография,  осторожная  манера 
критики  различных  точек  зрения  делали  его  этимологический  словарь  в тече- 
ние необычайно  долгого  времени  (приблизительно  около  40  лет)  настоящим 
справочным  пособием.  Преображенский  был  школьный  учитель,  но  словарь  у 
него  вполне  научный.  Это  слияние  обоих  методов  можно  считать  наиболее 
похвальной  особенностью  его  словаря,  можно  сказать,  что  с его  стороны  это 
было  едва  ли  не  самым  смелым  шагом  и самым  важным  авторским  проявле- 
нием. Фактически  есть  только  одна  этимология,  а не  две  — одна  для  уча- 
щейся молодежи,  а другая  для  специалистов.  Похоже,  что  с той  поры  эту  ис- 
тину стали  забывать.  Только  таким  образом  можно  объяснить  себе  появление 
целого  ряда  этимологических  словарей  русского  языка,  выпущенных  за  по- 
следние десятилетия  специально  для  школы,  которые  вряд  ли  продвигают 
дальше  этимологическую  науку,  да  и для  учащихся  и для  учителей  не  столь 
полезны,  как  это  имелось  в виду,  потому  что  популяризация  — дело  не  толь- 
ко трудное,  но  и нуждающееся  в особо  прочной  научной  основе  и особенно 
точном  знании  фактов.  Популяризация  полунауки,  разумеется,  не  оправдыва- 
ется ни  педагогически,  ни  с точки  зрения  ответственности  перед  широкими 
кругами  читателей. 

В 1955  г.  вышей  маленький  «Школьный  этимологический  словарь»,  из- 
данный Калининским  педагогическим  институтом.  Менее  элементарный  ха- 
рактер, чем  этот  морфемно-корневой  словарик,  носил  «Краткий  этимологиче- 
ский словарь  русского  языка.  Пособие  для  учителя»  трех  авторов  (Н.  М.  Шан- 
ский идр.,  1-е  изд.  М.,  1961).  Рецензии  выявили  в нем  много  ошибок  и не- 
точностей; одна  из  этих  критических  рецензий  была  напечатана  М.  Фасмером 
незадолго  до  его  смерти,  другая  была  опубликована  мной 5.  Я не  хотел  бы 
здесь  повторяться.  Этот  словарь  был  переиздан  в 1971  г.  тиражом  200000  эк- 

5 См.:  ВЯ.  1961,  №5. 
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земпляров.  Наконец,  «Этимологический  словарь  русского  языка»  Г.  П.  Цыга- 
ненко  (Киев,  1970.  Тираж  54000  экземпляров)  завершает  пока,  насколько  мне 
известно,  эту  серию  «кратких»  этимологических  словарей  русского  языка,  со- 
ставители которых  спешат  на  помощь  учителю  русского  языка. 

И все-таки  этимология  и ее  исследователи  и читатели  нуждаются  в иной 
лексикографии.  В настоящее  время  русская  этимология  уже  имеет  на  своем 
счету  труд,  который  сделал  бы  честь  этимологии  любого  европейского  языка. 
Это  словарь  Фасмера,  который  был  опубликован  за  очень  короткий  срок  на- 
чиная с 1950  г.  и который  оказал  такое  большое  влияние  на  весь  ход  исследо- 
ваний в области  русской  и славянской  этимологии,  что  знакомство  с ним  всех 
русистов  и славистов,  а также  вообще  всех  интересующихся  индоевропей- 
скими языками  как  бы  разумеется  само  собой.  Здесь  я не  собираюсь  говорить 
о словаре  Фасмера  с подробностью,  которой  он  заслуживает  (об  этом  слова- 
ре, а также  об  опыте  своей  работы  над  его  русским  переводом  и дополнения- 
ми я предполагаю  рассказать  в другом  месте).  Нельзя,  однако,  не  отметить  и 
здесь  больших  заслуг  М.  Фасмера  и его  «Этимологического  словаря  русского 
языка»  перед  русской  этимологией.  Нельзя  не  вспомнить  о достоинствах  это- 
го богатого,  весьма  надежного  пособия  по  этимологическому  исследованию 
не  только  современного  русского  литературного  языка,  но  также  и многочис- 
ленных диалектных  и устаревших,  в том  числе  древнерусских,  слов.  Обычно 
высоко  отзываются  о немецком  этимологическом  словаре  Клюге,  и эта  оцен- 
ка оправданна;  Фасмер,  например,  сам  сознавался,  что,  когда  он  работал  над 
русским  этимологическим  словарем,  у него  перед  глазами  всегда  был  словарь 
Клюге  как  образец.  Но  солидный  труд  Клюге  не  лишен  существенных  недос- 
татков. Например,  когда  однажды  я стал  искать  немецкое  корневое  имя 
Зскагп  (сюда  относится  гордая  дворянская  фамилия  Зскагпкогзі , букв,  'зага- 
женное гнездо’,  в остальном  — древнейшая,  еще  индоевропейская  основа  со 
следами  гетероклитического  склонения  с исходом  на  согласный,  как  о том 
свидетельбтвует  греч.  ах&р  / ахостбі;  'грязь,  нечистоты’),  то,  к великому  огор- 
чению, я ничего  не  нашел  в своем  экземпляре  Клюге  20-го  издания  (1967). 
Словарь  Клюге  почти  не  дает  древненемецких  и диалектных  слов,  как,  на- 
пример, искомое  нижненемецкое  зскагп  'навоз’,  которые  не  имеют  соответ- 
ствий в литературном  нововерхненемецком,  явно  выраженные  диалектизмы 
попадаются  в этом  словаре  редко.  Установка  на  словарный  состав  исключи- 
тельно литературного  языка  наносит  ущерб  принципу  этимологического  сло- 
варя. Граница  между  литературным  и диалектным,  древним  и современным 
не  столь  существенна  для  этимологического  исследования,  в этимологии  гра- 
ница между  существенным  и несущественным  (или,  как  сейчас  еще  гово- 
рят, — между  релевантным  и иррелевантным)  проходит  иначе.  К счастью, 
Фасмер  не  последовал  именно  этому  вышеназванному  принципу  Клюге,  ско- 
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рее  наоборот:  некоторые  критики  или  критически  настроенные  читатели  сло- 
варя Фасмера  высказывают  мнение,  что  местами  этот  словарь  выглядит  не 
совсем  по-русски.  Но  было  бы  точнее  сказать,  что  словник  (репертуар  сло- 
варных статей)  подобного  этимологического  словаря  не  всегда  тождествен 
словнику  словаря  современного  русского  литературного  языка  по  закономер- 
ным причинам,  только  что  изложенным  выше.  Здесь  уместно  вспомнить 
мысль,  высказанную  в свое  время  Л.  В.  Щербой,  о том,  что  сущностью  лек- 
сикографии является  компромисс.  Для  этимологической  лексикографии  это 
справедливо  вдвойне. 

Ограничение  большого  по  объему  этимологического  словаря  словарным 
составом  литературного  языка  производит  поэтому  странное  впечатление. 
Я имею  в виду  «Этимологический  словарь  русского  языка»,  издаваемый  с 
1963  г.  Московским  университетом  (вышли  шесть  выпусков:  А;  Б;  В;  Г ; Д — 
Е — - Ж ; 3 ).  В настоящее  время  мне  приходится  обращаться  к 4-му  выпуску  (Г); 
в нем  отсутствует  целый  ряд  достаточно  известные  диалектных  и старых  слов 
исконного  происхождения,  со  славянскими  и индоевропейскими  родствен- 
ными соответствиями,  которые  следовало  учесть,  например:  глива 6,  глог\ 
глузг 8,  глузд 9,  глуда 10,  глызаи  (как  это  видно,  пропущенные  слова  взяты  из 
одного  ограниченного  алфавитного  отрезка  словаря).  При  этом  нельзя  не  от- 
метить, что  это  отнюдь  не  «краткий»  словарь,  скорее  наоборот.  По  принципу 
отбора  слов  этот  этимологический  словарь  можно  было  бы  определить  как 
этимологический  словарь  современного  русского  литературного  языка,  что, 
при  всей  необычности  аспекта,  хоть  как-то  объясняло  бы  пропуски  ценной 
низовой  или  старой  лексики. 

6 Рус.  диад,  глива  'род  груши,  дули’  (юж.,  сарат.,  Даль  3 I,  875;  Филин  6,  197:  са- 
рат.,  юж.,  курск.,  орл.,  донск.,  брян.),  ср.  родственные  болг.,  сербохорв.,  словен., 
чеш.,  словац.,  н.-луж.  слова,  а также  лит.  Дёіѵоз  'слизь’,  ДеТѵёз  мн.,  лтш.  фѵе  'зеле- 
ная слизь  на  воде’. 

7 Рус.  диал.  глог  'Согішз  зап^иіпеа,  кизиль,  дерен’  (Даль  3 I,  877),  сюда  же  диал. 
глод  м.  р.  'боярышник  Сгаіае^из’  (Даль  3 1,  878,  Филин  6,  200),  также  глёд  м.  р.  (Даль  3 
I:  875)  с соответствиями  во  всех  славянских  языках. 

8 Рус.  диал.  глузг  'смежение  и закрепа  двух  мягких  кромок;  уголок  глаза,  у само- 
го раздела  век’  (Даль  3 1:  880),  ср.  чеш.  Ышек  'уголок  глаза’. 

9 Рус.  диал.  глузд  'толк’  (курск.,  Опыт  37),  'ум,  память,  рассудок,  толк’  (курск., 
орл.,  юго-вост.,  юж.,  псков.,  смолен.,  зап.),  'мозг’  (юж.,  зап.)  (Филин  6,  207 — 208). 

10  Рус.  диал.  глуда  'глыба,  ком;  кусок’  (моек.,  рязанск.,  ворон.,  курск.) 
'выглаженная  волнами  поверхность  камешка’  (арх.)  (Даль  3 I,  880;  Филин  6,  207),  ср. 
герм.  *кІаШа-,  нем.  Кіо#  'ком’. 

11  Рус.  диал.  глъіза  'глыба  или  ком’  (арх.,  вологодск.,  новг.  и т.  д.,  см.  Филин  6, 
223;  Опыт  37;  Подвысоцкий  31;  Богораз  38;  Куликовский  15;  Сл.  Среднего  Урала  I, 
114 — 115;  Словарь  старожильческих  говоров  средней  части  бассейна  р.  Оби  1,  97), 
ср.  сюда  же  рус.  диал.  глъіжа , псков.,  твер.,  с близким  значением,  см.  Филин  6,  222. 
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Заметным  трудом  мог  бы  быть  «Историко-этимологический  словарь  со- 
временного (?)  русского  языка»  П.  Я.  Черных,  к сожалению,  до  сих  пор  не- 
опубликованный 12 . В своем  качестве  исследователя-диалектолога,  например, 
говоров  Сибири,  а также  историка  русского  языка  (как,  впрочем,  и автора  не- 
сколько менее  удачного  «Очерка  русской  исторической  лексикологии» 
1956  г.)  Черных  был  подготовлен  для  крупных  работ,  если  не  исключительно 
в области  этимологии,  то  во  всяком  случае  — в истории  слов  русского  языка. 
Автор,  умерший  в 1970  г.,  успел  окончить  работу  над  рукописью  своего  «Ис- 
торико-этимологического словаря».  Его  труд  по  своему  объему  (140  а.  л.) 
почти  равен  словарю  Фасмера  (около  160  а.  л.  в русском  издании),  а по  коли- 
честву словарных  статей  даже  превосходит  последний  (25000  словарных  ста- 
тей против  18000  с небольшим  словарных  статей  у Фасмера).  Рукопись  ре- 
дактировалась в течение  пяти  лет,  для  чего  были  привлечены  несколько  кон- 
сультантов (назову  из  них  Ж.  Ж.  Варбот,  на  которую  были  возложены 
редактирование  и унификация  праславянских  и индоевропейских  реконст- 
рукций). Рукопись  П.  Я.  Черных,  готовая  к печати,  находится  сейчас  в изда- 
тельстве «Русский  язык».  Словарь  П.  Я.  Черных  предназначается  для  широ- 
ких кругов  читателей,  а также  для  учителей;  главное  внимание  в нем  не  ак- 
центировалось на  вопросах  развития  праславянского  и индоевропейского 
языков,  лишь  на  заключительной  стадии  своей  работы  автор  в какой-то  сте- 
пени изменил  свою  точку  зрения  на  этот  счет,  хотя  и не  проявил  себя  в этой 
области  столь  же  самостоятельно,  как,  скажем,  Фасмер.  Главная  заслуга 
П.  Я.  Черных  — в тщательном  освещении  вопросов  восточнославянской  и 
русской  истории  слов  на  базе  древнерусских  картотек  Института  русского 
языка  Академии  наук  СССР  и собственных  разыскании  автора.  Оригиналь- 
ные этимологии  представлены  в ряде  словарных  статей.  Изложенная  харак- 
теристика говорит  о том,  что  этот  словарь  оказался  бы  весьма  полезен  в до- 
полнение к уже  существующему  словарю  Фасмера. 

До  сих  пор  речь  шла  об  этимологических  словарях  русского  языка.  Эти- 
мологические словари  украинского  и белорусского  языков  у нас  еще  не  изда- 
вались, но  это  вовсе  не  значит,  что  работа  над  ними  не  ведется.  Скорее  можно 
говорить  в данном  случае  как  бы  о латентном  периоде  развития  этимологиче- 
ской лексикографии  украинского  и белорусского  языков.  Правда,  эта  подго- 
товка, планы  и объем  которой  с течением  времени  неоднократно  менялись, 
несколько  затянулась.  В Киеве  и Минске  имеются  коллективы  хороших  спе- 
циалистов, которые  создают  эти  словари  как  коллективные  труды  13.  Оба  этих 

12  Сообщаемыми  ниже  сведениями  об  этом  словаре  я обязан,  главным  образом, 
Ж.  Ж.  Варбот. 

13  Несколько  раньше,  в самом  начале  1960-х  гг.,  в Киеве  работал  над  украинским 
этимологическим  словарем  в качестве  индивидуальной  темы  Р.  В.  Кравчук  (в  на- 
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национальных  научных  предприятия  имеют  солидную  базу  в виде  специаль- 
ных собраний  материала.  В Киеве  работу  над  словарем  возглавляет  извест- 
ный украинский  языковед  А.  С.  Мельничук,  в Минске  — В.  В.  Мартынов,  из- 
вестный своими  трудами  по  германо-славянским  и балто-славянским  лекси- 
ческим отношениям.  Поскольку  оба  этимологических  словаря  существуют 
пока  только  в рукописном  виде  и не  вполне  завершены  (так,  например,  толь- 
ко два  небольших  тома  — I и II  — белорусского  этимологического  словаря 
подготовлены  к печати),  нет  возможности  обсуждать  их  здесь  детально.  По- 
этому я говорю  дальше  только  о тех  частях  этих  трудов,  которые  читал,  бу- 
дучи рецензентом,  и притом  — говорю  достаточно  суммарно,  не  вдаваясь  в 
подробности  критики,  поскольку  речь  идет  о трудах  неопубликованных.  Как 
известно,  по  украинскому  языку  имеется  этимологический  словарь  Я.  Руд- 
ницкого, выходящий  в Канаде  начиная  с 1962  г.  (опубликовано  два  тома,  или 
16  выпусков  от  А до  Ж) 14 . Разумеется,  этот  словарь,  при  всей  его  полезности, 
сохраняет  лишь  временное  значение.  «Етимологічний  словник  украінськоі 
мови»,  к настоящему  времени  уже  законченный  в рукописи  большим  коллек- 
тивом в Институте  языковедения  им.  А.  А.  Потебни  АН  УССР  в Киеве,  будет 
охватывать  несколько  томов  и насчитывать  25000  словарных  статей  (для 
сравнения  целесообразно  вспомнить  о других  известных  цифрах  в анало- 
гичных случаях).  Авторы  поставили  перед  собой  цель  «изложить  общее  со- 
стояние этимологического  исследования  словарного  состава  украинского 
языка  и обратить  внимание  будущих  исследователей  на  слова,  которые  ну- 
ждаются в этимологическом  объяснении»  (цитируется  по  рукописи  тома  I). 
Учитывается  лексика  не  только  литературного  языка,  но  и украинских  диа- 
лектов 15,  как  старые,  так  и новые  образования  и заимствования.  Равным  об- 
разом солидно  представлена  этимология  со  всей  относящейся  сюда  богатой 
литературой.  В просмотренных  частях  Словаря  я с трудом  мог  отметить  ка- 
кие-либо пропуски.  При  изложении  принципов  этого  нового  словаря  выска- 
зывается и обосновывается  вне  всякого  сомнения  разумнейшая  мысль,  что 
предлагаемый  украинский  этимологический  словарь  занимает  свое  опреде- 


стоящее  время — в Минске);  я знакомился  тогда  с его  1-м  выпуском  ( А — бёзбеш) 
как  рецензент.  Работа,  однако,  не  получила  продолжения. 

14  В.  Кисіпуску].  Ап  еіутоіощсаі  йісііопагу  оГ  іЬе  икгаіпіап  Іапедаее.  I — II  (рагіз 
1—16).  \Уіппіре§,  1962—1977. 

15  Правильное  лицо  этимологического  словаря  академического  типа  с учетом 
сложного  состава  лексики  народных  говоров  этот  словарь  обрел,  видимо,  не  сразу. 
Во  время  первого  Всесоюзного  координационного  совещания  по  славяноведению  в 
1961  г.  в Москве  некоторые  украинские  участники  из  Киева  в беседе  со  мной  живо 
спорили  против  идеи  широкого  включения  лексических  диалектизмов  (в  связи  со 
словарем  Р.  В.  Кравчука). 
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ленное  место  в системе  существующих  украинских  и других  словарей.  Од- 
нако эта  идея  проводится  авторами,  главным  образом,  со  стороны  украини- 
стики,  а именно:  то,  что  относится  к истории  украинского  слова,  дается 
крайне  лаконично,  дабы  не  дублировать  задачи  ныне  также  уже  подготов- 
ленного словаря  староукраинского  языка.  Таким  образом,  мы  получаем 
еще  один  возможный  вариант  решения:  если,  с одной  стороны,  имеются 
так  называемые  историко-этимологические  словари,  этимологические  сло- 
вари с подчеркнутым  вниманием  к истории,  то,  с другой  стороны,  надле- 
жит поместить  этот  своего  рода  «чистый»  этимологический  словарь,  почти 
без  исторической  документации.  Но  кажется,  что  украинские  этимологи 
чересчур  углубляются  в собственную  этимологию  таких  свежих  заимство- 
ваний, как,  например,  авіація.  Точно  так  же  в случае  с церковнославянски- 
ми грецизмами,  как,  например,  акафіст , было  бы  вполне  достаточно  ука- 
зать на  греч.  ахаѲіатск;  (Срлхх;)  'церковное  песнопение,  исполняемое  стоя,  а 
не  сидя’  как  на  непосредственный  источник  заимствования,  и кажется  из- 
лишним в украинском  этимологическом  словаре  возводить  греческие  фор- 
мы к индоевропейскому  (*вес/~),  чтобы  затем  вновь  вернуться  к праслав. 
*8ё(1ёіі  'сидеть’,  укр.  сидіти.  Здесь  угадывается  аналогия  с методом  Ф.  Слав- 
ского  в его  этимологическом  словаре  польского  языка.  Отсюда,  частично, 
объясняется  монументальный  объем  этимологического  словаря  А.  С.  Мель- 
ничука и его  коллег. 

Омонимы  трактуются  в украинском  этимологическом  словаре  как  в тол- 
ковом словаре  современного  литературного  языка.  Хотелось  бы  порекомен- 
довать при  этом  более  диахронический,  исторический,  короче  говоря  — эти- 
мологический подход.  Известно,  что  современная  лексикография  принимает 
во  внимание  при  трактовке  омонимов  прежде  всего  контекстные  и семанти- 
ческие критерии,  но  только  происхождение  может  ответить  на  главный  во- 
прос, имеем  ли  мы  перед  собой  несколько  реальных  омонимов  или  одно 
слово.  Не  станем  вдаваться  в этот  большой  вопрос  о роли  этимологии  в так 
называемой  синхронной  лексикографии  (можно  лишь  удовольствоваться 
констатацией  в данном  случае  заимствования  этимологическим  словарем 
распространенной  методики  синхронной  лексикографии  в трактовке  омони- 
мов), отложим  до  выхода  в свет  и обсуждение  деталей  собственной  этимоло- 
гии. Своими  вынужденно  краткими  и наиболее  общими  наблюдениями  я хо- 
тел бы  лишь  привлечь  внимание  к предстоящей  публикации  этого  бесспорно 
значительного  труда,  оценка  которого  — дело  будущего.  Словарь  наслужива- 
ет  скорейшей  публикации,  что,  естественно,  совершится  не  без  трудностей, 
поскольку  речь  идет  о большом  этимологическом  словаре. 

Если  в случае  с украинским  языком  мы  имеем  уже  упоминавшийся  Сло- 
варь Рудницкого,  и,  кроме  того,  нам  известно  несколько  проектов  в области 
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украинской  этимологической  лексикографии,  то  в белорусской  этимологиче- 
ской лексикографии  картина  выглядит  пока  что  намного  скромнее.  Начнем  с 
того,  что  до  сих  пор  вообще  нет  ни  одного  белорусского  этимологического 
словаря.  Возможно,  что  в этом  отражаются  еще  не  вполне  преодоленные  ос- 
татки прошлой  культурно-исторической  отсталости  области  распространения 
белорусского  языка.  Еще  не  изданы  ни  большой  словарь  современного  бело- 
русского языка,  ни  исторический  словарь  белорусского  языка,  тогда  как  нор- 
мальным условием  следовало  бы  считать  подготовку  этимологическо- 
г о словаря  после  появления  этих  необходимых  предварительных  работ,  а 
не  д о их  появления.  Правда,  за  последнее  время  белорусские  языковеды  вы- 
полнили много  полезных  работ  и в первую  очередь  в области  диалектологии 
и диалектной  лексикографии.  Многое  решает  также  и хорошая  подготовка 
исследователей,  приступающих  к делу.  В этих  условиях  составляется  «Эты- 
малагічны  слоунік  беларускай  мовы»  под  редакцией  В.  В.  Мартынова.  До  на- 
стоящего момента  подготовлены  два  тома,  из  них  я знаком  в рукописи  с пер- 
вым. Можно  назвать  этот  первый  том  первым  шагом  белорусской  этимологи- 
ческой лексикографии  вообще.  Не  такой  большой  по  объему  — 20  а.  л., — 
том  I (буквы  А\\Б)ъ  наших  глазах  представляет  событие.  Предлагаемая  там 
этимологизация  белорусских  слов  хорошо  обоснована  славистически,  а также 
построена  с учетом  новых  и новейших  методов  исследования. 

Срединное  положение  белорусского  языка,  напоминающее  до  известной 
степени  положение  словацкого  языка,  представляется  во  многих  отношениях 
уникальным,  достаточно  вспомнить,  с одной  стороны,  продвинутую  фонети- 
ческую эволюцию  белорусского  языка  и,  с другой  стороны,  — местами  до- 
вольно архаический  словарный  состав  и соответствующее  ему  словообразо- 
вание. Все  это  чем  дальше,  тем  больше  приковывает  внимание  славистов  к 
белорусской  лексике  и этимологии.  Например,  слависты  В.  В.  Мартынов, 
Р.  В.  Кравчук  и А.  Е.  Супрун,  работающие  сейчас  над  белорусской  этимоло- 
гией, не  были  белорусистами  в первый  период  своей  научной  деятельности. 
Задача  нового  этимологического  словаря  — удовлетворить  пристальный  ин- 
терес других  исследователей-славистов.  Требования  к новым  публикациям 
при  этом,  надо  сказать,  достаточно  высокие,  поэтому  дискуссии  по  конкрет- 
ной этимологии  с выходом  названного  словаря  вряд  ли  утихнут,  скорее  на- 
оборот. Откладывая  обсуждение  вопросов  по  этимологии  слов,  естественно, 
до  выхода  книги  в свет,  ограничусь  здесь  опять-таки  лишь  самым  общим  на- 
блюдением относительно  разрастания  омонимии,  когда,  например,  омонимов 
бабка  оказывается  не  менее  18.  В этимологическом  словаре  мне  казалась  бы 
более  желательной  (и  логичной)  несколько  отличная  трактовка  материала  и 
проблемы.  Впрочем,  названная  организация  словарных  позиций,  пожалуй,  не 
исключение,  как  мы  уже  видели  на  примере  родственного  украинского  ело- 
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варя,  почему  и представилось  необходимым  не  откладывать  с оглашением 
именно  этого  одного  общего  замечания  по  восточнославянской  этимологиче- 
ской лексикографии.  Существовало  одно  праславянское  слово  *ЪаЪъка , это, 
кажется,  бесспорный  факт.  Впрочем,  встав  на  путь  компромисса  и сделав 
скидку  на  более  нежели  1000-летнее  развитие,  отделяющее  праславянский, 
скажем,  от  белорусского,  следствием  чего  могла  явиться  лексическая  диффе- 
ренциация, можно  принять  существование  нескольких  отдельных  лексиче- 
ских случаев  бабка  (здесь  возможны  группировки  материала  вроде  бабка  — 
родственное  обозначение,  бабка  — название  растений,  бабка  — название  бы- 
товых предметов,  частей  тела  и т.  п.).  Не  имеем  ли  мы  здесь,  однако,  ситуа- 
цию, напоминающую  внутреннюю  структуру  многозначной  словарной  статьи 
с ее  первичными  и вторичными,  метафорическими  и окказиональными  упот- 
реблениями? 

Такова  современная  картина  восточнославянской  этимологической  лек- 
сикографии, правда,  обрисованная  со  всей  краткостью.  Я хотел  бы  еще  доба- 
вить несколько  слов  о сути  самого  предмета.  При  этом  напрашиваются  неко- 
торые лексикографические  и лингвогеографические  (лексические)  замечания. 
Попробуем  задуматься  над  «этимологическим  ландшафтом»  или  даже  «эти- 
мологическим субконтинентом»  восточнославянских  языков.  Эти  понятия 
тесно  связаны  с понятием  восточнославянского  языкового  развития  вообще, 
больше  того  — эти  относительно  непривычные  понятия  могут  пригодиться 
для  разъяснения  понятий  старых  и привычных.  Обычно  слишком  часто  под- 
черкивают однородность  восточнославянских  языков  и их  развития,  моно- 
литность самих  языков  и их  действительно  большую  взаимную  близость. 
В отличие  от  западных  и южных  славян  именно  восточные  славяне  имели 
свой  особый  праязык  — древнерусский  как  промежуточную  стадию  или  от- 
ветвление праславянского  языкового  состояния.  Но  эта  чрезвычайная  бли- 
зость и однородность,  наблюдаемые  в пределах  восточнославянского  языко- 
вого ареала,  где  границы  между  языками  фактически  не  крупнее  границ  меж- 
ду иными  диалектами,  может  быть  также  результатом  длительного 
выравнивания.  Этот  процесс  нивелировки  при  беспрепятственном  протека- 
нии вполне  мог  завершиться  опять-таки  созданием  единого  языка  для  всего 
ареала.  Но  историко-политические  обстоятельства  восточноевропейского 
средневековья  решили  вопрос  иначе,  и политические  границы  того  времени 
(Великое  княжество  Литовское  с Речью  Посполитой,  Польшей  ѵегзиз  Россия) 
повинны,  как  и в других  случаях,  в том,  что  новые  границы  между  языками 
сложились  именно  так,  а не  иначе.  История  этой  дифференциации  в 
целом  известна.  Однако  мы  говорим  здесь  скорее  о нивелировке,  что  от- 
ражает наши  сомнения  в том,  что  существовало  некогда  совершенно  одно- 
ствольное родословное  древо  для  будущих  восточнославянских  языков.  Та- 
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кие  сомнения  оправданы  и с точки  зрения  общетипологической,  и с фактиче- 
ской— исторической  точки  зрения.  Ведь  известно,  например,  что  какие-то 
дулебы  ушли  из  Руси  (этимология  паспортизует,  впрочем,  не  только  уход 
древних  дулебов  далеко  на  Запад,  где  они  получили  свой  неславянский  — за- 
падногерманский— этноним,  но  и последующий  возврат  их  с этим  благо- 
приобретенным названием  на  славянский  Восток,  вплоть  до  полного  их  рас- 
творения там),  с другой  стороны,  так  и осталось  неизвестным,  кто,  собствен- 
но, были  эти  уличи  и тиверцы  на  юго-западной  окраине  Древней  Руси,  далее, 
в западных  районах  Древнейшей  Руси  засвидетельствовано  пребывание  не- 
ких сербов  и хорватов,  существует,  наконец,  недвусмысленное  известие  о 
«ляшском»  (сейчас,  видимо,  надо  читать  «западнославянском»)  происхожде- 
нии радимичей  и вятичей,  которые  жили  в позднейшей  Белоруссии  и в сердце 
позднейшей  Великороссии  (о  субстратах  неславянских  я здесь  не  говорю).  И 
это  всё  не  просто  имена.  Только  имена  дошли  до  нас  там,  где  некогда  должны 
были  существовать  и свой  диалект,  и своя  культура.  Отнестись  к этому  скеп- 
тически, счесть  все  это  недоказанной  гипотезой  нетрудно  (точнее  сказать  — 
было  нетрудно  до  недавнего  времени).  Теория  восточнославянского  родо- 
словного древа  выглядит  так  просто  и понятно.  Но  теоретическая  концепция 
восточнославянской  языковой  группы  как  первоначально  бескомпонентного 
монолита,  до  сих  пор  признаваемая  многими,  не  могла  удовлетворить  всех. 
Ее  неестественность  ощущали  уже  априори.  Ей  противопоставлялись  теории 
трехчленного  и двухчленного  первоначального  состава,  первая  из  которых 
принадлежит  А.  А.  Шахматову,  а вторая  — Т.  Лер-Сплавинскому.  Но  чем 
были  эти  теории  как  не  попытками  подменить  один  большой  искомый  моно- 
лит двумя  или  даже  тремя  монолитами  поменьше?  Невольно  возникает  жела- 
ние предложить  некоторым  образом  вместо  игры  в кубики  другую  игру  — в 
мозаику.  Мозаическое  представление  первоначальных  языковых  отношений, 
конечно,  сложнее,  но  вместе  с тем  — значительно  жизненнее,  поскольку  не- 
сравненно ближе  историческим  взаимоотношениям  диалектов.  Что  осталось 
нам  от  гипотетического  первоначального  разнообразия?  Потенциальные  его 
реликты  — приведенные  выше  племенные  названия  Древней  Руси.  Далее, 
это  — установимые  древние  ареалы  распространения  слов.  Русский,  украин- 
ский и белорусский  языки  обнаруживают  и сейчас  или  в исторический  пери- 
од ряд  весьма  старых  образований,  которые  свойственны  только  одному  из 
них  и,  по-видимому,  никогда  не  разделялись  всеми  тремя.  Я попытался  по- 
дойти ближе  к этой  проблеме  в своей  работе  «О  составе  праславянского  сло- 
варя» 16.  И хотя  предложенная  там  схема  оставляет,  быть  может,  несколько 


16  Славянское  языкознание.  Доклады  советской  делегации.  V МСС  (София,  сен- 
тябрь 1963).  М.,  1963.  С.  159  и след. 
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кубистское  впечатление  17,  она,  тем  не  менее,  представляет  попытку  нащупать 
следы  действительных  отношений  в лексике  восточнославянских  языков. 
Малость  сохранившегося  не  должна  нас  заранее  отпугивать,  поиски  приводят 
нередко  к конкретным  результатам.  Только  в старобелорусской  или  юго- 
западнорусской письменности  (например,  в Литовском  статуте  XVI  в.)  доку- 
ментируется архаическое  слово  3€р€МА  'колония  бобров’ 18,  которое  реконст- 
руируется как  праславянское  *гегсІт$  'огороженное,  ограда’  и даже  как  индо- 
европейское *§кегсІ-теп -,  стоящее  в образцовых,  регулярных  отношениях  че- 
редования ступени  -е-  в производных  на  -теп-  к ступени  -о-  в праславянском 
*гогсіъ  (древнем  палатальном  варианте  к *§огсіъ );  последнее  исстари  пред- 
ставлено в форме  азарод , азярод  'вид  сушилки  для  снопов’,  в частности,  на 
белорусской  языковой  территории.  Выявить  такие  реликты  тысячами  едва  ли 
возможно,  но  и немногие  находки  этого  рода  весят  много  и дают  нам  право 
представлять  себе,  скажем,  белорусский  этимологический  ландшафт  не  толь- 
ко в виде  смеси  из  балтизмов,  полонизмов,  русизмов  и т.  д.  В этом  нам  дол- 
жен помочь  этимологический  словарь  каждого  восточнославянского  языка,  в 
этом  мы  видим  смысл  существования  такого  словаря. 

История  письменных  памятников  и заключенного  в ней  словарного  со- 
става поучительна,  но  она  не  может  дать  все.  Приходится,  например,  считать- 
ся, с четко  выраженной  народно-диалектной  основой  украинского  и белорус- 
ского языков.  Наддиалектный  западнорусский  письменный  язык  средневеко- 
вья и современный  белорусский  (или  украинский)  язык  связаны  друг  с 
другом  подчас  весьма  свободными  отношениями.  Это  обстоятельство  повы- 
шает информативность,  а одновременно  и ответственность  этимологического 
словаря  живого  восточнославянского  языка.  Восточнославянская  нерусская 
лексикография  в течение  определенного  времени  развивалась,  как  известно, 
на  уровне  диалектной  лексикографии,  которая  существует  в немалой  степени 
под  знаком  дифференциальной  методики.  Этому  дифференциальному  образу 
мышления  воздают  дань  и сейчас,  когда,  например,  предостерегают  от  того, 
что  полный  этимологический  словарь  украинского  языка  рискует  превра- 
титься в украинский  вариант  праславянского  этимологического  словаря. 
И тем  не  менее,  это  неизбежно  и заключено,  так  сказать,  в природе  вещей,  о 
чем  нелишне  говорить  сегодня,  в канун  широкой  публикации  восточносла- 


17  Там  же.  С.  195. 

18  До  недавнего  времени  это  слово  оставалось  как  бы  без  подтверждения  и про- 
должения в народных  диалектах.  Специального  изучения  заслуживает  факт  обнару- 
жения его  в укр.  диал.  жэрэмйа  'жилище  бобров’  в рукописном  словаре  Д.  Запары 
1849  г.,  см.  о последнем:  Совещание  по  общеславянскому  лингвистическому  атласу. 
Черновцы,  А — 7 окт.  1976  г.  М.,  1977.  С.  183  (выступление  Б.  К.  Галас). 


378 


II.  Этимологическая  лексикография 


вянских  этимологических  словарей.  Огромное  множество  слов  белорусского 
языка  — это  чисто  праславянские  и общеславянские,  а вместе  с тем,  в из- 
вестном смысле,  и русские,  и украинские  слова,  но  по  одной  этой  причине  их 
общераспространенности  никому  ведь  не  приходит  в голову  мысль  воздер- 
жаться от  помещения  их  в белорусских  словарях  общего  типа  (раз  они  есть  в 
русских!).  Существуют  ситуации,  когда  повторяться  необходимо. 


ИЗ  РАБОТЫ  НАД  РУССКИМ  ФАСМЕРОМ 

К вопросам  теории  и практики  перевода 


Как  известно,  «Русский  этимологический  словарь»  Макса  Фасмера  был 
выпущен  издательством  «Карл  Винтер»  в Гейдельберге  в 1950 — 1958  гг.,  т.  е. 
добрых  20  лет  тому  назад.  По  словам  проф.  В.  Кипарского,  рукопись  была 
«уже  почти  готова»  в 1949  г.  \ С того  времени  прошло  почти  30  лет,  возраст 
целого  поколения  людей.  Этимологические  словари  имеют  свою  судьбу,  они 
стареют,  как  люди,  которые  их  пишут,  они  тоже  не  бессмертны.  Их  благопо- 
лучие и продолжительность  жизни  зависят  от  того,  как  с ними  обращаются  и 
хорошо  ли  их  «питают»  — я имею  в виду  издания  и дополнения.  При  этом, 
естественно,  ни  одно  новое  издание,  ни  одно  дополнение  не  вправе  считаться 
совершенным  и полным,  наиболее  естественный  ход  вещей  — это  когда  за 
хорошим  следует  лучшее  (не  будем  сейчас  говорить  о возможности  обратно- 
го). Лично  я с нетерпением  жду  дополнения  к словарю  Фасмера  («Кас1і1:га§»), 
над  которым,  насколько  мне  известно,  в течение  ряда  лет  работает  проф. 
В.  Кипарский.  Прежде  чем  рассказать  о своем  опыте,  я хотел  бы  отметить  ка- 
сательно собственного  перевода  и дополнений  к словарю  Фасмера,  что  пол- 
ностью отдаю  себе  отчет  в тех  или  иных  недостатках  или  неровностях  этой 
работы.  Сейчас,  наверное,  я сделал  бы  кое-что  иначе,  объяснил  бы  еще  неко- 
торые случаи,  остававшиеся  тогда  неясными;  но  многое  я и сегодня  оставил 
бы  как  есть,  и это,  конечно,  приносит  удовлетворение  и сознание  правильно- 
сти выбора  или  решения. 

1 V.  Кірагзку.  Мах  Ѵазтег  2іип  Оесіепкеп.  АкасІетізсЬе  ОесІепкГеіег  сіег  Рг.  Шіѵег- 
8ІШ  Вегііп  Шг  Мах  Ѵазтег  ат  6.  РеЬгиаг  1963  іт  Озіеигора-Іпзіііиі.  ѴегбЛепШс1іип§ 
сіез  Озіеигора-Іпзіііиіз  ап  сіег  Рг.  ШіѵегзіШ  Вегііп.  8.  19. 


380 


II.  Этимологическая  лексикография 


Этимологические  словари,  этимологическая  лексикография  — это  боль- 
шая, самостоятельная  проблемная  область  науки,  подчиненная  автономным 
законам.  Это  тема  для  особого  разговора.  На  сегодня  достаточно  несколько 
слов  о главном  инструменте  этих  специальных  словарей  — об  этимо- 
логии. Раздаются  нередко  голоса  (я  имею  в виду  главным  образом  зарубеж- 
ную печать),  что  современная  наука  предпочитает  повертываться  спиной  к 
проблемам  истории,  что  структуральные  идеи  постепенно  пронизали  совре- 
менную науку;  интересуются  как  бы  только  самим  зданием,  как  оно  устроено 
сейчас  и как  им  пользоваться  в настоящее  время.  Трудный  вопрос,  каким 
же  образом  оно,  собственно,  сложилось,  кажется,  может  быть,  непрактичным 
в свете  задач  нынешнего  дня,  хотя  именно  способ  образования,  история  и ее 
истолкование  одновременно  скрывают  в себе  углубленное  познание  совре- 
менного употребления,  а также  зародыш  дальнейшего  развития.  Все  сказан- 
ное относится  полностью  к этимологии.  Ей  было  нелегко  среди  современного 
бума  точных  методов  исследования  сохранить  репутацию  серьезной  нау- 
ки, но  это  ей  удалось 2.  Конечно,  из  этого  спора  она  не  вышла  совсем  незатро- 
нутой и неизменной.  Можно  сказать,  она  стоит  сейчас  перед  нами  обогащен- 
ная всем  действительно  хорошим  и более  привлекательная,  чем  когда-либо. 

Что  я подразумеваю  под  обогащением?  Прежде  всего  типологию  вся- 
кого рода.  Типологическая  направленность  науки  современности  получила 
выражение  и в этимологической  литературе.  До  недавнего  времени  вряд  ли 
можно  было  встретить  такие  теоретические  исследования,  как,  например, 
«Опыт  типологии  этимологических  словарей» 3,  при  всем  том,  что  его  автор, 
известный  этимолог  и исследователь  романских  языков  Яков  Малькель  имеет 
за  своими  плечами  уже  несколько  десятилетий  успешной  научной  деятельно- 
сти. Из  его  полезной  книги  можно  много  узнать  о многих  этимологических 
словарях  старого  и нового  времени,  об  их  принципах  и даже  о «дифферен- 
циальных признаках»  («бізйпсйѵе  Іеаіигез»)  их  структуры  («йте  берйі»,  «бі- 
гесііоп  оі  сЬап§е»,  «гап§е»,  «§гапб  зІгаІе§у:  Йіе  іоіаі  ог§апІ2айоп  оГ  Йіе  согриз», 
«Йіе  зІгисШге  оГ  Йіе  іпбіѵібиаі  епігу:  Іасйсаі  ргеГегепсез»,  «ЪгеабЙі»,  «зсоре», 
«ригрозе  апб  Іеѵеі  оГ  Іопе»). 

Далее,  мы  узнаем  из  этой  книги,  сколь  часто  переводились  и переводи- 
лись ли  вообще  этимологические  словари  на  другие  языки.  Результат  получа- 
ется поучительный  и тоже  интересный  типологически.  А именно  констатиру- 
ется, что  перевод  этимологического  словаря  вообще  редкость.  А те  немногие 
примеры,  когда  перевод  этимологического  словаря  считался  необходимым, 
всегда  были  одновременно  доказательством  признания  его  высоких  научных 

2 Ср.:  У Маікіеі  Еіуто1о§у  апб  тобет  Ііп^иізйсз  //Ьіп§иа.  36, 2/3, 1975.  Р.  101  и след. 

3 У Маікіеі  Еіутоіо^ісаі  бісйопагіез.  А Іепіайѵе  Іуроіо&у.  СЫса^о;  Ьопбоп,  1976. 
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достоинств.  Имеется,  собственно  говоря,  всего  три  примера:  норвежско-дат- 
ский этимологический  словарь  Фалька  и Торпа  (немецкий  перевод  1910 — 
1911  гг.  с норвежского  оригинала),  английский  перевод  4-го  издания  этимо- 
логического словаря  немецкого  языка  Клюге 4 и,  наконец,  перевод  с 
немецкого  на  русский  язык  «Русского  этимологического  словаря»  Фасмера. 
Последний  из  названных  трех  переводов,  будучи  единственным  переводом  на 
соответствующий  национальный  язык,  представляет  собой  исключительный 
случай  в этимологической  лексикографии,  говоря  словами  Малькеля,  «а  кіпсі  оР 
сгоѵтіп§  асЫеѵетепЪ) 5 покойного  корифея  немецкой  славистики. 

Это  действительно  так.  Не  случайно  поэтому,  когда  на  заседании  запад- 
ноберлинского университета,  посвященном  памяти  Макса  Фасмера,  6 февра- 
ля 1963  г.  вспоминали  о его  многочисленных  отличиях  (членство  в академиях 
и т.  д.),  «не  в последнюю  очередь»  было  упомянуто  «также  извещение  совет- 
ского государственного  издательства  от  октября  1962  г.  о русском  переводе 
его  “Этимологического  словаря  русского  языка”». 

Но  в 1962  г.  этот  русский  перевод  уже  год  как  лежал  готовый  в рукописи. 
Инициатива  издания  русского  Фасмера  в стране  русского  языка  находит  свое 
начало  если  не  в самих  предложениях  московского  съезда  славистов  (IV  Ме- 
ждународный съезд  славистов  1958  г.),  то  во  всяком  случае  в том  прекрасном 
духе  этого  съезда  и последующего  за  ним  времени.  72-летний  профессор  за- 
падноберлинского университета  Макс  Фасмер  прибыл  в Москву  (уже  во  вто- 
рой раз  после  войны,  первый  раз  был  в 1956  г.  в связи  с Международным  ко- 
митетом славистов),  принял  участие  в конгрессе,  был  глубоко  потрясен  теп- 
лым приемом.  У нас  все  еще  помнят  его  трогательную  речь  в актовом  зале 
Московского  университета. 

Короче  говоря,  вскоре  затем  возникла  идея  русского  перевода  его  слова- 
ря. Издательство  иностранной  литературы  обратилось  ко  мне  с таким  предло- 
жением, в январе  1959  г.  был  заключен  договор,  и я принялся  с воодушевле- 
нием за  дело.  В апреле  1961  г.  работа  была  окончена,  и рукопись  в 3200  ма- 
шинописных страниц,  примерно  160  авторских  листов  (оригинальный  текст 
плюс  этимологические  и литературные  поправки  и дополнения  переводчика) 
была  передана  редакции  языкознания  издательства.  Те  два  года  были  для  ме- 
ня, молодого  кандидата  филологических  наук,  отличной  школой,  но  и огром- 
ной работой  без  конца  и без  отдыха.  Предстояло  преодолеть  многие  трудно- 
сти не  только  научного  свойства.  Вначале  был  назначен  ответственный  ре- 
дактор — проф.  Б.  А.  Ларин.  Этого  талантливого  ученого  больше  отличало 
богатство  идей,  чем  способность  к терпеливому  их  осуществлению.  Я имел 

4 У.  Маікіеі  Еіутоіо^ісаі  бісііопагіез.  Р.  18 — 19. 

5 Там  же. 
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случай  убедиться  в этом  сам.  Его  стиль  работы  также  шел  вразрез  с моими 
представлениями  на  сей  счет.  Ему  ничего  не  стоило  вычеркнуть  одну  за  дру- 
гой две-три  строки  оригинального  авторского  текста,  как  будто  это  была  сы- 
рая рукопись,  а не  первоклассный  уже  печатный  научный  труд.  Естественно, 
я протестовал.  В качестве  ответственного  редактора  Б.  А.  Ларин  написал 
также  короткое  предисловие  к русскому  изданию.  Не  считая  одного-двух 
верных  критических  замечаний  об  этимологиях  и материале  Фасмера,  это 
предисловие  было  достаточно  банально,  его  небрежный  тон  был  явно  недо- 
стоин большого  труда,  словом,  далеко  не  лучшее  из  того,  что  вышло  из-под 
пера  Ларина.  Я протестовал  и на  этот  раз,  и редакция  позволила  мне  отредак- 
тировать предисловие  в более  достойных  тонах.  Впрочем,  Ларин  быстро  охла- 
дел к редактированию  переведенного  мной  текста,  так  никогда  и не  перешаг- 
нув первые  сто  страниц.  Вскоре  он  умер.  С того  времени  редакция  возымела 
ко  мне  больше  доверия,  и я работал  совершенно  самостоятельно.  Думаю,  что 
при  этом  я никогда  не  забывал  о пиетете  в отношении  покойного  автора.  Это 
не  мешало  объективно  трезвому  взгляду  на  вещи,  которому  можно  было  по- 
учиться у самого  Фасмера  и который  так  хорошо  отличает  его  труды,  в том 
числе  и его  этимологический  словарь.  Я дополнял  и исправлял  все,  что  счи- 
тал нужным,  и гордился  этим. 

Определенная  подготовка  к этому  у меня  была.  Несколько  лет  уже  были 
посвящены  этимологическим  исследованиям;  близкое  знакомство  с только 
что  опубликованным  «Русским  этимологическим  словарем»  Фасмера  позво- 
лило мне  выступить  с докладом  на  обсуждении  этого  словаря  на  специальном 
заседании  в Академии  наук  СССР  в 1959  г.  (см.  ВЯ.  1960,  № 3.  С.  60  и след.). 
Своевременность  выхода  словаря  Фасмера  в свет,  высокий  научный  уровень 
труда,  богатый  словник  (диалектная  лексика,  включение  украинских  и бело- 
русских слов,  для  которых  еще  отсутствовали  собственные  этимологические 
словари,  серия  статей  по  ономастике,  особенно  украсивших  этот  словарь,  бо- 
гатая библиография,  трезвый  этимологический  анализ,  непредвзятость)  — 
таков  был  тогдашний  вывод.  Правда,  не  все  удовлетворяло,  например,  от- 
дельные пропуски  в словнике;  толкования  слов  были  сработаны  по- 
младограмматически  надежно,  но  не  всегда  гибко,  ер.  прямо  противополож- 
ное у Вацлава  Махека.  В словаре  Фасмера  мы  напрасно  бы  искали  ссылки  на 
такие  имена,  как  Курилович  или  Бенвенист,  труд  последнего  об  именном 
словообразовании  в индоевропейском  был,  видимо,  для  Фасмера  из  числа  тех 
новых  теорий,  к которым  он  относился  сдержанно,  несмотря  на  то,  что  работа 
Бенвениста  1954  г.  «РгоЫётез  зётапіщиез  бе  Іа  гесопзігисііоп»  и заключи- 
тельные мысли  Фасмера  о важности  исследования  значений  были  почти  од- 
новременны и отражали  общие  искания  нашей  науки.  В реконструкциях 
Фасмера  мы  не  найдем  намека  на  ларингальную  теорию. 
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Дополнить  все  это  и сделать  по-другому  я,  конечно,  был  не  в состоянии, 
да  и не  стремился  к этому.  В противном  случае  получился  бы  другой,  не 
фасмеровский  словарь,  вещь  невозможная,  кстати,  за  столь  короткий  срок! 
Задача  моя  была  скромнее:  перевод  с дополнениями.  За  непродолжительное 
время  я составил  картотеку  дополнений  из  современной  литературы  и рецен- 
зий, среди  них  имелись  и новые  этимологии.  Мой  рецензент  Клаус  Мюллер, 
проследивший  критическим  оком  за  всей  моей  работой  над  русским  Фасме- 
ром 6,  упрекнул  меня  вначале,  что  я упустил  возможность  капитально  перера- 
ботать и расширить  словарь.  Оставляю  открытым  вопрос  об  этической  сто- 
роне и вообще  о реальности  подобного  замысла.  Не  следует  забывать  также  о 
чувстве  меры.  И тем  не  менее,  дополненный  материал  оказался  столь  значи- 
тельным по  объему,  что  уважаемый  рецензент,  похоже,  в конце  концов  со- 
всем забыл  о своем  упреке  и писал  в рецензии  на  последний  (4-й)  том  русско- 
го издания  следующее:  «Объем  при  переводе  по  сравнению  с немецким  ори- 
гиналом вырос  благодаря  дополнениям  Трубачева  более  чем  на  одну  треть»  7. 

Доставляло  истинное  удовольствие  переодевать  труд  Фасмера  по-русски. 
Помимо  сказанного  выше,  задача  понималась  так,  что  нужно  было  не  только 
перевести  немецкие  партии  текста,  но  и привести  все  целое  в соответствие  с 
современным  русским  советским  культурным  и литературным  узусом  (куль- 
турно-языковой контекст,  к которому  мы  еще  вернемся),  будь  то  названия 
языков  ( казахский  вм.  нем.  кіг§І8І8ск  и киргизский  — там,  где  нем.  кагакіг^і- 
8І8ск)  или  географические  названия.  Последнее  — совершенно  особая  про- 
блема, которую  полезно  затронуть  далее  в теоретическом  плане.  Пока  один 
пример.  В одном  солидном  современном  русском  переводе  с итальянского 
можно  встретить  город  Монако , вместо  правильного  Мюнхен , как  место  из- 
дания книги  Германа  Хирта  «Еіуто1о§іе  бег  пеиЬосЬбеиізсЬеп  ЗргасЬе».  Сло- 
варь Фасмера  явно  нуждался  в определенной  графической  модернизации, 
нужно  было  заменить  в новом  издании  все  устарелые  знаки  в балтийских,  ли- 
товских примерах,  как,  например,  акут  над  буквой  й без  принятого  сейчас 
знака  долготы  (и:  Ъйіаз ),  греч.  г вместо  современного  ё в албанском  и многое 
другое,  к чему  привыкло  то  поколение  языковедов. 

Существенную  часть  работы  над  словарем  Фасмера  составили,  естест- 
венно, дополнения  и поправки.  Первые  из  них  носили  следующий  характер: 
1)  дополнения  из  новой  (впрочем,  не  только  новой)  литературы;  2)  собствен- 
ные новые  этимологии  и 3)  новые  словарные  статьи.  Они  довольно  многочис- 
ленны, и здесь  нет  возможности  приводить  все  примеры.  Уместно  поэтому 
ограничиться  немногими.  Так,  в немецком  оригинале  при  слове  вурдалак 

6 К.  Мйііег.  213.  11.  1966.  3.  287—292;  213.  14.  1969.  3.  273—274;  213.  18.  1973. 
3.  895—896;  213.  21.  1976.  3.  256—258. 

7 К.  Мйііег.  213.  21.  1976.  5.  257. 
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'ДУепѵоІГ  дается  только  отсылка  «8.  волколак».  В русском  издании  сюда  до- 
бавлено довольно  много:  «Форма  вурдалак , появившаяся  в русской  худо- 
жественной литературе  в 20 — 30  гг.  XIX  в.  (ср.  Виноградов.  Доклады  и сообще- 
ния Ин-та  языкознания.  Вып.  6,  1954.  С.  9 и след.),  обязана  своим  происхож- 
дением, по-видимому,  Пушкину  и представляет  собой  искаженную  передачу 
форм  типа  волколак , вурколак ; эта  целиком  книжная  форма  получила  извест- 
ную популярность  в последующий  период;  ср.  ранний  рассказ  А.  К.  Толстого 
“Ьа  ГатШе  сіи  ѵоигсіаіак”  (КЕ8  26.  1950.  С.  15  и след.).  В свете  изложенного 
следует  отвергнуть  объяснение  Дмитриева  (Лексикографический  сб.  3,  1958. 
С.  40)  из  тюрк,  обур  'обжора’».  Это  пример  литературного  дополнения,  час- 
тично с попыткой  этимологизации.  Из  тех  своих  собственных  новых  тогдаш- 
них этимологий,  которые  и сейчас  не  кажутся  мне  неудачными,  назову  пару 
примеров  из  1-го  и 2-го  томов  русского  издания.  Это  разного  рода  заимство- 
вания, излюбленный  разряд  лексики  у Фасмера.  Тем  не  менее,  как  известно, 
многие  из  таких  слов  остались  для  него  неясными  или  нуждаются  в лучшей 
этимологии.  Например,  слово  апорт  'сорт  яблок’  возводится  в немецком  из- 
дании вслед  за  Преображенским  к названию  португальского  города  Орогіо.  В 
русском  издании  читаем:  «...скорее  всего,  апорт , укр.  япорт  заимствовано 
через  польск.  іаригі  из  ср.-в.-нем.  ар/аііег  'яблоня’».  Диалектное  слово 
едукарь  'дока,  смышленый  человек’  названо  в немецком  издании  неясным. 
Русское  издание  гласит:  «Следует  объяснять  как  заимствование  из  иранской 
формы,  восходящей  к иран.  *уМикага-  'волшебник’,  ср.  авест.  у Ми-  'волшеб- 
ник, колдун’  и сложения  типа  гйгак-кага-  Иран.  *уМи-кага-  продолжается  в 
н.-перс.  /Мй§аг,  но  русское  слово  отражает  более  древнюю  иранскую  фор- 
му». Это  русское  слово  не  учтено  должным  образом  в иранистической  лите- 
ратуре, его  нет,  например,  в статье  X.  Д.  Поля  «Слова  иранского  происхож- 
дения в русском  языке»  (Киззіап  Ііпдиізіісз.  1975,  2),  хотя  автор  постоянно 
ссылается  на  русское  издание  Фасмера.  Тот  же  ученый  интересовался  также 
древнеиранскими  словами  со  вторым  компонентом  -кага  и собрал  соответст- 
вующий материал,  ср.  его  Кйск1аий§ез  \Убг1:егЪис1і  без  АкрегзізсЬеп  (//  К1а- 
§епйігІег  ВеіІга§е  Тиг  ЗргасІшіззепзсЬай.  1975/  1.  3.  14 — 15),  где  есть  слова, 
облик  которых  не  древнее,  чем  у иран.  *уМи-кага-  (или  *уаІи-кага-1 ),  лежа- 
щего в основе  русского  слова. 

Как  пример  новой  словарной  статьи  приведу  дикобраз , слово,  чьи  этимо- 
логические судьбы,  возможно,  не  так  уж  запутаны  (обратное  производное  от 
прилагательного  дикообразный , т.  е.  «(зверь)  дикого  образа»),  но  и оно  не 
должно  отсутствовать  в русском  этимологиконе.  Известно,  что  пропуски  слов 
в словаре  Фасмера  носят  подчас  совершенно  случайный  характер. 

Нужно  было  также  исправить  ряд  языковых  ошибок  у Фасмера.  Их  было 
сравнительно  немного,  но  среди  них  попадались  и серьезные  случаи.  Напри- 
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мер,  если  у Фасмера  рус.  запорток , запороток  переведено  по-немецки  «Раиіез 
Еі,  Зсішаігег»,  то  при  этом  допущена  ошибка,  возможно,  на  почве  толкова- 
ния значения  слова  запорток  в Толковом  словаре  Даля:  запорток  — болтун  . . . 
гнилое  яйцо.  Объясняющее  слово  болтун  произведено  от  глагола  болтать , с 
основным  значением  'болтать,  трясти,  раскачивать’  и переносным — 'бол- 
тать языком’;  общепринятое  слово  болтун  — обычное  имя  действия,  произ- 
водное с переносным  значением,  и так  наверняка  понял  его  здесь  Фас- 
мер.  Но  в данном  случае  это  не  подходило,  потому  что  здесь  у Даля  произ- 
водное болтун  отнесено  к основному  значению  глагола  и обозначало  не 
болтливого  человека,  а 'болтающееся  яйцо’.  Толкования  русских  диалектных 
слов  в словаре  Фасмера  нередко  оказывались  ошибочными  или  неточными. 
Проверять  и править  их  по  разнообразным  источникам  было  делом  очень 
трудоемким,  для  которого  у меня  самого  уже  не  оставалось  времени.  Редак- 
ция привлекла  для  этого  (правда,  не  сразу)  нескольких  помощников  под  на- 
блюдением М.  А.  Обориной,  редактора  издательства,  с которой  я работал  все 
эти  годы  над  окончательной  редакцией  русского  текста.  Не  так  давно  я про- 
чел в одном  западноевропейском  журнале  сообщение  о завершенной  публи- 
кации четырехтомного  русского  издания  «Русского  этимологического  слова- 
ря» Фасмера  «под  руководством»  (шЦег  бег  Ьеійт§)  О.  Н.  Трубачева.  Коррес- 
пондент был,  конечно,  не  очень  хорошо  осведомлен,  потому  что  я сделал 
перевод  «в  высшей  степени  собственноручно».  Я позволю  себе  использовать 
здесь  это  выражение,  употребленное  Кипарским  о манере  работы  Фасмера 
над  словарем 8. 

О манере  работы  я вспомнил  не  случайно;  труд  лексикографа  и условия 
этого  труда  — это  понятия,  тесно  связанные  с человеком.  В интересной  книге 
Малькеля  об  этимологических  словарях  нельзя  читать  без  улыбки  то  место, 
где  рассказывается  о романисте  Дице,  «который  жил  во  времена  относитель- 
ного досуга  (геіайѵе  Іеізиге)  и писал  свой  Еіуто1о§І5сЬе5  \Убг1егЪисЬ  бег  го- 
тапізсЬеп  ЗргасЬеп...»9.  Ьеізиге , Ми]$е,  досуг  представляются  мне  как  бы  сло- 
вами из  пассивного  лексического  запаса.  Взамен  них  более  привычны  посто- 
янная нехватка  времени  и напряженный  труд.  Так  обстоит  дело  сейчас,  когда 
надо  работать  над  новым  «Этимологическим  словарем  славянских  языков», 
не  говоря  о других  проблемах,  так  было  тогда.  Время  не  проводилось  в 
праздности.  Коллеги  говорят,  что  я работаю  быстро.  Может  быть,  это  отчасти 
так  и есть,  но  я знаю,  как  много  надо  сделать  и чувствую,  что  надо  работать 
еще  быстрее.  Это  еще  и потому,  что  лексикография  — медленное  дело.  Мо- 
лодому бывает  нужно  поверить  в себя  и проверить  или,  как  сейчас  говорят, 


8 V.  Кірагзку.  Мах  Ѵазтег  гит  Оебепкеп.  8.  19. 

9 У.  Маікіеі  Еіутоіо&ісаі  бісііопагіез.  Р.  69. 


13.  Заказ  № 2261. 
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«выразить»  себя  и не  бояться  перегрузок,  даже  когда  старшие  товарищи  и 
учителя  сомневаются  в успехе.  В те  годы  я работал  младшим  научным  со- 
трудником в Институте  славяноведения  АН  СССР.  Когда  мой  руководитель 
проф.  С.  Б.  Бернштейн  услышал  о проекте  издания  Фасмера  на  русском  язы- 
ке, он  сразу  сказал  мне,  что  эту  работу  над  переводом  в план  мне  не  включат. 
Это  меня  не  устрашило,  да  и мой  институтский  план  не  пострадал  от  нового 
замысла,  как  того  опасался  С.  Б.  Бернштейн.  «Это  вам  на  всю  жизнь»,  — ска- 
зал он  мне  тогда  и ошибся.  Как  я уже  сказал,  весь  перевод  был  закончен  за 
два  года.  «За  это  время,  — говорил  мне  далее  С.  Б.  Бернштейн,  — вы  могли 
бы  написать  книгу».  Я написал  две.  Кроме  работы  над  переводом  Фасмера,  я 
выпустил  книгу  «Происхождение  названий  домашних  животных  в славян- 
ских языках»  и другую  книгу — в соавторстве  с В.  Н.  Топоровым — «Лин- 
гвистический анализ  гидронимов  Верхнего  Поднепровья».  В 1960  г.  мой 
обычный  рабочий  день  был  довольно  напряженным:  с утра  до  пяти  часов  — 
перевод  Фасмера,  с пяти  до  одиннадцати  вечера  — работа  с Топоровым  над 
«Лингвистическим  анализом  гидронимов  Верхнего  Поднепровья».  И так  — 
ежедневно,  кроме  присутственных  дней  в институте. 

Родоначальники  нынешних  переводчиков  с иностранного  на  русский  — 
первоучители  славян  Кирилл  и Мефодий  — работали,  правда,  еще  быстрее. 
Как  сказано  в «Житии  Мефодия»  (гл.  XV),  ѵЗ  оученикъ  своихъ  посажь  дъва 
попы  скорописьцА  з^до,  пр^кдожГ  въ  връз'іь  ВЬСА  КНИГЫ  испъднь,  развѣ 
Макавши,  СЗ  грьчьскА  газыка  въ  сдов^кньскъ,  шсстию  м^ь,  начьнъ  СЗ 
мАртОтА  лл^а,  до  дъвоюдесАтоу  и шсстию  днь.  щктАкрА  лЙ^а  'он  посадил 
из  своих  учеников  двух  попов  скорописцев  “зело”  (и)  перевел  быстро  все 
книги  (=  Библию)  полностью,  кроме  Маккавейских,  с греческого  языка  на 
славянский  за  шесть  месяцев,  начав  с марта  месяца,  до  26  октября’.  Итак, 
Библию  — за  полгода!  Правда,  переводили  втроем  и притом  переводили  бук- 
вально, что  при  определенном  навыке  не  так  трудно,  тем  более  «для  трех  ас- 
кетов IX  в.»,  говоря  словами  акад.  П.  А.  Лаврова  10.  И при  всем  том  успели  не 
к 7 октября  п,  а только  к 26  октября. . . 

С окончанием  перевода  словаря  Фасмера  трудности  не  кончились.  Ско- 
рее наоборот.  Перевод  мог  бы  выйти  из  печати  значительно  раньше,  на  самом 
же  деле  публикация  длилась  8 — 9 лет  (1964 — 1973).  Дело  оказалось  новым  и 

10  П.  Лавров.  Кирило  та  Методій  в давньо-слов’янському  письменстві.  Киів, 
1928.  С.  80.  Возможные  уточнения  см.:  Т.  А.  Иванова.  У истоков  славянской  письмен- 
ности (К  переводческой  деятельности  Мефодия)  //  Культурное  наследие  Древней  Ру- 
си. М.,  1976.  С.  24  и след. 

11  Теперь  можно  и признаться,  что  я позволил  себе  тогда  эту  ироническую  аллю- 
зию на  день  брежневской  конституции  (7  октября),  к каковому  было  принято  приуро- 
чивать досрочные  свершения  (примечание  лета  2000  г.  — О.  Т.). 
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не  совсем  обычным,  издательские  планы,  как  всегда,  были  перегружены,  рус- 
ский Фасмер  нуждался  в специальной  печати,  требовалась  академическая  ти- 
пография. 

От  издательства  «Карл  Винтер»  пришел  мне  запрос  (переданный  устно 
проф.  Тертой  Хютль-Ворт),  действительно  ли  мы  планируем  у себя  русское 
издание  словаря  Фасмера.  В противном  случае  в Федеративной  Республике 
Германии  намеревались  предпринять  второе  издание.  Немецкое  издание 
Фасмера  насчитывало  2000  экземпляров,  если  не  ошибаюсь.  Наше  русское 
издание  было  в десять  раз  больше,  из  них  5000  экземпляров  пошли  за  грани- 
цу. Говорят,  фактическое  количество  заявок  было  в два  раза  больше  тиража. 
Хочется  надеяться,  что  наше  русское  издание,  встреченное  в целом  положи- 
тельно, стало  не  только  «Фасмером  для  русских»,  но  явилось  новым  исправ- 
ленным и дополненным  изданием  для  всех  изучающих  и исследующих  рус- 
ский язык.  К сожалению,  сам  Фасмер  не  дожил  до  этого.  Но  еще  перед  своей 
смертью  в 1962  г.  он  узнал  о намерении  издать  его  словарь  на  русском  языке. 
Несколько  озабоченный  этим,  он  написал  акад.  В.  В.  Виноградову,  тогдаш- 
нему академику-секретарю  Отделения  литературы  и языка  АН  СССР.  Хотя  я 
познакомился  с Фасмером  лично  еще  в 1956  г.,  переписки  между  нами  не  бы- 
ло. Но  как  только  я узнал  о его  опасениях,  я послал  ему  образец  своего  пере- 
вода с примерными  дополнениями  в квадратных  скобках.  Полагаю,  что  его 
успокоил  бережный  характер  перевода  и дополнений  (вряд  ли  он  остался  бы 
доволен,  если  бы  узнал,  как  его  собирался  редактировать  Б.  А.  Ларин). 

Заменило  ли  русское  издание  немецкое?  Да,  почти,  но  не  совсем.  Наше 
издание  обогащено  новыми  словарными  статьями,  точное  количество  кото- 
рых я сейчас  не  назову,  но  Клаус  Мюллер  все,  конечно,  подсчитал.  Назову 
одну  цифру,  представляющую  известный  интерес  с точки  зрения  лексико- 
логии, а именно  количество  словарных  статей  (позиций)  в русском  издании: 
18246.  Мы  даем  несколько  больше  материала,  чем  немецкое  издание,  за  ис- 
ключением одного-двух  слов,  которые  пришлось  снять.  Это  так  называемые 
непристойные  слова,  лексика  половой  сферы.  Эти  слова  весьма  интересны  в 
плане  этимологии,  истории  языка,  развития  значений.  Основные  слова  здесь 
восходят  еще  к праславянскому  периоду  и имеют  различные  балтийские  и 
некоторые  другие  индоевропейские  соответствия,  один  глагол  имеет  несо- 
мненное праиндоевропейское  происхождение.  Специальная  литература  по 
этому  вопросу  обширна,  как  это  видно  в соответствующих  статьях  словаря 
Фасмера.  Будучи  словарем  академического  типа,  наше  издание,  конечно, 
вправе  было  претендовать  на  соответствующую  лицензию.  Но  наша  обще- 
принятая культура  речи  и языка  принципиально  исключает  неприличную 
лексику.  Понять  это  можно.  Слова,  ничего  не  говорящие  немецкому  читате- 
лю, лишенные  каких-либо  социальных  и чисто  человеческих  акцентов,  тол- 
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куемые  и этимологизируемые  по-немецки,  немедленно  приобретали  марки- 
рованный характер,  как  только  попадали  в русский  литературный  контекст  да 
еще  20000  тиражом.  Наш  читатель  к этому  не  привык,  и,  может  быть,  не 
нужно  его  легкомысленно  эпатировать.  До  этого  и не  дошло,  хотя  вначале  я 
предпринял  усилия,  чтобы  убедить  редакцию  и дирекцию  и не  сокращать  то, 
что  в принципе  дополнялось.  Чистота  русского  литературного  языка  одержа- 
ла верх.  Негативный  заряд  этих  слов  и понятий  был  слишком  велик.  Вопрос 
этот  отнюдь  не  только  научный,  он  связан  с традициями  культуры  и этики. 
Комично  звучит  поэтому  оправдание  этих  купюр  редакцией  (заведующий 
В.  А.  Звегинцев):  «...редакция,  имея  в виду  достаточно  широкий  контингент 
читателей,  сочла  необходимым  снять  несколько  словарных  статей,  которые 
могут  быть  предметом  рассмотрения  лишь  узких  научных  кругов»  (От  редак- 
ции. Т.  1.  С.  6).  Таким  образом,  наши  «узкие  научные  круги»  по  этому  вопро- 
су будут  и далее  обращаться  к немецкому  изданию  Фасмера.  Это  получило 
отклик  в западноевропейской  литературе.  Проф.  В.  Кипарский,  говоря  в сво- 
ей книге  (КиззізсЬе  ЬізІогізсЬе  Огаттаіік.  Вб.  III.  Еп1лѵіск1ип§  без  \ѴогІ- 
зсЬаІхез.  Неібе1Ьег§,  1975.  8.  17:  Еіп1еіШп§)  о богатстве  современного  русского 
языка  во  всех  областях  человеческой  культуры,  одновременно  указывает  на 
существующее  у нас  табу  половой  сферы.  Он  приводит  даже  примеры,  кото- 
рые выпущены  в русском  переводе  словаря  Фасмера,  в остальном,  заключает 
он,  русский  язык  по  своей  выразительности  не  уступает  большим  романским 
и германским  языкам.  «Неприличность»  — понятие  общечеловеческое,  но 
только  его  объем,  его  понятийное  поле  различны  в разных  культурах  и язы- 
ках. Возможно,  мы,  русские,  лучше  чувствуем  чрезвычайную  «выразитель- 
ность» таких  слов,  которые  знаменуют,  так  сказать,  антикультуру  и особенно 
строго  изгоняются  из  литературного  языка  и культурной  жизни  в эпоху  мас- 
совой книжной  продукции.  Культурное  разнообразие,  конечно,  этим  не  ис- 
черпывается. Вспомним  о фаллических  культах  внеевропейских  культур  и 
культур  древности:  там  предписывается  то,  что  просто  невозможно  в стан- 
дартной европейской  культуре  и ее  языке.  На  этом  кончим  о типологии.  Что 
касается  главной  мысли  всего  сказанного  выше,  так  это  мысль  о том,  что  оба 
издания  словаря  Фасмера  — немецкое  и русское  — оказываются  нужными 
друг  другу,  и в этом  мимолетно  отразилось  глубоко  серьезное  представление 
об  отношениях  наших  культур  и наук  друг  к другу. 

Теперь  уместно  перейти  к некоторым  обобщениям.  Хотя  наша  литерату- 
ра не  испытывает  недостатка  в солидных  пособиях  по  теории  и практике  пе- 
ревода 12,  а автор  этих  строк  не  считает  себя  теоретиком  в этой  области,  тем 


12  См.,  например:  Л.  С.  Бархударов.  Язык  и перевод.  Вопросы  общей  в частной 
теории  перевода.  М.,  1975. 
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не  менее,  любой  личный  опыт  — как  авторский,  так  и читательский,  — мо- 
жет оказаться  полезным  для  такой  преимущественно  эмпирической  дисцип- 
лины. Отнюдь  не  из  склонности  к парадоксам,  а наоборот,  из  самых  серьез- 
ных побуждений  я хотел  бы  обратить  внимание  на  то,  что  при  переводе  не 
переводится.  Но  вначале  — краткое  замечание  самого  общего  характера,  от- 
части уже  прозвучавшее  выше  и созвучное,  я думаю,  дальнейшим  рассужде- 
ниям. Я имею  в виду  положение  о важности  контекста,  любого  — 
от  грамматического  до  культурного.  Думаю,  что  недостаточный 
учет  или  даже  игнорирование  контекста  встречаются  и в переводах,  выпол- 
ненных высококвалифицированными  специалистами.  Один  пример  наруше- 
ния грамматического  контекста.  В переводе  книги  «Общеславянский  язык» 
А.  Мейе  (перевод  и примечания  проф.  П.  С.  Кузнецова  под  ред.  С.  Б.  Берн- 
штейна. М.,  1951)  на  с.  112  упоминается  древнесловенское  (Фрейзингенские 
отрывки)  дат.  п.  мн.  ч.  сгііаісет  'аіаііз’  в соответствии  с др.-чеш.  кШІаіес 
'быть  крылатым’.  Франц,  ёіге  аііё  можно  перевести  на  русский  двумя 
разными  лексико-грамматическими  способами:  1)  инфинитивный  'быть  кры- 
латым’ и 2)  субстантивный  'крылатое  существо’,  но  выбор  определяется  кон- 
текстом (толкуется  имя,  а не  глагол,  рядом  как  ближайшее  соответствие  при- 
водится также  имя),  а контекст  допускал  здесь  только  второй  перевод. 

Кроме  этого  единственного  примера  из  апеллативной  лексики,  т.  е.  того 
разряда  слов,  которые  главным  образом  переводятся  при  переводе,  я, 
как  уже  сказал  выше,  хотел  бы  остановиться  на  том,  что  переводу  в обычном 
смысле  не  подлежит,  — на  именах  собственных.  Правила  передачи 
имен  собственных  при  переводе  в общем  тоже  существуют  или  должны  су- 
ществовать, однако  как  раз  с собственными  именами  при  этом  случается  вся- 
кое. Курьезный  и,  видимо,  общеизвестный  пример  исчезновения  соб- 
ственного имени  при  переводе.  Одна  из  пьес  О.  Уайльда  носит  у 
нас  русское  название  «Как  важно  быть  серьезным»,  хотя  было  бы  точнее  (а 
может  быть,  и смешнее)  перевести  английское  название  этой  комедии  «ТЬе 
ітрогіапсе  оГ  Ъеіп§  Етезі»  по-русски  именно  «Как  важно  быть  Эрнстом». 
В английском  оригинале  имеет  место  великолепное  каламбурное  совпадение 
чистой  знаковости  личного  имени  собственного  и лексической  полнозначно- 
сти  апеллативного  его  субстрата  — прилагательного  етезі  'серьезный’.  Я не 
случайно  упомянул  о чистой  знаковости  имени  собственного:  эта  тема  стоит 
того,  чтобы  ее  развить  дальше.  Кажется,  ни  в зарубежной,  ни  в нашей  литера- 
туре по  имени  собственному 13  не  обращалось  должного  внимания  на  эту 

13  Ср.:  Е.  Курилович.  Положение  имени  собственного  в языке  //  Е.  Курилович. 
Очерки  по  лингвистике.  М.,  1962;  А.  В.  Суперанская.  Общая  теория  имени  собствен- 
ного. М.,  1973;  А.  В.  Суперанская.  Ударение  в собственных  именах  в современном 
русском  языке.  М.,  1966. 
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важную  сущность  имени.  Знаковый  характер  языка  и любого  его  слова  дока- 
зан со  времен  Соссюра,  но  если  это  верно  о полнозначном  нарицательном 
слове,  то  в отношении  имен  собственных  это  справедливо  вдвойне.  Утри- 
рованная знаковость  и тенденция  к ее  усилению  всеми 
средствами  (в  произношении,  ударении,  на  письме)  — 
главная  отличительная  особенность  имени  собствен- 
ного. Именно  эта  тенденция  объясняет  известное  всем  отталкивание  (в  про- 
изношении, ударении,  на  письме)  имен  собственных  от  этимологически  тож- 
дественных апеллативов.  Отличие  собственных  имен  от  нарицательных 
обычно  видят  в том,  что  собственные  называют,  а нарицательные  обозначают 
(Курилович).  Здесь,  кажется,  и кроется  один  из  подводных  камней  перевода, 
потому  что  переводить  надо  как  будто  только  то,  что  обозначает  и имеет  лек- 
сическое значение,  собственные  же  имена  надо  транслитерировать  или  пере- 
водить в отдельных  случаях  то,  что  в них  лексически  переводимо  и.  Что  про- 
исходит иногда  при  исправной  транслитерации,  мы  уже  видели  на  примере  с 
Монако  (кстати,  пример  вполне  заслуживает  того,  чтобы  стать  хрестоматий- 
ным). Если  мы  транслитерируем  итальянское  Мдпасо  русскими  буквами,  то 
получится,  конечно,  известное  всем  Монако , но  если  в книге  В.  Пизани 
«Этимология»  город  Мдпасо  дважды  упомянут  как  место  издания  немецких 
книг — 1 ) Веп/еу.  ОезсЫсЬіе  бег  ЗргасІпѵіззепзсЬай  шіб  огіепІаІізсЬеп  РЫІоІо- 
§іе  іп  ЭеиІзсЫапб.  Мопасо,  1869;  2)  Я.  Нігі.  Еіуто1о§іе  бег  пеиЬосЬбеиІзсІіеп 
ЗргасЬе.  Мопасо,  1921,  — то  речь,  конечно,  идет  только  о Мюнхене , по- 
итальянски  — тоже  Мдпасо  или  Мдпасо  сіі  Ваѵіега.  Переводчик  книги  Пиза- 
ни Д.  Э.  Розенталь  прибег  к буквальной  транслитерации  (см.  с.  171  и 173  раз- 
дела «Библиография»  указанной  книги),  и Монако  по  недосмотру  превратил- 
ся в довольно  крупный  центр  исследований  по  сравнительному  и германско- 
му языкознанию.  Ни  транслитерация,  ни  перевод  здесь  не  годятся  (хотя  пере- 
вод здесь  в принципе  возможен,  так  как  эквивалентные  Мйпскеп  = 
МопасЫит  = Мпіскоѵ  = Мопасо  значат  'монаший’).  Здесь  требуется  знание 
эквивалентной  передачи,  очень  важной  для  правильного  отражения  культур- 
ного контекста  и,  кстати,  очень  плохо  обеспеченной  словарями. 

Мне  кажется,  хороший,  образованный  переводчик  обнаруживает  себя  не 
только  и не  столько  в том,  что  он  тонко  переводит  и чувствует  апеллативную 
семантику,  фразеологизмы  или  не  даст  себя  провести  пресловутым  «друзьям 
переводчика»  опять  же  из  нарицательной  лексики,  сколько  в том,  что,  пере- 
водя, например,  немецкий  текст,  где  упомянут  город  ОсіепЪиг§  на  Западе 
Венгрии,  он  не  позволит  себе  «перевести»  Эдинбург  (с  чем  я однажды  столк- 
нулся в одной  книге  по  археологии),  а напишет  правильно:  Шопрон  (нынеш- 

14  А.  В.  Федоров.  Введение  в теорию  перевода  (Лингвистические  проблемы).  2-е 
перераб.  изд.  М.,  1958.  С.  165  и след. 
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нее  венгерское  название  города,  принятое  и у нас).  Думаю,  что  хороший  пе- 
реводчик, переводя  с чешского,  позаботится  о точной  адекватной  передаче 
также  всей  нечешской  ономастики.  В противном  случае  получится  то,  что 
получилось  при  переводе  книги  Л.  Нидерле  «Славянские  древности»  (М., 
1956).  Переводческая  пара,  трудившаяся  над  ее  русским  текстом,  породила 
никогда  не  существовавшего  парижского  профессора  Эрнста  Дениса  (с.  17 
книги),  в котором  можно  угадать  известного  Эрнеста  Дени.  Точно  так  же 
славяне  Мезии  помещены  были  ими  между  Нижним  Дунаем  и несущест- 
вующим горным  хребтом  Гаемом  (с.  86  книги);  так  неверно  было  прочтено 
по-чешски  «тегі  сіоіпіт  Эіта)ет  а Наетет»,  что  значит  по-русски  «между 
Нижним  Дунаем  и Балканами»  (лат.  Наетиз  — одно  из  названий  Балкан). 
Подобная  практика  способна  привести  к появлению  того,  что  можно  назвать 
«§Ьо8І:-пате8»,  имена-призраки,  аналогично  существующему  в филологии 
понятию  «§Ьо5І-\ѵог(І5»,  слова-призраки,  порожденные  описками,  ошибками, 
плохой  информацией.  Хорошо,  если  «имя-призрак»  рождается  мертвым,  как 
в описанных  только  что  случаях.  Если  же  неточный  вариант,  плод  исправной, 
так  сказать,  транслитерации,  возникнув,  довольно  долго  живет  вроде  того 
«Доброго  человека  из  Сезуана»  Бертольта  Брехта,  который  на  самом 
деле  — «Добрый  человек  из  С ы ч у а н и»,  то  не  следует  удивляться,  если  ря- 
довой читатель,  слышавший,  что  в Китае  есть  Сычуань,  а с театральных  под- 
мостков говорят  о местности  Сезуан  в той  же  стране,  — если  этот  читатель  и 
зритель  начнет  думать  о Сычуани  и Сезуане  (нем.  8егиап  = Сычуань !)  как  о 
разных  объектах. 

Так  нарушается  старое  доброе  правило  — епііа  поп  зипі  тиіііріісапсіа  «не 
следует  умножать  сущностей».  Опасность  этого  рода  всегда  есть  и была  при 
переводах  и пересчетах  знаков  одной  культуры  знаками  другой.  Не  всегда 
легко  знать,  что  имя  китайского  лингвиста,  известное  в англоязычном  звуча- 
нии Уиеп  Кеп  Скао , по-русски  должно  передаваться  как  Чжао  Юань-женъ. 
Но  именно  этой  адекватной  передачи  таких  сверхзнаков,  как  имена,  мы 
должны  ждать  и требовать  от  хорошего  перевода. 


БІЕ  11К8ЬА\ѴІ8СНЕ  ЬЕХІК 
ІЖБ  БІЕ  БІАЬЕКТЕ  БЕ8  ІІК8ЬА\ѴІ8СНЕ1Ч* 


Біе  АгЬеііеп  гиг  зІаѵѵізсЬеп  Еіуто1о§іе  ипд  дапасЬ  Ьезопдегз  діе  АизагЬеіі- 
ип§  дез  пеиеп  Еіутоіо^ізсЬеп  \УбгіегЬисЬез  <іег  зІаѵѵізсЬеп  ЗргасЬеп  ІіеІЗеп  ипз 
зсЬоп  ѵог  §егаитег  2еіі  сііе  ЦЪег2еи§ип§  §еѵѵіппеп,  даІЗ  сіаз  Зіидіит  дег  2изат- 
теп$еІ2ип§  сіез  игзіаѵѵізсЬеп  \УогіЬезІапдез  ипсі  зеіпег  ігйЬеп  ІехікаІізсЬеп 
Бійегеп2Іегип§,  (ііе  Ьеі  ѵѵеііет  пісЬі  сіег  Бгеііеі1ип§  сіег  зІаѵѵізсЬеп  ЗргасЬеп 
епізргісЬі,  ѵоп  \ѴісЬіі§кеіі  ізі.  Ез  зсЬаііе  зісЬ  сіаз  РгоЫет  сіег  ЕгіогзсЬип§  дег 
игзіаѵѵізсЬеп  Біа1екі§1іедегип§  ат  Маіегіаі  сіег  Ьехік  ипсі  \УогіЬі1дип§  Ьегаиз. 
Віз  ги  еіпег  2изаттепіаззип§  сіег  РогзсЬип§еп  аиі  діезет  ОеЬіеі  ізі  ез  посЬ 
ѵѵеіі,  ѵѵіг  егіаиЬеп  ипз  аЪег  еіпе  зоісЬе  ѵопѵе§гипеЬтеп  сіигсЬ  еіпе  Рго§позе 
а11§етеіпег  Агі:  Біе  Котр1І2ІегіЬеіі  сіег  діаіекіаіеп  2изаттепзеі2ипд  дез 
игзіаѵѵізсЬеп.  \ѴогізсЬаІ2ез  йЬегШкй  Ьеі  ѵѵеііет  сііе  Ѵогзіеііип^еп,  сііе  іп  дег 
\ѴіззепзсЬай  Кіі  діезег  Рга§е  ехізііегеп.  Ез  ізі  еіпе  АгЪеіізЬуроіЬезе  ѵоп  дег 
Еі§еп$іапді§кеіі  (Аиіопотіе)  дег  игзіаѵѵізсЬеп  \ѴогіЬезіапде  іп  деп  еіпгеіпеп 
зІаѵѵізсЬеп  ЗргасЬеп  ипсі  Біаіекіеп  аиі§езіеіІі  ѵѵогдеп  (зіеЬе  егзіта1і§  Ѵоргозу 
)агуко2папуа  1967,  №.  5.  8.  69).  БаЬеі  Ьапдеіі  ез  зісЬ  ит  еіпеп  Ве^гііР,  дег  іиг 
сііе  ѵѵеііеге  АгЬеіі  аиГ  деп  ОеЬіеіеп  дег  Еіутоіодіе,  Ьехіко1о§іе  ипд  Ѵ/огіЬі1дип§ 
ипепіЬеЬгіісЬ  ізі  ипд  ѵоп  пип  ап  капп  діезе  АгЬеіі  пісЬі  теЬг  дигсЬ  даз  Розіиіаі 
ѵоп  дег  игзіаѵѵізсЬеп  Біаіекідійегеп2Іегип§  аиззсЫіеШісЬ  пасЬ  дет  IV.  I Ь. 
и.  2г.  §еЬетті  ѵѵегдеп 1 . 


* 0ЬегзеІ2і  аиз  дет  КиззізсЬеп  ѵоп  В.  Ескегі. 

1 Баб  даз  егѵѵаЬпіе  Розіиіаі  пісЫ  пиг  діе  Ідееп  дег  Ьіпдиізіеп  аііеіп  Ьеттіе,  |*еЬі  аиз 
дет  кигіозеп  Векеппіпіз  еіпез  АгсЬаоіо§еп  Ьегѵог:  «ЫпЬедіпді  аіз  ГеЫегЬаі'І  ізі  діе 
АпзісЬі  ііЬег  діе  ЕіпЬеіііісЬкеіі  дег  зІаѵѵізсЬеп  Кегтпік  дез  6. — 7.  Лі.  апгизеЬеп.  Біез  ізі 
дадигсЬ  Ьегѵог§егиіеп,  даб  ги  діезег  2еіі  діе  Зіаѵѵеп  посЬ  іЬге  детеіпзате  игзіаѵѵізсЬе 
ЗргасЬе  Ьепиігі  Ьаііеп  ипд  зіе  капп  дигсЬ  кеіпегіеі  ЪезШщепде  Ракіеп  іт  агсЬао- 


Біе  игзІаѵѵізсЬе  Ьехік  ипсі  сііе  Віаіекіе  дез  Ь'гзІаѵѵізсЬеп 
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Біе  Туро1о§іе  ипё  сііе  ЕгГаЬгип§еп  аиз  ёег  іпёоеигораізсЬеп  Біа1екіо1о§іе 
Ьгіп§еп  ипз  іштег  \ѵіеёег  аиі  ёеп  Оеёапкеп,  ёаВ  аисЬ  йіг  ёаз  ЫгзІаѵѵізсЬе  ёег 
Ве§гііГ  ёег  Копѵег§епг  Ъгеііег  апгиѵѵепёеп  ізі,  аіз  пиг  ёег  Ве§гііГ  ёег  Біѵег§епг, 
ѵѵіе  ёаз  §е\ѵбЬп1ісЬ  ёег  Раіі  \ѵаг.  Ез  ізі  кіаг,  ѵѵеІсЬе  Веёеиіип§  іп  ёіезет 
2изаттепЬап§  ёег  игз1а\ѵізсЬе  ІсхікаІізсЬе  Біаіекіізтиз  аіз  2еи§піз  ёег  ѵог  ёеп 
Копѵег§еп2рго2еззеп  1іе§епёеп  ВегіеЬип§еп  ег1ап§1.  Іт  §е§еп\ѵаііі§еп  АгЬеііз- 
зіаёіит  ат  пеиеп  ЫгзІаѵѵізсЬеп  \ѴбгіегЪисЬ  Ьгіп§еп  аисЬ  ипзеге  роІпізсЬеп 
Ко11е§еп  ёег  игз1а\ѵізсЬеп  ІехікаІізсЬеп  БіЯегепгіегип§  §гоВе  Аиітегкзаткеіі 
епі§е§еп. 

Біе  Ап\ѵепёип§  ёез  Ве§гійез  ёез  игзІаѵ/ізсЬеп  Біаіекіізтиз  ізі  іп  ёег 
НіпзісЬі  регзрекііѵізсЬ,  ёаВ  зіе  ги  ёеп  игз1а\ѵізс1іеп  Біаіекіеп  ЬіпйіЬгі,  цепаиег 
§еза§і,  гиг  Кекопзігикііоп  еіпег  зоісЬ  геаіеп  ОгбВе  \ѵіе  ёег  ёег  аііеп 
\Ѵогіагеа1е.  \Ѵіг  ѵегзіеЬеп  паійгІісЬ,  ёаВ  ёаз  \Ѵогіагеа1  ипё  ёег  Біаіекі  еіпег 
ЗргасЬе  пісЬі  ипЬеёіп§і  гизаттепіаііеп,  ёаз  \Уоііагеа1  зіеЬі  ёег  Киііиг  ипё  іЬгеп 
Агеаіеп  паЬег.  Біез  іиЬгі  ипз  еіпегзеііз  ги  ёет  ѵегіоскепёеп  РгоЫет  ёег 
зргасЫісЬеп  \Ѵіёегзріе§е1ип§  ёег  Киііиг  ипё  §1еісЬгеііі§  ги  ёет  зрегіеііегеп 
ТЬета  ёез  ѵог1іе§епёеп  Веііга§ез.  2иѵог  аЬег  тбсЬіеп  \ѵіг  еіп  Веізріеі  аиз  ёет 
ОеЪіеі  ёег  зргасЫісЬеп  Кекопзігикііоп  ипё  ёег  Кекопзігикііоп  киііигеііег 
Ое§еЪепЬеііеп  еіпез  аііеп  Біаіекіізтиз  аиГ  ёет  ОеЬіеіе  ёег  Ьехік  апШЬгеп. 

Іт  81а\ѵізсЬеп,  ёагипіег  аисЬ  іт  \Ѵезі8Іаѵ/ізсЬеп  ізі  ёіе  аііе  Вепеппип§  ёег 
Тйг,  ёез  Тогез  §иі  ЪелѵаЬгі  ёигсЬ  игзі.  *сіѵъгі,  *ѵог(а.  Веіёе  \Ѵогіег  зіпё 
іпёоеигораізсЬег  Негкипй.  Беззепип§еасЬіеІ  ЪеоЬасЬіеп  \ѵіг  іппегЬаІЬ  ёіезег 
Ьехік  зеіі  гіетІісЬ  ййЬег  2еіі  еіпе  ѵѵезепіІісЬе  Іппоѵаііоп,  ёіе  пиг  еіпеп  Теіі  ёег 
ЗргасЬеп  егіаВі:  аізсЬесЬ.  Ъгапа  'Тог’;  ІасЬесЬ.  Ъгапа,  з1о\ѵак.  Ъгапа  'Тог,  §го6е 
Тйг,  ЬеѵѵасЬіег  Еіп§ап§’,  роіп.  аіі  Ъгопа  'Тог’  (Кіехѵіазіу  га\ѵаг!у  Ьгоп?.  Ке). 
\Ѵагзг.  I,  208).  \Ѵагит  ізі  ёіезе  Кеиешп§  поі\ѵепёі§  §е\ѵогёеп  ипё  лѵіе  ізі  іЬг 
\Ѵезеп  ги  егкіагеп?  Біе  Беиіип§  Чо,  со  зЬігу  ёо  Ьгопіепі^  зі?’  (Втскпег.  38, 
зіеЬе  ипіег  Ьгата)  ізі  гесЬі  аЬзігакі,  Ьіег  тиВ  ез  аЬег  еіпеп  копкгеіеп  Огипё 
§еЬеп.  Бег  ѵѵігкІісЬе  Огипё  ЬезіеЬі  іп  ёег  еп§еп  ѴепѵапёізсЬаЙ  ипё  зо§аг 
Іёепіііаі  тіі  ёег  Вепеппип§  ёег  Е§§е,  ёіе  гиёет  еіп  §гбВегез  Агеаі  аийѵеізі: 
Ъи1§.  Ъгапа,  такеё.  Ъгапа,  зкг.  Ъгапа,  з1о\ѵеп.  Ъгапа,  ІзсЬесЬ.  Ъгапу  Р1.,  з1о\ѵак. 
Ъгапу,  Ъгапа,  оз.  Ъгопа,  пз.  Ъгопа,  роІаЪ.  Ъогпа,  роіп.  Ъгопа,  гизз.  Ъогопа,  икг. 
Ъогопа,  Ьеіогизз.  Ъагапа.  Міі  ёіезет  \Ѵогі  ЬегеісЬпеіеп  ёіе  Зіаѵѵеп  аііег 
\ѴаЬгзсЬеіп1ісЬкеіі  пасЬ  ёіе  зсЬоп  епі\ѵіске1іе  Е§§е  — еіп  Оіііег  тіі  2іпкеп  (ёіе 
теЬг  агсЬаізсЬе  Е§§е  Ьезіапё  аиз  еіпет  РісЬіепзіатт  тіі  Азігіпкеп).  Міі  НіІІе 
еіпег  зоІсЬеп  Оіііег  (Оаііег-)Е§§е  коппіе  тап  іп  гиѵег1аззі§ег  \Ѵеізе  ёеп  Еіп§ап§ 


ІодізсЬеп.  МаіегіаІ  егЬагіеі  \ѵегёеп»,  V.  V.  Зссіоѵ.  РгоізсЬогёепіе  і гашу а] а ізіогуа  зіауіап. 
М.,  1979.  8.  103  ипё  Аптегкип§  18,  тіі  кгііізсЬеп  ЕпѵаЬпип§еп,  ёег  АгЬеііеп  ѵоп 
I.  Р.  Іуаризкіп  ипё  I.  Р.  Кизапоѵа. 
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аЬзсЫіеВеп  шід  даз  ѵѵигде  ѵоп  деп  РгйЬеп  Зіаѵѵеп  ипѵеггй^ІісЬ  §епиі2і,  пісЬі  гшг 
ѵоп  деп  \УезІ5Іа\ѵеп,  ѵ§1.  еіпе  сіег  Ведеиіип§еп  дез  зіоѵѵеп.  Ъгапа  Ьеі  Ріеіегзпік 
'Ьгапі  родоЬпе  гесі:  сііе  Оіііегійг,  даз  Ра11§аііег,  (Заз  За§е§аііег’  ипд  зсЫіеВІісЬ  іш 
гиззізсЬеп  \УбгіегЬисЬ  ѵоп  ЬаГ:  «Ьогопо^  ѵогоіа  гарігаеі,  ѵ Шкот  роцадке 
<Зот».  АЬег  пиг  іп  (Зег  ІзсЬесЬізсЬ-зІоѵѵакізоЬеп  Огирре  (Зег  зІаѵѵізсЬеп  ЗргасЬеп 
ипд  Ьеі  <3еп  Роіеп  ѵѵигде  <3іе  Е§§е  гиг  Вепеппип§  дез  Ьеіезіі§іеп  Тогез  шід  діе 
Огііпде  діезег  Віа1екіегзсЬеіпип§  зіпд  ипз  пип  кіаг.  Ез  зіпд  діез,  \ѵіе  \ѵіг  дезеЬеп 
ЬаЬеп,  пісЬі  геіп  1іп§иІ8ІізсЬе  Огйпде,  зопдегп  аисЬ  киІІигЬізіогізсЬе  ипд  аисЬ  даз 
ізі  §ап2  паійгІісЬ  Шг  зоісЬ  еіпе  Ьехік.  Ыпд  \ѵепп  пасЬ  дет  Ьіег  Оеза§іеп  зісЬ 
ипзег  Вііск  тіі  Ьезопдегег  Аиітегкзаткеіі  аиГ  діе  §аііегагіі§еп  ѴегДесЬіип§еп 
дег  КігсЬепрогіаІе  Ьейеі,  2.  В.  дег  НіттеІіаЬгіз-КаіЬедгаІе  дез  17.  Ж іп 
К^агап’,  зо  Ьеѵѵеізі  діезез  еі§епагіі§е  «Е§§ептоііѵ»  іп  дег  епіѵѵіскеііеп  АгсЬііек- 
Шг  посЬ  еіптаі  діе  Ьап§1еЬі§кеіі  киііигеііег  ІІЬег1іеіегип§еп. 

Іт  ѵог1іе§епдеп  Агіікеі  іпіегеззіегі  ипз  §егаде  діе  Ьехік,  діе  ЕгзсЬеіпип§еп 
дег  КиІІиг  ѵѵідегзріе§е1і.  \Ѵіг  ЬеаЬзісЬіщеп,  даз  §гоВе  РгоЫет  дег  ВегіеЬип§еп 
дез  игзІаѵѵізсЬеп  \ѴоііЬезіапсіез  ипд  дег  игз1а\ѵізсЬеп  Оіаіекіе  апЬапд  еіпірег 
Веізріеіе  дег  Вепеппип§еп  Шг  \УоЬпз1а11еп  Ьеі  деп  Зіаѵѵеп  ги  егбгіет,  ѵог  аііет 
]'епег,  діе  тіі  ск-  апіаиіеп,  да  діе  ипіеп  даг§езіе111еп  ВеоЬасЬіип§еп  зісЬ 
иптіііеІЬаг  аиз  дег  АгЬеіі  ап  дег  8.  ЬіеРегип§  дез  «Еіуто1о§ізсЬеп  \УбгіегЬисЬез 
дег  зІаѵѵізсЬеп  ЗргасЬеп»  ег§аЬеп,  діе  діе  Ьехік  аиР  апіаиіепдез  ск-  епіЬаІіеп.  Ез 
ѵегзіеЬі  зісЬ  ѵоп  зсІЬзІ,  даВ  \ѵіг  іт  КаЬтеп  еіпез  кіеіпегеп  Веііга§ез  діезеп 
зсЬѵѵіегі§сп  Ое§епзіапд  пісЬі  ги  егзсЬбрРеп  §едепкеп.  Ьіе  АизѵѵаЫ  дез  ТЬетаз 
ѵѵаг  кеіп  2иРа11.  Ез  ізі  ЬегеісЬпепд,  даВ  пасЬ  егоЬеп  ВегесЬпипиеп  діе  зІаѵѵізсЬеп 
Вепеппип§еп  Шг  \ѴоЬпзіаІІеп  ипд  Ѵ/оЬпЪаиіеп  аир  апіаиіепдез  ск-  еіѵѵа  діе 
НаІРіе  дег  игзІаѵѵізсЬеп  Вепеппип§еп  Шг  ХѴоНпзІаіІеп  аизтасЬеп.  8о  ЬаЬеп 
апіаиіепдез  ск-:  *скаІира,  *ска(а,  *ска(агьса,  *скІёѵъ,  *скІёѵіпа,  *скогтъ, 
*скогтіпа,  *скуза  / * скука.  [)іе  апдегеп  ВегеісЬпип§еп  Шг  ВеЬаизип§сп  зіпд 
Ро1§епде:  *(1отъ,  *]ьз(ъЬа,  *ѵёга,  *коІ)а,  *(егтъ,  *)аіа  / *]а!ъка. 

Ез  ізі  Ьекаппі,  даВ  дег  Ьаиі  ск-  еіпе  геіп  зІаѵѵізсЬе  №иешп§  дагзіеііі, 
д1еісЬгеіІі§  Ьапдеіі  ез  зісЬ  ит  еіпе  гесЬі  аііе  Іппоѵаііоп,  да  зіе  дег  игзІаѵѵізсЬеп 
ЕросЬе  гигиогдпеп  ізі.  Ез  капп  аисЬ  еіпе  §епаиеге  0аііегип§  дег  ЕпІзІеЬип§  дез 
зІаѵѵізсЬеп  ск-  §е§еЬеп  ЬаЬеп.  Ез  епізіапд  пісЬі  1ап§е  ѵог  дег  Епіѵѵіск1ип§  ѵоп 
з < (з  < іеиг.  раіаіаіет  к ’ 2 ипд  ѵог  дег  1 . Ра1аіа1ізіегип§,  д.  Ь.  пісЬі  зраіег  аіз  ат 
АпРап§  дег  2еііепѵѵепде.  Ьіезе  ІаиІІісЬе  ВегеісЬегип§  Ьаі  еіпеп  ІіеРеп  ехігаііп- 
диізіізсЬеп  ипд  киІІигЬізІогізсЬеп  ѲеЬаІі:  Ьіе  игзІаѵѵізсЬе  ЗргасЬе  ізі  дадигсЬ 
ѵѵеіі  аиШаЬтеШЬідег  Шг  Епі1еЬпип§еп  аиз  апдегеп  ЗргасЬеп  деѵѵогдеп 
еіпзсЫіеВІісЬ  дег  Ьаиіе  ск,  к,  даз  аЬег  ѵѵаг  ѵѵісЬіі§  Шг  діе  Копіакіе  ги  ЗргасЬеп, 


2 О.  N.  ТгиЪасеѵ.  81ау)апзкое  ]агукогпапіе.  VII.  Мегдипагодпуі  з-егд  зіаѵізіоѵ.  Ѵаг- 
заѵа,  аѵ§.  1973  §.  М.,  1973.  8.  313. 


Біе  игз1а\ѵізсЬе  Ьехік  ипсі  сііе  Біаіекіе  сіез  БгзІасѵізсЬеп 
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дегеп  Ьаиізузіете  діезе  Ьаиіе  епіЬіеІіеп.  01еісЬгеііі§  Ьапдеііе  ез  зісЬ  ѵот 
ОезісЬізрипкі  <іез  §езаш(ЬІ8ІогізсЬеп  Ргогеззез  ит  еіпеп  пеиеп  Ьаиі  ипсі  (Іаз 
егііагіеп  зеЬг  еіікігискзѵоіі  <1іе  еІуто1о§ізсЬеп  БиЫеііеп  сіег  ЕпіІеЬпипдеп  тіі  сН 
ипд  оЬпе  ск,  г.  В.  игзі.  *скаІира,  аЬег  *коІуЪа,  *ска(а,  аЬег  *ко(ъ,  йЬег  сііе  лѵеііег 
ипіеп  посЬ  еіпі§ез  §еза§1  ѵѵегдеп  \ѵігд. 

Ез  егзсЬеіпі  поі\ѵепді§,  аиз  <іег  8ісЬі  сіег  ІехікаІізсЬеп  Зетапіік  ипсі  дез 
киііигеііеп  Ніпіег§гипдез  сііе  Аиктегкзаткеіі  а и к сііе  Т аізасЬе  дез  Ъетегкепз- 
ѵѵегіеп  2изаттепка11еп5  дег  епѵаЬпіеп  Іппоѵаііоп  іп  дег  ЗргасЬе  ипд  дег  з!агк 
апзіеі§епдеп  Аийи11ип§  дег  з1а\ѵізсЬеп  Ьехік  гит  Аиздтск  зіаііопагег 
\ѴоЬпЪаиіеп  ги  Іепкеп  (ѵ/оЬеі  \ѵіг  )епеп  Теіі  іт  Аи§е  ЬаЬеп,  дег  деп  Ьаиі  ск- 
епіЬаІі,  ѵ§1.  оЬеп).  Аисіі  еіпі§е  ехргеззіѵе  Роіепгеп  дез  пеиеп  Ьаиіез  зріеіеп  еіпе 
Коііе.  Еіп  роеіізсЬ  ^сзііттіег  МепзсЬ  кбппіе  ѵіеІІеісЬі  тіі  дет  БісЬіег  Ѵеіітіг 
СЫеЬзікоѵ,  дег  іттег  ійг  ипз  пісііі  зісЬіЪаге  ІІгзасЬеп  заЬ,  за§еп:  «ск-  ізі  еііѵаз, 
ѵѵаз  ги  зеіпет  \ѴасЬзеп  дег  Бескип§  (Нііке,  дез  ЗсЬиігез)  Ъедагк.  Скііу/, 
оскгогуаі',  скоЦа,  скіЪагка,  скаіа,  скгат,  скіеѵ...»  (Агіікеі  «Иаза  озпоѵа». 
2іііегі  пасЬ:  IV.  ІѴезШеук,  ВаѴтопІ  апд  СМеЪпікоѵ.  А зіиду  ок  еирЬопіс 
деѵісез//  Киззіап  Іііегаіиге,  VIII.  1980.  8.272).  Мап  дагк  пісііі  ѵег§еззеп,  даВ 
еіпі§е  гесій  аііе  з1а\ѵізсЬе  ВегеісЬпип§еп  киг  Наизег  игзргйп§1ісЬ  іт  Ргіпгір 
«пісЫзіаііопаге»,  Ье\ѵе§Ьаге  ѴоггісЬіип§еп  дагзіеіііеп:  *ѵёга  < *ѵег(і  'каЬгеп’ 
(тіі  дет  \Ѵа§еп);  *]а1а  / ]а1ъка  < *іаіі  ' каЬгеп’.  Баз  игзі.  *сІотъ  пеі§1  гиг 
зогіаіеп  Ьехік,  ѵѵаЬгепд  к(р]а,  даз  діе  ЬаирізасЫісЬе  Вепеппип§  ійг  Наиз  Ьеі  деп 
8йдз1а\ѵеп  аЪ§аЪ,  игзргйп§1ісЬ  ѵ/аЬгзсЬеіпіісЬ  аисЬ  пісііі  еіп  СеЬаиде  ЬегеісЬ- 
пеіе,  зопдет  еіпеп  паійгІісЬеп  ЫпіегзсЫирк,  да  ез  Бегіѵаі  ѵоп  *кд(ъ  '\ѴіпкеГ  ізі. 

8отіі  ѵѵігд  игзі.  *скаІира  аик  дег  Отпд1а§е  ко1§епдег  Ракіеп  гекопзігиіегі: 
8кг.  аіі  каіира  'Іи§игіит’  (18.  Лі.)  діаі.  каіира  'кіеіпе,  тіі.  8ігоЬ  §едескіе  Нйііе’ 
(Казіаѵзііпа),  зіоѵеп.  каіира  'агтзе1і§е  Нйііе’,  аізсЬесЬ.  скаіира,  скаіир 
'(Ваиет)Ьйііе’,  ізсіі.  скаіира,  діаі.  скаіра  'ЗсЬирреп,  ЗсЬеипе;  Нйііе;  сЬаіа’; 
зіосѵак.  'БогіЪаиз  (§е\ѵо!іп1ісЬ  піесігірез  одег  Ьбігетез)’,  оз.  скаіира,  пз. 
скаіира  (іп  деп  \ѴбгіегЬйсЬет  ѵоп  РйіЫ  ипд  Мика,  ОЪ§1еісЬ  даз  \Ѵогі  іп  деп 
кгйЬеп  <3ие11еп  ипд  іп  деп  Біаіекіеп  пісііі  Ьегеи§і  ізі3),  роіп.  скаіира  '\ѴоЬпЬаиз 
дез  Вайет,  §е\ѵбіт1іс1і  аиз  Ноіг’,  зошіе  діаі.  уаиира ’ , зіоѵѵіпг.  уаіёра  'Нйііе, 
Наиз’,  зоѵѵіе  уаіра,  гизз.  діаі.  скаіира  'зсЫескіе  Нйііе’,  скаіра  (іп  тззізсЬеп 
Мипдагіеп  Кагеііепз);  икг.  скаіира,  Ьеіогизз.  скаіира.  Баз  \Ѵогі  ізі  іп  деп 
зІаѵѵізсЬеп  ЗргасЬеп  пісЬі  йЬегаІІ  ѵегЬгеііеі,  зопдет  ігііі  тіі  Ъетегкепзіѵегіеп 
Ьйскеп  аик:  Баз  ЗогЬізсІіе  кеппі  игзргйп§1іс1і  діезез  \Ѵогі  пісііі  іт  БпіегзсЫед  ги 
деп  апдегеп  шезізІасѵізсЬеп  ЗргасЬеп;  ѵоп  деп  зйдзіаѵ/ізсйеп  ЗргасЬеп  котті  ез 
пиг  іп  дег  \Ѵезі§гирре  ѵог,  діе  дет  Аіреп-Каграіеп-Агеаі  паЬезіеЬі;  іп  дег 


3 Н.  8скизіег-5еч>с.  НізіогізсЬ-еіуто1о§ізсЬез  \ѴбгіегЪисЬ  дег  оЬег-  ипд  піедегзогЬі- 
зсЬеп  ЗргасЬе,  6.  Ваиігеп,  1980.  8.  372. 
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Ьи1§аго-такебопізсЬеп  Опдрре  ізі  <іаз  \ѴогІ  * скаійра  ипЬекаппІ.  НбсЬзІ 
ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ  зіеііі  біе  гизз.,  икг.  ипсі  Ьеіогизз.  Рогт  скаійра  тіі  бег  ЬезІапбі§еп 
«роІпізсЬеп»  Веіопип§  еіпе  Епі1еЬпип§  баг.  Баз  регірЬеге  гизз.  біаі.  (кагеІізсЬе) 
скаіра  зріе§е1і  еіпе  аііеге  Рогт  тіі  А11Рап§зЬеІопип§  ипб  Зупкоре  без  Ѵокаіз  іп 
бег  ХѴогІтіИе  ѵѵібег,  ѵ§1.  аисЬ  з1о\ѵіпг.  уаіра,  ізсЬесЬ.  біаі.  скаіра.  Ез  Ьапбеіі 
8Іс1і  ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ  ит  еіпе  ЕпбеЬпип§  іт  Каграіепѵогіапб,  Риг  бегеп  Ьеззеге 
Егк1агип§  тап  баз  \Ѵогі  *коІуЪа  тіі  еіпег  аЬпІісЬеп  ВебеиІип§  ЬегапгіеЬеп  тиВ, 
\ѵоЬеі  біезез  \УоП  тіі  *скаІира  йЬег  біасЬгопізсЬе  Ібепіііаі  ѵегЬипбеп  ізі.  Ез 
ІеисЬіеІ  еіп,  баВ  игзі.  *коІука  иптіиеІЬаг  аир  ѵогзіаѵѵ.  *каІйЪа  2игйск§еЬі,  іп 
біезет  Еаііе  §еЬі  * скаійра  аиР  баз  1еі2І§епаппіе  бигсЬ  ѴегтіИІип§  еіпег  ЗргасЬе 
тіі  ЬаиІѵегзсЬіеЬип§  без  цегтапізсЬеп  Турз  гигйск,  аир  еіп  \ѴоП  шіі 
АпРапдзЬеІопип§  ипб  Ьап§епкйггип§:  *каІйЪа  > *уаІйра.  Біе  31а\ѵеп  егЬіеІіеп 
баз  ХѴогІ  *скаІира  іт  Каграіепѵогіапб  ѵоп  беп  Оегтапеп,  \ѵіе  ги  зеіпег  2еіІ 
гісЬіі§  Ѵазтег  ѵегтиіеіе,  бег  біезеп  Оебапкеп  зраіег  ипЬе§гйпбеІ  аиР§аЬ.  Біе 
Оегтапеп  зеІЬз!  Ьаііеп  біезез  \ѴогІ  ѵоп  апбегеп  оіРзапзаззі§еп  Іпбоеигорает 
епІІеЬпі  ипб  гѵѵаг  ѵоп  бепзеІЬеп,  біе  зсЬоп  ѵогЬег  біезез  \ѴогІ  беп  Зіаѵѵеп  іп  бег 
Рогт  *коІуЪа  ѵегтіііеіі  Ьаііеп.  Баз  Іеігіеге  егкіагі  тап  §е\ѵбЬп1ісЬ  аіз  аііе 
Еп11еЬпип§  аиз  бет  ОгіесЬізсЬеп,  тап  ѵ§1.  баз  зйбІісЬе  Агеаі  біезез  ЬеЬпѵ/огІез: 
Ьи1§.  коІіЪа  'Нйііе  аиз  Азіеп,  ЗігоЬ,  Реііеп,  (ЬаиЬ)ЬйІІе’;  зкг.  кдІіЪа  базз., 
зіошеп.  коІіЪа  'НоІгЬйІІе,  Вагаске’,  (ІзсЬесЬ.,  зіоѵѵак.  роіп.  коІіЪа,  икг.  коіука 
зіпб  зраіег  іт  2изаттепЬап§  тіі  бег  Вег§\ѵеібеп\ѵігІзсЬаРі  аиз  бет  Зйбеп 
епІІеЬпІ  шогбеп).  Ып§еасЬіеі  Ьезііттіег  рагііеііег  §е§епзеіІі§ег  ОЬег1а§ешп§еп 
ЬаЬеп  біе  \Ѵ бгіег  *коІуЪа  ипб  *скаІира  еі§епзіапбі§е  Агеаіе,  егзіегез  еіп 
зйбІісЬез,  баз  гшеііе  ѵог  аііет  еіп  ѵ/езІІісЬез.  Аиз  еіпег  §1еісЬ  РгііЬеп  2еіІ  ехіз- 
Ііегіеп  *коІуЪа  ипб  *скаІира  пісЬі  пеЬепеіпапбег  іп  еіп  ипб  бетзеІЬеп  Кайте, 
\ѵаз  еЬепРаІІз  іЬге  ѴегЬіпбипц  ЬезІаІі§1.  Баз  з1а\ѵ.  *коІуЪа  Іеііеі  тап  аиз  §гіесЬ. 
хосХ6(Зт)  'Нйііе’  (зсЬоп  Ьеі  Негобоі  Ьегеи§1)  Ьег  ипб  2\ѵаг  ѵоп  хаХоя-соо  'Ьебескеп, 
гибескеп’,  ]ебосЬ  баз  ѴогЬапбепзеіп  \ѵеіІегег  §гіесЬізсЬег  АЫеіІип§еп  тіі  еіпет 
Азрігіегіеп  іт  Зіаттаизіаиі  леріхаХисргі  'баз  Вебескеп’,  хаХиерг)  ('ІІЬегзсЬѵѵет- 
тип§,  НосЬ\ѵаззег’)  ипб  бег  Ракі  бег  Ѵагіаііѵііаі  ѵоп  [3  : ср  зеІЬзі  Іаззеп  еіпе  есЬі 
§гіесЬізсЬе  НегкипРі  бег  Ѵагіапіе  тіі  [3  (хаХи^)  2\ѵеіРе1Ьай  егзсЬеіпеп,  ѵ§1.  аисЬ 
біе  0І088Іегап§  без  ХѴогіез  Ьеі  Незуск  аіз  Ргетбѵ/огі:  хаХ6|Зт]  ахг|ѵг|,  лаа-сар.  АисЬ 
біе  2иогбпип§  еіпег  зеЬг  копкгеіеп  Вебеи1ип§  ('Нйііе,  ЬаиЬЬйІІе’)  ги  бег 
Ѵагіапіе  тіі  [3  ізі  пісЬі  гиГаПіе,  зіе  ѵегІеіЬі  бет  \ѴогІ  беп  СЬагакІег  еіпег 
еІпо§гарЬізсЬеп  Епі1еЬпип§,  \ѵаЬгепб  біе  Ѵагіапіеп  тіі  ср  біе  ѵоііе  ВебеиІип§  бег 
ѵегЬаІеп  НапбЬт§  ('баз  Вебескеп’,  'баз  ІІЬегзсЬ\ѵеттеп’),  ѵѵіе  ез  зсЬеіпІ, 
Ье\ѵаЬгІ  ЬаЬеп.  Веі  ВеасЬіип§  без  Оеза§1еп  хѵйгбеп  \ѵіг  ез  ѵоггіеЬеп,  ги  бег 
АпзісЬі  йЬег  біе  іІІугізсЬе  НегкипРі  ѵоп  §гіесЬ.  хосХи(Зт]  гигйскгикеЬгеп  (йЬгі§епз 
ег§іЬі  іеиг.  *Ьк  > іііуг.  Ъ).  Біе  Кеаіііаі  ѵоп  іііуг.  *каІйЬа  \ѵігб  бигсЬ  баз 
§егтапізсЬе  2\ѵізсЬепзІабіит  *уаІира,  баз  іп  з1а\ѵ.  *скаІира  зеіпе  \Ѵібегзріе§е1- 
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ип§  Гапд,  §езШІ2І.  Біе  Копіакіе  дег  Оегтапеп  тк  деп  Шугет  (деп  пбгдІісЬеп 
Ѵепеіет)  гиіеп  кеіпеп  2шеііе1  Ьегѵог;  іт  Ое§епІеі1,  еіпе  Еп11еЬтт§  аиа  дет 
дгіесЬ.  хаХи(Зт]  іпз  ОегтапізсЬе  ізі  \ѵеш§  шаЬгзсЬеіпІісЬ.  Оегіп§е  \ѴаЬгзсЬеіп1ісЬ- 
кек  ізі  аисЬ  Шг  еіпе  ЕпЙеЬпип§  дез  зІашізсЬеп  ХУогіез  аиз  дет  ОгіесЬізсЬеп 
ѵогаизгизеігеп,  даз  діе  Зіашеп  ат  еЬезіеп  аиз  еіпег  ШугізсЬеп  ()ие11е  Ъего^еп 
ЬаЪеп  ипд  гшаг  §1еісЬ  ххѵеітаі:  гиегзі  иптікеІЪаг  (ѵ§1.  діе  \Ѵідегзріе§е1ип§  дез 
1ап§еп  -й-  іп  з1а\ѵ.  -у-  *коІуЬа)  ипд  дапп  зраіег  йЬег  даз  ОегтапізсЬе  тк  аііеп 
Ѵегапдегип§еп  ( *скаІира ).  Біе  2шеке1  Ъегй§НсЬ  дез  -а-  (шагит  пісЬі 
*скоІира!)  Іаззеп  зісЬ  гегзігеиеп,  ѵѵепп  шіг  ЬеасЬіеп,  даб  ез  аик  Огипд  дег 
§егтапізсЬеп  ѴегтіШип§  Ьеіопі  шаг,  ѵ§1.  діе  Зригеп  діезег  Акгепізіеііе  іт 
ЗІашізсЬеп  шекег  оЬеп.  Аіз  Наиріаг§итепі  аЬег  ЫеіЬі  діе  еіпІеисЬіепде 
ВегіеЬип§  гшізсЬеп  *скаІира  ипд  *коІуЬа  ЬезІеЬеп,  шаз  зсЬоп  МікІозісЬ  гісЬіі§ 
егіабі  Ьаке. 

Ез  капп  зеіп,  даб  аіз  деиіІісЬзіег  ипд  іурізсЬзіег  Ѵегігеіег  дег  Огирре  дег 
Вепеппипцеп  Шг  Ѵ/оЬпзіакеп  тк  апіаиіепдет  ск-  даз  ХѴогі  *ска(а  аийгік: 
ІзсЬесЬ.  діаі.  скаі’  'агтІісЬе,  еіепде  НйПе’  (таЬгізсЬ),  зіошак.  скаіа  'Нике’, 
роіп.  скаіа  'Нике,  (Богі)Ьаиз’,  зіошіпг.  /а1а  'агтзе1і§е  Нііке’,  икг.  скаіа, 
Ьеіогизз.  скаіа.  Баз  ХѴогі  ізі  ргакіізсЬ  дет  ЗогЪізсЬеп  ипЪекашк.  Біе  шезі- 
зІашізсЬеп  Рогтеп  шегдеп  а11§етеіп  аіз  ІЛсхаіпізтеп  ап§езеЬеп,  діе  2ек  іЬгег 
Еп11еЬпип§  ізі  )едосЬ  ргоЫетаІізсЬ.  Баз  ХѴогі  скаіа  ізі  гшеііеііоз  аиз  дет 
ІгапізсЬеп  епііекпі,  шіе  зсЬоп  МікІозісЬ  аппаЬт.  ІедосЬ  зек  Когз,  дег  ѵоп 
Ветекег  ипд  еіпег  КеіЬе  пасЫЫ§епдег  ХѴіззепзсЬаШег  ШіегзІйІ2ип§  Гапд, 
шигде  ап^епоттеп,  даб  еіпе  дігекіе  ѴегЬіпдип§  гшізсЬеп  дет  ІгапізсЬеп  ипд 
ЗІашізсЬеп  Ьіег  ГеЫіе  ше§еп  дез  азрігіегіеп  Апіаиіз  дез  зІашізсЬеп  \Ѵоі1ез, 
шезЬаІЬ  тап  еіпе  Ѵегтік1ип§  дигсЬ  ип§аг.  кат.  'Наиз’  Шг  поІшепді§  ЬіеЬ.  Біе 
НуроіЬезе  йЬег  діе  ак  ип§агізсЬе  Ѵегтік1ип§  епііаііі,  шепп  тап  ЪеасЬіеІ,  даб 
даз  зІашізсЬе  \ѴогІ  (еЬепзо  шіе  даз  ип§агізсЬе)  §егаде  даз  зраіеге  Зіадіит  дез 
ІгапізсЬеп  каіа-  > тікеііг.  уаіа-  тк  дег  ЕпІшіск1ип§  дег  8рігапІізіегип§  к > у іп 
еіпег  КеіЬе  озІігапізсЬег  ЗргасЬеп  шідегзріе§е11  ипд  даЬеі  посЬ  іп  \ѴогІет 
дегзеІЬеп  \Ѵигге1,  ѵ§1.  аѵезі.  хап-  '()ие11е’,  ]а§поЬ.  х ап  'ВешаззегипдздгаЬеп, 
Вешаззегип§зкапа1;  ВасЬ’.  Біе  1еІ2І§епаппІеп  \УбгІег  зіпд  ѵоп  ігап.  *кап-,  аѵезі., 
арегз.  кап-  '§гаЬеп’  аЪ§е1екеІ,  ѵоп  дет  аисЬ  ігап.  *каІа-,  еі^епШсЬ  *кп-1а, 
Рагіігір  Ргаіегііі  Разаіѵі  'даз  (іп  дег  Егде)  Аиз§е§гаЪепе’,  ѵ§1.  аѵезі.  каіа- 
'2іттег,  Ѵоггаізкаттег,  Кеііег  (іп  дег  Егде)’  ЬеггііЬгІ.  Іт  ЗкуіЬізсЬ- 
ЗагтаІізсЬеп  еЬепзо  шіе  іт  ОззеІізсЬеп  Іапд  гшеііеііоз  діе  егшаЬпІе  Зрігапіі- 
зіегип§  дег  озІігапізсЬеп  (апдегз  аисЬ  погдігапізсЬеп)  ЗргасЬеп  іЬгеп  №едег- 
зсЫа§  іп  еЬепдегзеІЬеп  \Ѵеізе  шіе  іп  діезеп  ЗргасЬеп  аисЬ  діе  озіігапізсЬе 
8рігапіізіегип§  §>у  §езріе§ек  ізі.  Біе  1еІ2і§епашке  ЕгзсЬеіпип§  шігд  аіз 
Зіітиіаіог  Шг  даз  АиДсоттеп  дез  ГгікаПѵеп  у (к)  іт  ЗІашізсЬеп  ЬеігасЬіеІ: 
(V.  I.  АЬаеѵ).  Ез  ізі  сЬагакіегізіізсЬ,  даб  даз  Агеаі  дез  у (к)  іт  ЗІашізсЬеп  зеЬг 
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II.  Этимологическая  лексикография 


зіагк  дет  ѴегЪгеііип§з§еЬіеІ  дез  \Ѵогіез  *скаіа  тіі  дет  Ерігепігат  аиі~ 
икгаіпізсЬет  Теггііогіит  аЬпеІІ.  Еіпе  апдеге  геіаііѵ  зраіе  ВезопдегЬеіі  дез  зіаѵѵ. 
* скаіа  пеЪеп  дет  Агеаі,  даз  пиг  еіпеп  Теіі  дег  зІаѵѵізсЬеп  ЗргасЬеп  егіаВі, 
ЪезіеЬі  іп  дег  \Ѵіедег§аЬе  дез  киггеп  ігап.  а (аиз  п)  дигсЬ  з1а\ѵ.  а,  еіпет  §епеіізсЬ 
1ап§еп  Ьаиі,  \ѵаз  діезез  \Уогі  зеЬг  деиіІісЬ  ѵоп  еіпег  апдегеп,  аІіегійтІісЬегеп 
Епі1еЬпип§  аиз  дет  ІгапізсЬеп  ипіегзсЬеідеі,  патІісЬ  ѵоп  игзі.  *коіъ  >,  *коіъсъ, 
тап  ѵ§1.  деп  Ѵокаіізтиз  ипд  Копзопапіізтиз  зо\ѵіе  даз  Ъгеііеге  Агеаі  дез 
1еІ2і§епаппіеп  \Ѵогіез. 

игзі.  *ко(ъ,  *коіъсъ  ипд  АЫеііип§еп  ЪегеісЬпеп  іт  ЗІаѵѵізсЬеп  даз  ІЧезі,  деп 
КогЬ,  діе  ІІтгаипипд,  діе  Тгеппѵѵапд,  деп  Зіаіі,  деп  НйЬпегзіаІІ,  діе  ЬаиЬЬіШе, 
деп  Кай§  ипд  зіе  \ѵегдеп  зісЬег  тіі  дет  Ъегеііз  егѵѵаЬпіеп  ігап.,  аѵезі.  каіа- 
ѵегкпирй.  Ветекег  ипд  Ѵазтег  капп  тап  пиг  дагіп  ѵѵідегзргесЬеп,  даВ  зіаѵѵ. 
*коІъ  пісЬі  еіп  дет  ІгапізсЬеп  игѵепѵапдіез  \Ѵогі  зеіп  капп,  да  ѵѵіг,  ѵѵепп  ѵѵіг  діе 
Негкипй  дез  ігап.  а аиз  дет  пазаіеп  Зопапіеп  п кеппеп,  іт  ЗІаѵѵізсЬеп  дапп  еіп  р 
епѵагіеп  ѵѵйгдеп,  аЬег  аиГкеіпеп  Раіі  еіп  о.  Баз  ѴогЬапдепзеіп  дез  о зеІЪзі  ѵѵеізі 
даз  \Ѵоі1  аіз  еіпе  ййЬе  Епі1еЬтип§  аиз:  *ко(ъ  < аігап.  *каІа-,  ѵ§1.  даз  аиз 
дегзеІЬеп  С>ис11с  зіаттспдс  йпп.  коіа  'Наиз’. 

Оіе  ігапізсЬе  Еіуто1о§іе  ѵоп  зіаѵѵ.  *скаШ  < *хаіа-,  *каІа-  'Аиз§е§гаЬепез’ 
йпдсі  зсЫіеВІісЬ  іп  дег  Зетапіік  дез  зІаѵѵізсЬеп  \Ѵогіез  іЬге  Везіаіі§ип§,  іп  дег 
Ьіз  Ьеиіе  діе  Вего§епЬеіі  аиГ  даз  ОгиЬепЬаиз,  даз  еіп§еііе:Гіе  Наиз, 
деп  еі1і§еііейеп  Каит  дигсЬзсЬіттегі,  еЬепзо  ѵѵіе  іп  дег  ІгапізсЬеп  0>ие11е,  тап 
ѵ§1.  датіі,  даВ  іп  дег  икгаіпізсЬеп  ЗргасЬе  тіі  дет  \Ѵоі1е  скаіа  ЬеЬтЬйИеп 
ЬегеісЬпеі  ѵѵегдеп,  діе  даз  Мегктаі  дег  Еіпііейіп§  іп  дег  Егде  аийѵеізеп.  Аіз 
ѵѵісЬіі§ез  1іп§ио§ео§гайзсЬез  Аг§итепі  2и§ипзІеп  дег  Епі1еЬпип§  ѵоп  зіаѵѵ. 
*скаІа  аиз  дет  ІгапізсЬеп  іт  ОеЪіеі  пбгдІісЬ  дез  ЗсЬѵѵаггеп  Меегез  капп 
зсЫіеВІісЬ  еіп  апдегез  ігапізсЬез  Кеіікі  тіі  детзеІЬеп  Зіатт  ипд  іт  зеІЬеп 
ОеЪіеі  ап§ейіЬгі  ѵѵегдеп  — дег  РІиВпате  Скап,  Скоп  іт  Еіітщз^еЪіеі  дез  5е]т, 
ѵ§1.  оЬеп  егѵѵаЬпіез  аѵезі.  хап-  'Вгиппеп,.  Сіиеііе’,  зоѵѵіе  діе  §1оззіегепде 
Вепептт§  еіпез  КеЬепЙиззез  дез  Скап  — ОоЪгу]  Коіосіет, 

Еп§  тіі  дет  \Ѵогіе  *скаІа  Ьап§1  даз  іп  зеіпег  ѴегЬгеііип§  еіп§ееп§іе 
ізсЬесЬ.;  зіоѵѵак.  скаігс  'ЬаиГа11і§ез,  агтзе1і§ез  Наиз;  агте  Нйііе’  гизаттеп. 
АисЬ  діе  Агеаіе  дескеп  зісЬ  іеііѵѵеізе.  Іп  дет  1ап§егеп  \Ѵогі  скаігс  ізі  ипЬедіп§і 
еіпе  Котропепіе  епіЬаІіеп,  діе  тіі  дет  \Ѵогі  * скаіа  ідепіізсЬ  ізі,  аисЬ  діе 
Ведеиіипд  дег  Ьеідеп  \Ѵбгіег  ѵѵеізі  §гоВе  ЫаЬе  аий  Оа  еіпе  апдеге  Беиіип§  каит 
ги  КІагЬеіі  ШЬгеп  ѵѵігд,  зсЬеіпі  ез  ипз  аппеЬтЬаг  /и  зеіп,  ѵѵепп  ѵѵіг  еіпе 
НуроіЬезе  йЪег  діе  ігапізсЬе  Негкипй  аисЬ  дег  гѵѵеііеп  Котропепіе  діезез 
\Ѵогіез  аиГзіеІІеп,  даз  ѵѵіг  іт  еапгеп  §езеЬеп  аіз  игзі.  *скаІъгъсь  одег  *скаІагьса 
гекопзігиіегеп  ипд  аиГ  ігап.  ^а/агмса-?  'ОгиЬепЬаиз  тіі  РепзіегсЬеп’  (Ѵагіапіе: 
тіі  КаисЫосЬ?)  гигііскійЬгеп.  Ез  1іе§і  Іпѵегзіоп  іп  дег  Ро1§е  дег  Котропепіеп 
ѵог,  ѵоп  депеп  ѵѵіг  діе  гѵѵеііе  тіі  )а§поЪ.  гида  'ЬісЫодег  КаисЫосЬ  іт  БасЬ’, 
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'Репзіег’,  80§ё.  пѵс  Та§’,  аігап.  гсшса-  'Та§,  ЬісЬі’  2изаттепЪгіп§еп.  Біе  Ве- 
(ЗеиІип§  'Ъаиіа11і§ез  НаизсЬеп’  ізі  (Заз  Кезиііаі  еіпез  зекишЗагеп  ЕіпЙиззез  (ЗигсЬ 
(Заз  ѴегЬ  скаігаіі  аиі"  ІзсЬесЬізсЬег  ип<3  зІошакізсЬег  Огипс11а§е. 

Ез  етрйеЫі  зісЬ,  <ііе  Апаіузе  <3ез  пасЬзІеп  \Уоі1ез  тіі  (іег  АЫеіІип§  ги 
Ье§іппеп,  сііе  пісЬі  зеііеп  іпіегеззапіег  ишЗ  агсЬаізсЬег  іп  іЬгег  Ве<3еи1ип§  ізі  аіз 
(іег  АЫеіІип§ззІатт.  Ез  ЬапсіеІ!  зісЬ  ит  игзі.  * скіёѵіпа,  тм  сіет  сііе  іо1§епс1еп 
\ѴогІег  §еЬбгеп:  азі.  скіёѵіпа  'оі  хіа,  (Зотиз,  аесііГісіипі’,  Ьи1§.  сііаі.  скіеѵіпа 
'Вагаске’:  зкг.  аіі,  зеііеп  кіеѵіпа  'Зіаіі  ійг  (Заз  КіпсГ;  ІзсЬесЬ.  скіеѵіпа  'Оезіапк 
аиз  (Зет  Зіаіі’;  агизз.,  гизз.-кзі.  скіёѵіпа  'Наиз’,  'Тетреі,  КігсЬе’  (сЬгат:  Ог. 
Ыаг.  11.  Лі.)  '2е11е’,  'БасЬ’  (Раі.  Зіп.  11.  Ж),  'ЗіаІГ,  'ОгиЪе’;  газз.  скіеѵіпа 
'ЗсЬирреп,  ЗсЬеипе  (зага)),  ѴіеЬзІаІІ,  АЬзІеІІкаттег  (гакиі)’;  икг.  скііѵупа 
'кіеіпег  Зіаіі’.  Ретег  §еЬбгІ  ЬіегЬег  игзі.  *скІёѵъ:  азі.  скіёѵъ  'зІаЪиІит’;  Ьи1§. 
(ііаі.  скіеѵ,  скГа/' Зіаіі;  ѴіеЬЫігсІе’;  зкг.  кП]еѵ  'Зіаіі;  ЗсЬшеіпе-,  КиЬзІаІГ  (аіі  ип<3 
(Зіаі.);  з1о\ѵеп.  Ыёѵ  'ѴіеЬзІаІІ,  ЗіаІГ;  ІзсЬесЬ.  скіеѵ,  сііаі.  скііѵ  'ѴіеЬзІаІГ;  зіоѵ/ак. 
скііеѵ  (Зазз.,  (ііаі.  хі’еи  'ЗіаІГ,  'Ойпип§  іт  БасЬ,  (ЗигсЬ  <3іе  Ней,  ЗігоЬ  аиГ  сіеп 
НеиЬо<Зеп  ЬеГопЗегІ  іѵігсГ  (V  у сЬо  <3  о по  ѵ оЬг а<3 . ) ; оз.  скіёлѵ,  скіспѵ  'ѴіеЬзІаІІ, 
ЗсЬіѵеіпезІаІГ;  пз.  скіёхѵ  'ѴіеЬзІаІГ,  'ЗсЬаізІаІГ,  'НеиЬосІеп  йЬег  (Зет  Зіаіі  схіег 
НйЬпегзІаІГ;  роІаЬ.  хіеѵ  'ѴіеЬзІаІІ,  ЗсЬѵѵеіпезІаІГ,  роіп.  сЫе\ѵ  'ѴіеЬзІаІГ; 
з1о\ѵіп2.  хіеѵ  (Іазз.;  атзз.  скіёѵъ  'Каит  Гйг  (Заз  ѴіеЬ’,  'РіепЗезІаІГ;  тзз.  скіеѵ 
'зрегіеііег  ЗсЬирреп  Іііг  сііе  Наизііеге’,  (ііаі.  кіеѵ  'НшмІсЬйІІг’  (ит  Мозкаи);  икг. 
скііѵ  'ѴіеЬзІаІГ;  Ьеіотзз.  скіей  'ѴіеЬзІаІГ. 

ІЗгзІ.  *скІёѵъ  ізі  аиз  §егт.  *кІаі\ѵа-,  ѵ§1.  §оІ.  Ыаі\ѵ  'ОгаЬ’  епІІеЬпІ.  Оіезе  аііе 
Еіутоіоціе  ізі  епіуеееп  аііеп  /лѵеііеіп  зетапІізсЬ  (ЗигсЬаиз  аппеЬтЬаг.  Эіе 
§оІізсЬе  ВесЗеиІип§  'ОгаЬ’  ізі  еіпе  раПіеІІе  Кеа1ізіегип§  <3ег  а11§етеіпегеп 
Ве<3еи1ип§,  еіѵ/а  'ипіег  <3ег  Егсіе  ЪейпсШсЬе  КаитІісЬкеіІеп’.  Еіетепіе  (іег  аііеп 
ВеёеиІип§  Йпсіеп  іЬгеп  №ес1егасЫа§  іп  гизз.-кзі.  скіёѵіпа  'ОгиЪе’,  зоѵѵіе  'Наиз’ 
(ѵ§1.  еЬепГаІІз  іѵеііег  оЬеп  (Заз  азі.  \ѴогІ),  аиВегдет  іп  (Зеп  Вес1еиіип§еп  'Оііпип§ 
іт  БасЬ,  (ЗигсЬ  сііе  Ней,  ЗігоЬ  аиі  <3еп  НеиЬойеп  Ъеіогсіегі  ѵ/ігсГ  (зіоѵѵак.  (ііаі., 
зіеЬе  оЬеп),  'НеиЪоёеп  йЪег  <3ст  ЗіаІГ  (пз.).  АиГ  (іег  Огип<31а§е  сііезез 
Ѵег§1еісЬез  капп  тап  аисЬ  іііг  §егт.  *Маі\ѵа  — сііе  Весіеиіип§  'ВбзсЬип§;  (Заз 
НегаЫаззеп’  ѵогаиззеігеп,  ѵсі.  сііе  ѵепѵапсііе  іпсіоеигораізсЬе  Вепеппип§  ёег 
Ьеііег  (газз.  Іех(піса)  іп  сіізсЬ.  Ьеііег,  егіесЬ.  уХТиак.  Оегт.  *Ыаі\ѵа-  §еЬі  гигйск 
аиГ  іеиг.  *к’Іоіио-,  ѵ§1.  Іаі.  сііѵиз  'Нй§еГ.  Біе  оЬеп  (Заг  §е1е§1е  зІаіѵізсЬе 
Зетапіік  тасЬі  сііе  Векопзігикііоп  сіег  Ве<3еиіип§  '\ѴоЬпзІаІіе  аиз  ап§е1еЬпІеп 
Ьаііеп’  (8іеп(іег-РеІегзеп,  Кірагзку)  іиг  (Заз  §егтапізсЬе  \ѴогІ  йЬегі1йззі§.  Ез  ізі 
кіаг,  <ЗаВ  ез  зісЬ  ит  <ііе  Тегтіпо1о§іе  сіег  ипіегігсіізсЬеп  оёег  іп  сіег  Егсіе 
ЬейпсіІісЬеп  (еіп§еііейеп)  КаитІісЬкеіІеп  Ьапсіеіі,  сііе  аіз  \ѴоЬпип§  ёіепіеп  осіег 
іиг  сііе  ТіегЬа11ип§  Ьепиігі  ѵ/игсіеп  оёег  гиг  Вез1а11ип§  ап§е1е§1  сѵипЗеп  изсѵ.  Баз 
ЗогЬізсЬе,  (Заз  ат  Оегтапізтиз  *скаІира  аиз  ёет  КаграІипѵог1ап<3  пісЬі  ІеіІЬаІ, 
\ѵіг<3  ѵоп  сіет  а11§етеіп  ѵегЬгеііеІеп  Оегтапізтиз  * скіёѵъ  егіаВі. 
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II.  Этимологическая  лексикография 


Іш  ѵѵеііегеп  ЬеігасЬіеп  \ѵіг  игзі.  *скогтъ  ипсі  зеіпе  АЫеііип§  *скогтіпа:  азі. 
скгатіпа  'оТхо;,  <зщщ,  сіотиз,  іепіогіит’  (Зирг.);  зкг.  ак  кгатіпа  'Наиз’  (Ьіз 
гит  16.  Лі.);  зіоѵѵеп.  кгатіпа  'ОеЬаисіе’;  ІзсЬесЬ.  скгатіпа  'Тетреі,  ОоііезЬаиз’; 
роіп.  ак  скготіпа  ХаиЬЬйПе,  агтІісЬе  Нйке,  ЗсЬирреп’;  агизз.  скоготіпа  'Наиз, 
ОеЪаисІе’;  '2іттег,  Ріиг’;  гизз.  скоготіпа  'ХУоЬпЬаиз,  НоІгЬаиз’,  сііаі.  скоготіпа 
'ОеЬаисіе,  §гоВез  Наиз;  пісЬі  ЬеѵѵоЬпіез  ОеЪаисІе’;  икг.  сііаі.  скогдтупа  'дгоВез 
§иіез  \ѴоЬпЪаиз’,  ’§гоВег  Зіаіі  осіег  ЗсЬирреп’;  *скогтъ.  азі.  скгатъ  'оі  хіа,  ахг,ѵт], 
ѵао?;  сіотиз,  Іепіогіит,  іетріит’  (Зирг.  и.  а.);  Ьи1§.,  такесі.  скгат  'Тетреі, 
ОоііезЬаиз’;  зкг.  скгат  'Тетреі,  КігсЬе’,  'игоВез  Наиз’;  Бетт,  кгатас 
'НігіепЬйііе’;  зіоѵѵеп.  ак  кгат  'Кеііег  (іп  ёег  Егёе)  (Оиізтапп),  кгат  'ОеЬаисіе, 
Ьа§ег,  ЗсЬеипе’,  '2іттег,  Каттег,  Ѵоггаізкаттег’,  сііаі.  угат  'Кеііег  (іп  ёег 
Егсіе)’;  ІзсЬесЬ.  скгат  'Тетреі,  КігсЬе’;  зіоѵѵак.  ЬисЬзрг.  скгат  сіазз.;  пз.  скгот 
'ОеЬаисіе,  Наиз’,  'КігсЬе,  ТетреГ,  (сііаі.)  '№Ъеп§еЬаисіс  осіег  Тог  тк  НеиЬоЬеп’; 
агизз.  скоготъ  'Наиз;  ОеЬаисіе’;  гизз.  скоготу  Р1.  ’ЬеѵѵоНпІез  ОеЬаисіе  аиз 
Ноіг’,  сііаі.  скогдта  Гет.  'ОасЬ’,  'Каит,  Наиз’,  скагдту  'ХѴігізсЬайз^еЬаисІе’, 
скоготу  'ѴіеЬзіаІГ  (сЫеѵ);  икг.  сііаі.  скогдта  'аиГ  ѵіег  Заиіеп  гиЬепсІез 
ЗсЬиі/ёасЬ  Шг  Ней’,  скоготу  Р1.  'Ріиг,  Оіеіе’;  Ьеіогизз.  сііаі.  скагдт  'ОасЬ’. 

Оіе  ѵѵоЫ  акегійтІісЬзіе  Вес1еиІип§  ізі  'ОасЬ,  ЗсЬиігсІасЬ  аиГ  Заиіеп’  (ѵ§1. 
гизз.,  икг.  ипсі  Ьеіогизз.  сііаі.).  Оіезе  ВесІеиіип§  раВі  ат  Ьезіеп  Шг  сііе  Вепеппип§ 
(Зез  Ь о Ь е п Наизез,  ЬаирізасЫісЬ  <3ез  Тетреіз,  сіег  КігсЬе  аисЬ  сІезЬаІЬ,  ѵѵеіі  сііе 
5 е т а п I і к сіег  \ѴоЬпзІаіІе  (іп  сіег  Ке§е1  еіпез  піес1гі§еп,  ЬаІЬ  іп  сіег  Егсіе 
ѵегііейеп  Ваиез,  зіеЬе  аисЬ  ѵѵеііег  ипіеп)  «Заз  \Уогі  *скогтъ  пісЬі  аііги  зеЬг 
ЬезсЬѵѵейе.  \Ѵепп  ез  аисЬ  паШгІісЬ  егзсЬеіпі,  сііе  КігсЬе  осіег  сіеп  Тетреі  аіз 
Наиз  (Оойез)  ги  Ьепеппеп,  зо  капп  тап  сііезе  Агі  сіег  Аийаззип§  \ѵоЫ  каит  аіз 
ак  апегкеппеп.  Оег  аке  Тетреі  осіег  сіаз  НеШ§іит  зеігіе  пісЬі  тіі  еіпет  Наиз 
еіп,  зопсіет  тіі  еіпег  аЬ§етеззепеп  ипсі  §еЬеі1і§іеп  РІасЬе,  сіаѵоп  геи§і  2.  В.  сііе 
Еіуто1о§іе  ѵоп  Іаі.  іетріит.  Ыгзі.  *скогтъ  зіатті  ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ  аиз  *зкогто-, 
ѵ§1.  аЬсІ.  зсігт,  зсёгт,  сіізсіі.  8скігт,  сіаз  іп  зеіпег  Зетапіік  сіет  ЗсЬиігсІасЬ 
(гизз.  паѵез),  сіет  ОасЬ  паЬезіеЬі.  Оаз  оЬеп  Оеза§(е  йЬег  сіаз  ЬоЬе  Наиз  ипсі  йЬег 
<1еп  Тетреі  ШЬй  ѵѵіе  ез  зсЬеіпі,  баги,  ЬаВ  сііе  апёегеп  Еіуто1о§іеп  (г.  В.  ѵоп 
*зогто-  '§еЙосЬіепе  Нике’)  аіз  \ѵепі§ег  ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ  ги  §екеп  ЬаЬеп. 

ІппегЬаІЬ  сіег  ЬеігасЬіеіеп  Огирре  сіег  зІаѵѵізсЬеп  Вепеппип§еп  Шг 
ХѴоЬпзіаііеп  аиі'  апіаиіепсіез  ск-  ізі  сіаз  ХѴогі  *скогтъ  сіаз  еіпгі§е  зІаѵѵізсЬе 
ЕгЬѵѵогІ,  сііе  апёегеп  ВегеісЬпип§еп  зіпсі  аііе  Епі1еЬпип§еп.  Еіпе  ЕпЙеЬпипд  ізі 
аисЬ  сіаз  іо1§епсіе  \Уогі  (Ьгѵѵ.  Епі1еЬпип§еп  зіпсі  сііе  Ш1§епсіеп  ХѴогіег):  Ез 
Напсіек  зісЬ  ит  игзі.  *скузъ  / *скуза,  *скуза  : зкг.  кіза  'Наиз’,  зоѵѵіе  сііаі.  кіз 
(Ізігіеп),  кіза,  ак  кіз  (15.  Лі.);  зіоѵѵеп.  кіза  'Наиз,  (\ѴоЬп)гіттег’;  кіз  'Ьбігетег 
Кеііег  іп  сіег  Егсіе;  ѴоггаізЬаизсЬеп,  Кіеіе’;  ізсЬесЬ.  скузе,  скузё  'агтзе1і§е 
Нййе’;  сіаз  аіізіоѵѵак.  Оегіѵаі  скузпу  'ЬаизІісЬ,  гит  Наиз  §еЬбгі§,  Наиз-’ 
(2і1іпзка  кпіЬа);  игзі.  *скугіпа\  азі.  скугіпа  'оі  ха,  хгХХіоѵ,  сіотиз,  сеііа’  (Зирг.); 
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аш88.  Ш85.-кз1.  скугіпа,  скігіпа  'агтІісЬе  Нййе’;  иг8І.  *скугъ  / * скуга:  а8І.  скугъ 
хаХи^г),  сіоти8,  Іи§игіит  'агтІісЬе  Нййе’  (Зирг.);  зкг.  аіі  кіга,  з1о\ѵеп.  кіг 
'кіеіпег,  Ьбігетег  Кеііег  іп  бег  Егде;  ОеІгеідезреісЬег’ ; пз.  куг  'Наиз,  АпЬаи; 
Ѵоггаізкаттег’;  роіп.  аіі  скуг  'агтІісЬе  Нййе’;  агизз.,  гизз.-кзі.  с куга,  скіга 
'агтІісЬе  Нйііе;  Наиз;  ЬаиЬЬйІІе’;  скугъ  'агтІісЬе  Нйііе,  Наиз’;  гизз.  діаі.  скіга 
'Каит  тш  АиіЬе\ѵаЬгип§  ѵоп  Ней’;  игзі.  *скуга  : Ьи1§.  скіга  'Наиз  (іт 
ОеЬіг§е)’,  'БогІЬаиз;  агтІісЬе  Нйііе’,  діаі.  іга  'ЕгдЬййе’,  зкг.  аіі  Иіга  'Наиз’, 
діаі.  кіга,  іга;  зіохѵеп.  к іга  'Наиз;  2іттег’;  ІзсЬесЬ.  скуге,  діаі.  скуге’,  зіохѵак. 
діаі.  хіга  'Наиз;  2іттег’;  оз.  скёга  'Наиз’;  пз.  сііаі.  скуга  'агтІісЬе  Нйііе’  роІаЬ. 
хаігпа  Р1.  'Раті1іепап§еЬогі§е’,  ароіп.  скуг,  скуга  'агтІісЬе  НйИе,  ЬеЬтЬйІІе’, 
роіп.  аіі,  сііаі.  скуга  'ЬеЬтЬйІІе;  агтІісЬе  Нйііе’,  'ЕгдЬййе’,  'Наиз’;  агизз., 
гизз.-кзі.  скуга,  скіга  'агтІісЬе  Нйііе,  Наиз’;  гизз.  сііаі.  скіга  ' ЬаиЬЬйІІе  іт 
\Ѵа1де;  агтзе1і§е  Нйііе,  кіеіпе  Нйііе’,  скігка,  '§езопдегІе  кіеіпе  КйсЬе’,  Ьаий§ 
'ЕгдЬййе’  (аиз  дет  Боп§еЬіеІ);  икг.  скуга  'Кіеіе,  ЗреісЬег,  Ѵоггаізкаттег,  АЬ- 
зіеіікаттег’,  'ЬеЬтЬйІІе’,  'ѴіеЬзІаІГ;  Ьеіогизз.  сііаі.  скіга  'Кіеіе,  Ѵоггаізкат- 
тег’; игзі.  *скугіпа  : азі.  скугіпа  'оіхіа,  сіотиз’  (Зирг.);  Ьи1§.  сііаі.  скігіпа 
' ІеісЬіез  НоГ§еЬаиде’;  зкг.  Иігіпа,  Аи§тепІаІіѵит  тм  кіга,  сііаі.  ігіпа  'Ваи’; 
ІзсЬесЬ.  скугіпа  'агтІісЬе  Нйііе’;  оз.  скёгіпа  'НаизеггеіЬе’;  гизз.  скігіпа  'кіеіпез 
НаизсЬеп;  Нйіііеіп’.  Ез  ізі  зсЬоп  1ап§е  &8І§езІе111  сѵогдеп,  даВ  игзі.  *скузъ, 
*скугъ  аиз  §егт.  *кйз,  ѵ§1.  аЬд.  кш  'Наиз’  епІІеЬпІ  зіпд.  Біе  Ѵагіапг  ѵоп  з/г  ізі 
посЬ  пісЬі  §епй§епд  §ек1агІ,  зіе  капп  аиі  сЬгопо1о§ізсЬе  ЫпІегзсЬіеде,  ѵегзсЬіе- 
сіепе  §егтапізсЬе  Ѵагіапіеп  ипд  зсЫіеВІісЬ  аиГ  зІаѵ/ізсЬе  Тепйепгеп  тигйск- 
ШЬгЬаг  зеіп. 

\УісЫі§  ізі  аЬег  еіѵѵаз  апсіегез.  Аіз  епІІеЬпІез  Киііипѵогі,  «Ітрогйѵогі», 
епіЬеЬгІ  сііезез  ^егтапізсЬе  Ьехет  еіпег  7изаІ7ІісЬеп  киііигеііеп  Іпіогтаііоп, 
зеіпе  Зетапіік  §еЬі  ог§апізсЬ  іп  сііе  Зетапіік  сіег  з1а\ѵізсЬеп  Ве7еісЬпип§еп  сіе  г 
\ѴоЬпзІайеп  еіп,  сѵоЬеі  ез  сііе  аесѵбЬпІісЬеп  Ведеийт§еп  Ьіз  Ьіп  7иг  Ведеийт§ 
дез  «ОгиЬепЬаизез»  (зіеЬе  оЬеп)  аийѵеізі,  \ѵосіигсЬ  ез  зісЬ  ѵот  §егтапізсЬеп 
\ѴогІ  ипІегзсЬеісІеІ,  даз  іп  §ап7  §еЬоЬепеп  Копіехіеп  ап7и1геГ1еп  ізі,  ѵ§1.  §оІ. 
§исікйз  'Тетреі,  КігсЬе’  ('ОойезЬаиз’).  Біе  Ведеийт§  без  зІаѵѵізсЬеп  ХѴогІез  Ьаі 
іт  Ое§епзаІ7,  сіати  еіпеп  ѵегасЬіІісЬеп  ХеЬепзіпп  ('агтІісЬе  Нйііе’).  Біе  Ііпдиіз- 
ІізсЬеп  Ракіеп  — дег  аиз§езргосЬеп  гедипдапіе  СЬагакІег  дег  Еп11еЬпип§  *скузъ  / 
*скугъ  — таЬпеп  ипз  7иг  ѴогзісЫ  ѵог  еіпег  еіпзеііі§еп  БеиІип§  дез  зо§епаппІеп 
ГгапкізсЬеп  Еіпііиззез  аиГ  сіеп  зІаѵѵізсЬеп  НаизЬаи.  Баз  ізі  аисЬ  сііе  Меіпип§  сіег 
АгсЬао1о§еп,  сііе  сіагаиі'  ѵепѵеізеп,  сІаВ  сіег  Ігадіііопеііе  ОгипдгіВ  дез  Наизез  йЬег 
сЬагакІегізІізсЬе  аііе  Агеаіе  оЬпе  еп§еп  2изаттепЬап§  тіі  дет  ЕіЬпоз  ѵегій§1 
ипд  іт  Ргіп7Ір  аііег  аіз  діе  зІаѵ/ізсЬе  ипд  §егтапізсЬе  Везіеде1ип§  ізі4. 

4 А.  Рііігоѵа.  Ргзрёѵек  к оіагсе  Ігѵ.  ігапзкёЬо  ѵііѵи  па  8Іоѵапзку  дйт  //  Ѵгпік  а 
росаіку  ЗІоѵапй,  III.  РгаЬа,  1960.  8.  1 8 9 ІТ. , 217. 
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Багги!  ізі  сііе  зІаѵѵізсЬе  Ьехік  Шг  "ѴѴоЬпзіаііеп  аиі’  апіаиіепбез  ск-  егзсЬбрй. 
Іп  2изаттепЬап§  тіі  іЬг  ізі  посЬ  еіпе  ВегеісЬпип§  Шг  еіпе  ВеЬаизипд 
епѵаЬпепзѵѵегі,  сііе  Ьегеііз  сіет  пасЬзіеп,  аІрЬаЬеіізсЬеп  АЬзсЬпііі  без  \Ѵбгіег- 
ЬисЬез  ап§еЬбгі:  игзі.  *_/' ъзіъЪа . Ез  \ѵіг<1  бигсЬ  іо1§епбе  \Ѵогіег  гергазепііегі:  Ьи1§. 
кЪа  'Кеііег,  Кеііег  іп  сіег  Егсіе;  агтІісЬе  Нйііе,  ЕгбЬйііе’,  сііаі.  кЪа  'ЕгбЬйііе,  іп 
бег  §е\ѵеЫ  сѵігб’,  кЪа  'Кеііег,  Кеііег  іп  бег  Егбе’;  такеб.  біаі.  кЪа  'Кеііег  іп  бег 
Егбе’;  зкг.  біаі.  кЪа  '2іттег;  К.аит,  ЬаиГі§  ипІегігбізсЬег;  Кеііег  (іп  бег  Егбе)’, 
кЪа  'ѴіеЬзіаІІ;  8іа1Г;  зіоѵ/еп.  ТгЪа  '2іттег;  БасЬЬобеп’;  аізсЬесЬ.  ]ізіЪа 
'2іттег,  §иіе  8іиЬе  іт  ВаиетЬаиз’;  ІзсЬесЬ.  ]кЪа  '\ѴоЬпгаит,  2іттег’,  біаі. 
(таЬг.)  кЪа  '§иіе  8іиЬе  іт  ВаиегпЬаиз;  оЬеге  8іиЬе’,  'Нйііе,  Наиз’;  з1о\ѵак.  кЪа 
'\ѴоЬпгаит,  2іттег’;  оз.  (])зРѵа  '2іттег’;  пз.  зра  '§иіе  8іиЬе,  §го6ез  2іттег’; 
роІаЬ.  іагЪа  'Оазігіттег’;  ароіп.  кізіЪа  'Нйііе,  2іттег;  геісЬез  ОетасЬ, 
ргипкѵоііез  ОеЬаибе’;  роіп.  кЪа,  біаі.  ізіЪа,  гсІЪа,  іЪа  '2іттег’;  зіоѵ/іпг.  у'Ггба 
'\ѴоЬпип§,  ВеЬаизип§’;  агизз.  ШъЪа,  кЪа  'Наиз,  ОеЬаибе’;  гизз.  кЪа,  біаі.  кЪа 
'\УоЬпЬаиз  аиз  еіпет  2іттег  ЬезіеЬепб  (тіі  гиззізсЬет  Оіеп)’,  'еіпез  бег  Ьеібеп 
ЬеѵѵоЬпіеп  ОеЬаибеіеіІе,  біе  зісЬ  ипіег  еіпеіп  БасЬ  Ьеііпбеп  ипб  бигсЬ  еіпе  Біеіе 
§еігеппі  зіпб;  бег  ЬеЬеігіе  Теіі  бег  ВеЬаизип§’. 

Біе  ѴегзисЬе,  біезез  аііе  \Уогі  аіз  есЬі  зІаѵ/ізсЬез  гиегкіагеп,  йЬеггеи§еп 
пісЬі.  Біе  егіо1§геісЬзіе  Еіуто1о§іе  ізі  ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ  біе,  біе  *]ъзіъЪа  аиз  еіпег 
готапізсЬеп  АЫеііип§  без  ѵи1§аг-1аі.  ехій/аге  'ѵегбатріеп,  ѵегбипзіеп’  Ьегіеііеі, 
ѵ§1.  біе  Ве2ІеЬип§  ѵоп  УъзІъЬа  гит  БатріЬаб.  Ніег  ізі  аисЬ  еіпе  пеие,  ѵоп 
аиІЗеп  Ьего§епе  киііигеііе  зетапіізсЬе  Іпіогтаііоп  беиіІісЬ  ѵогЬапбеп,  ба 
егзіта1і§  бег  Ніпѵѵеіз  аиі1  е і п 2іттег  Гшигіеіі  Ьг\ѵ.  аиі"  баз  аиз  глѵеі  обег  зо§аг 
бгеі  2іттет  ЬезіеЬепбе  АУоЬпЬаиз,  \ѵаз  Ьеі  беп  оЬеп  апееГйЬгіеп  Вепеппип§еп 
Шг  біе  \ѴоЬпзіаііеп  ІеЫіе,  бепп  зіе  ЬегеісЬпеіеп  аііе  баз  аиз  еіпет  2іттег 
(ѴУоЬпгаит)  ЬезіеЬепбе  Наиз.  Баз  \Ѵогі ]ъз1ъЪа  ізі  іезі  тіі  бег  зІасѵізсЬеп  Ьехік 
гиг  ВегеісЬпип§  без  \ѴоЬпЬаизез  ѵепѵиггеіі.  ѴіеІІеісЬі  ізі  ез  аисЬ  безЬаІЬ  кеіп 
2иіа11,  баб  ез  ѵегзсЬіебепіІісЬ  біе  Вебеиіип§еп  'Каит  іп  бег  ЕгбЬйііе,  (ѵегііейе) 
ЕгбЬйііе’  аийѵеізі  (ѵ§1.  ѵѵеііег  оЬеп  біе  Ьи1§.  Веізріеіе  зоѵѵіе  икг.  ргк'Ъа 
' ЕгбаиізсЬйііип§  ит  баз  Наиз  Ьегит’,  'еіп  АіігіЬиі  бег  ЬеЬтЬйііе  обег  бег  ЬаІЬ 
ѵегііейеп  ЕгбЬйііе’).  Аиз  бет  баг§езіе11іеп  Маіегіаі  капп  тап  біе  8сЫиВ- 
1Ы§етп§  гіеЬеп,  баб  іазі  аііе  игз1а\ѵізсЬеп  Вепеппип§еп  бег  зіаііопагеп  (пісЬі- 
ГаЬгЬагеп)  ВеЬаизип§  біе  Вебеиіип§  (обег  аіз  еіпе  іЬгег  Вебеиіип§еп)  'ЕгбЬйііе’ 
ЬаЬеп,  \ѵіе  біе  безкгірііѵе  ВезсЬгеіЬип§  обег  бег  Ѵег§1еісЬ,  біе  Еіуто1о§іе  ег§іЬі. 
Біезе  ВеоЬасЬіипд  ігіШ  ги  аиГ  біе  \Ѵбгіег,  біе  іп  беп  ІеЬепбеп  зІасѵізсЬеп 
ЗргасЬеп  ипб  Біаіекіеп  Ьекаппі  зіпб:  *скаІа,  *скаІагьса,  *скІёѵъ  / *скІёѵіпа, 
*скогтъ  / *скогтіпа,  *скуза  / *скуёа,  ъзіъЪа. 

Біе  ѵегііейеп  ВеЬаизип§еп  (ЕгбЬйііеп,  ЬаІЬ  іп  бег  Егбе  ѵегііей  ап§е1е§іе 
Нйііеп,  ОгиЬепЬаизег)  зіпб  ЬізіогізсЬ  ипб  агсЬао1о§ізсЬ  §езеЬеп  біе  аііезіеп  ипб 
ЬаирізасЫісЬзіеп  ѴѴоЬпзіаііеп  бег  81а\ѵеп.  Ѵ§1.  баги:  5.  Ь.  Месігеіе.  Зіауіапзкіе 


Біе  иг8Іа\ѵізсЬе  Ьехік  ипй  йіе  Біаіекіе  йез  БгзІахѵізсЬеп 
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йгеѵпозіі  / Регеѵой  8 сеззк.  М.,  1958.  8.  248  (Кар.  V.:  «2Шзсе  і сЬс^а]8Іѵеппуе 
розіпукі»);  81о\ѵпік  зіагогуіпозсі  зІоѵѵіапзкісЬ.  Т.  I.  \Ѵгос1а\ѵ;  \Ѵагз2а\ѵа; 
Кгакосѵ,  1961.  8.  1841Т.  (Висіупкі  тіезгкаіпе);  А.  РШегоѵа.  К пёкіегут  ргоЫё- 
тйт  зІоѵпаІзкёЬо  йоти  а ѵезпісе  //  Ѵгпік  а росаіку  Зіоѵапй,  I.  РгаЬа,  1956. 
8.  158ГГ.,  162 — 163;  У.  Кисігпас.  Біе  зІаѵізсЬеп.  еіп§еііеііеп  \ѴоЬпзіаііеп  //  Ѵгпік 
а росаіку  Зіоѵапй,  VI.  РгаЬа,  1966.  8.  19711;  Р.  Вопаі.  Ѵоргозу  йотозігоііеГзіѵа 
і еіпо§епег  зіаѵіап  (сіокіасі)  //  Зітрогіит  «Еіпо§епег  з1ау)‘ап»  20 — 25  шуаЬца 
1978  Кіеѵ;  V.  V.  8есІоѵ.  РгоізсЬогйепіе  і гашу  а]  а ізіогца  з1ау]'ап.  М.,  1979. 
8.  97  (ѵегііейе  \ѴоЬпзіаііеп  — ЕгйЬйііеп  ипсі  ЬаІЬѵегііейе  ЕпіЬйііеп  — іп  йег 
СегпаусЬоѵзкег  Киііиг  аіз  Меиепт§),  8.  114  (Р.  Бопаі  іо1§епй  Ібзі  ег  Ьеі  сіеп 
81а\ѵеп  сіез  6. — 7.  Лі.  гѵѵеі  2опсп  ЬіпзісЬіІісЬ  йез  НаизЬаиез  Ьегаиз  — еіпе  2опс 
бег  ііЬегігйізсЬеп  ВІоскЬаизег  іт  Еіпги§з§еЬіеі  йег  \ѴеісЬзе1,  Ойег,  іп 
Меск1епЬиг§  ипсі  ВгапсІепЬигц  ипсі  еіпе  теЬг  зййІісЬеге  2опе  сіе  г ЬаІЬѵегііейеп 
ЕгйЬаизег,  іп  Кіеіпроіеп  аЬег  еіпе  ѴегтізсЬип§  Ьеійег  2опеп);  Каррогіз  Йи  IIIе 
Соп§гёз  Іпіегпаііопаі  й’агсЬёо1о§іе  зіаѵе.  Вгаіізіаѵа,  7 — 14  зеріетЬге  1975.  Т.  I. 
Вгаіізіаѵа,  1979:  V.  V.  Зесіоѵ.  81ау]апе  ѵ гітзкціи  і гаппеѵігапіузкціи  ёросЬі 
(8.  15  — зІашізсЬе  ЬаІЬѵегііейе  ЕгйЬаизег;  8.25  — Йаз  іурізсЬе  уиайгаіібгті§е 
зІаѵѵізсЬе  ЬаІЬ  ѵегііейе  ЕгйЬаиз  §еЬі  зеіпег  Негкипй  пасЬ  аи!-  йіе  \ѴоЬпзіаііеп  йег 
СепуасЬоѵзкег  Киііиг  гигііск;  Ьіег  егіо1§іе  еіпе  Аззітііаііоп  йег  ігапізсЬеп 
Веѵб1кегип§  йигсЬ  йіе  81а\ѵеп);  У Неггтапп.  РгоЫете  йег  НегаизЫ1йип§  йег 
агсЬао1о§ізсЬеп  Киііигеп  зІаѵ/ізсЬег  Зіатте  йез  6. — 9.  Лі.  (8.  53:  пасЬ  ТЬео- 
рЬіІакіоз  8ітокаііе  заВеп  йіе  «Зкіаѵепеп»  аисЬ  ат  «ѵѵезіІісЬеп  Огеап»,  Й.  Ь.  ап 
йег  Озізее,  йіе  ОшЬепЬаизег  іеЫеп  йогі  аЪег,  зошіе  гѵѵізсЬеп  ЕІЬе  ипй  Ойег  ипй 
гѵѵізсЬеп  Ойег  ипй  \ѴеісЬзе1,  й.  Ь.  іт  §апгеп  погйѵѵезізІаѵѵізсЬеп  ОеЬіеі); 
Р.  Вопаі.  2иг  Зігикіиг  йег  \ѵезіз1а\ѵізсЬеп  Богізіей1ип§еп  (аиі-  8.  184  Ьейпйеі 
зісЬ  еіпе  Кагіе,  йіе  аіз  ѵогЬеггзсЬепйеп  Тур  аиі-  Йет  \ѵезіз1а\ѵізсЬеп  Теггііогіит 
Йіе  ВІоскЬаизег  §е§епйЬег  йеп  ОтЬепЬаизет  геі§і);  I.  Ріеіпегоѵа.  2и  Йеп 
ітЬзІаѵѵізсЬеп  ОтЬепЬаизет  (3.  629  — йіе  з1а\ѵізсЬеп  ОшЬепЬаизег  зіпй  пасЬ 
Бопаі  зййІісЬ  ипй  бзіІісЬ  йег  &1§епйеп  Ьіпіе  ѵегЬгеііеі:  ѵоп  йег  тііііегеп  ЕІЬе 
йЬег  йіе  Ьаизііг  гиг  таЬгізсЬеп  РГогіе  ипй  іт  ОеЬіеі  ѵоп  Кгакоѵѵ). 

Біе  игзІаѵѵізсЬеп  \Ѵбгіег  *<іотъ,  *ѵёга,  *кдІ]а,  *1егтъ,  *скаІира,  *іаІа  / 
*]аІъка  Ьаііеп  пасЬ  ипзегеп  Іпіогтаііопеп  пісЬі  Йіе  Вейеиіипд 
'О  г и Ь е п Ь а и з’ . Ез  ізі  Йіез  §1еісЬЬейеиіепй  йатіі,  \ѵепп  ѵѵіг  за§еп,  йаВ  й і е з е 
Ьехете  пісЬі  аіз  Вепеппип§еп  Гиг  \ѴоЬпзіаііеп  іт  игзІа- 
ѵѵізсЬеп Зіппе  аиігиіаззеп  зіпй  ( *сІотъ  — Ьейеиіеі  ЬбсЬзіѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ 
'ОезатіЬеіі  еіпапйег  паЬезіеЬепйег  МепзсЬеп  ипй  йег  \ѴігізсЬай’,  ез  ізі  еіп 
зогіаіег  Тегтіпиз,  §егайе  йезЬаІЬ  йіепі  йіезез  \Ѵогі  аіз  Вазіз  йіг  йіе  ВегеісЬп- 
ип§еп  йег  Неітаі;  ѵѵаз  йіе  апйегеп  Ьіег  аиі§егаЫіеп  \Убгіег  Ьеігійі,  зо  ізі  — ѵѵіе 
Ьегеііз  епѵаЬпі — *ѵёіа  еіуто1о§ізсЬ  '\Ѵа§еп,  ОеГаЬгі’,  тіі  йег  РогіЬеѵѵе§ип§ 
Ьап§і  іп  §1еісЬет  МаВе  йаз  \Ѵогі  *)а1а  / *}а1ъка  гизаттеп;  *скаІира  ізі  еіпе 
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Іетрогаг  §епиІ2Іе  ргітіііѵе  НіШе,  \ѵаЬгепб  * кдіуа  еіпе  ВегеісЬпип§  Шг  еіпеп 
игзргііп§1ісЬ  паШгІісЬеп  Огі  бег  2и11исЬі  багзіеііі  ипб  еІуто1о§ізсЬ  аіз  АЫеіІип§ 
аир  -[-а  ѵоп  *кд(ъ  '\ѴіпкеГ  аиРгиРаззеп,  оЬ\ѵоЫ  Ьіз  іп  сііе  ]йп§зІе  2еіІ  Ьіпеіп  *кд$а 
аіз  ѵот  ѴегЬ  *кдіаіі  'еіпЬйІІеп,  еіп\ѵіске1п;  ѵегзіескеп’ 5 аЪ§е1еіІеІ  іпіегргеііегі 
ѵѵігб,  \ѵаз  тогрЬо1о§І8сЬ  ѵѵепі§  сѵаЬгзсЬеіпІісЬ  ізі).  Біе  АиРгаЫип§  зсЫіеВі  тіі 
бет  ипкіагеп  \ѴоП  *іегтъ  аЬ. 

Біе  АгсЬао1о§еп  ипсі  Нізіогікег,  багипіег  аисЬ  сііе  сѵеііег  оЬеп  епѵаЬпІеп, 
ипІегзІгеісЬеп  іп  іЬгеп  РогзсЬипдеп,  баВ  сііе  ОтЬепЬаизег  пісЬі  аиР  еіпе  Ъезіітт- 
Іе  еіЬпізсЬе  ОгбВе  обег  теЬгеге  зоІсЬег  ОгбВеп  Ьего§еп  сѵегбеп  кбппеп,  баВ  зіе 
іп  біезег  обег  ]епег  Рогт  Ьеі  беп  ѵегзсЬіебепзІеп  Ѵбікет  апгиІгеРРеп  зіпб.  Біе 
Ілп§иізІеп  іЬгегзеіІз  зіпб  іп  бег  Ьа§е,  РезІзІе11ип§еп  ипб  сѵезепІІісЬе  Ег§апгип§еп 
ги  тасЬеп,  біе  багаиР ЬіпаизІаиРеп,  баВ  § е г а б е іп  бег  Ьехік  бег  з 1 а - 
хѵізсЬеп  ЗргасЬеп,  іп  бег  игзІаѵѵізсЬеп  Ьехік  баз  киііи- 
геііе  Зіабіит  бег  ОгиЪепЬаизег  тіі  аибегогбепІІісЬег 
БеиІІісЬкеіІ  дезріе^еіі  ізі  іт  БпІегзсЬіеб  ги  беп  §егта- 
пізсЬеп  ипб  апбегеп  іпбоеигораізсЬеп  ЗргасЬеп  (гит  Ѵег- 
§1еісЬ  капп  тап  біе  Ъегеііз  еіѵѵаз  ѵегаііеіеп  ипб  аисЬ  ипѵо11аІапбі§еп,  аЪег  іттег 
зіітиііегепбеп  Ракіеп  без  Ро1§епбеп  ХѴбгІегЪисЬез  апШЬгеп:  С.  Б.  Виск.  А 
бісііопагу  оР  зеіесіеб  зупопутз  іп  іЬе  ргіпсіраі  Іпбо-Еигореап  1ап§иа§ез. 
СЬіса§о;  Ьопбоп,  іЬігб  ітргеззіоп,  1971.  Р.  457  РР:  Ноизе).  Ѵ§1.  баги  посЬ 
зрегіеіі:  КпоЫоск.  Ег§о1о§ізсЬе  Еіуто1о§іеп  гит  \УогІзсЬаІг  без  іпбо§егта- 

пізсЬеп  НаизЬаиз  //  ЗргасЬсѵіззепзсЬаРі  / Негаиз§е§.  ѵоп  К.  ЗсЬйІгЪісЬЫ.  Вб.  5. 
Н.  2.  Неібе1Ьег§,  1980.  8.  180РР.  (3.  Баз  ОтЬепЬаиз  Ьеі  беп  Іпбо§егтапеп), 
3.  185РР.  (4.  Іпбо§егтапізсЬе  ВегеісЬпип§еп  Шг  баз  \УоЬп§гаЪепЬаиз):  §егт. 
*сІип§а,  зкгеипіа,  *киЬа,  §гіесЬ.  ѲаХароі;. 

\Ѵіг  зіпб  Раз!  пісЬі  аир  біе  Рга§е  еіп§е§ап§еп,  баВ  біе  Теггііогіеп  ап  бег 
\ѴеісЬзе1  ипб  Обег  (\ѵіе  оЬеп  аиз  беп  АгЬеііеп  бег  Нізіогікег  Ііпб  АгсЬаоІоееп 
Ьегѵог§іп§)  пісЬі  гит  аііеп  Агеаі  бег  зІаѵѵізсЬеп  \ѴоЬп§гиЪепЬаіізег  §еЬбПеп, 
ѵѵепп  ѵѵіг  аисЬ  ѵѵіззеп,  баВ  біезе  Рга§е  Рііг  біе  ЕгРогзсЬип§  бег  игзІаѵѵізсЬеп 
Біаіекіе  ипб  бег  киііигеііеп  Кайте  бег  Еігзіашеп  ѵоп  пісЬі  §егіп§ет  Іпіегеззе  ізі. 
Біе  ЗргасЬе  егіппегі  біе  Ѵбікег  ап  іЬге  Ѵег§ап§епЬеіІ.  Зіе  Іиі  баз  пісЬі  іп  бег  Агі 
еіпез  ипрагІеіізсЬеп  Ке§ізІгаІогз,  зопбет  ]ебез  Маі  огі§іпе11  ипб  тапсЬтаІ  іп 
ипепѵагіеіег  \Ѵеізе  ипб  багіп  §егабе  ЬезІеЬі  бег  Кеіг  беззеп,  ѵѵаз  тап 
зргаЫісЬе  \Ѵібегзріе§е1ип§  пеппі.  Зо  егіппегі  біе  ЗргасЬе  біе Ьеи1і§еп 
81а\ѵеп  ап ]епе  гаиЬеп  2еіІеп,  аіз  зісЬ  іЬге  ѴогРаЬгеп  тіі  еіпет  ЬеЬеп  іп  бйгРіі§еп 
ОгиЬепЬаизет  Ье§піі§еп  тиВіеп,  \ѵаЬгепб  зіе  беп  Оегтапеп  ипЬагтЬеггі§  ]епе 
посЬ  аііегеп  2еі1еп  іпз  ОебасЬіпіз  гигйскгиРі,  аіз  баз  ВеП  еіпе  іп  бег  Егбе 


5 Ѵ§1.  іп  аііегіеігіег  2еіІ  О.  Зіетегёпуі.  Ігапіса  VI  //  Зіибіа  Ігапіса.  Т.  9.  Разе.  1.  Ьеі- 
беп,  1980.  8.  57. 
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аиз§еЬоЬепе  ѴегііеШпд  \ѵаг,  \ѵаз  зеіпеп  №ейегзсЫа§  іп  §оі.  Ъасіі,  сіізсЬ.  Веіі, 
еп§1.  Ъесі  'КліЬе1а§ег,  Вей’,  игзргйп§1ісЬ  'іп  сііе  Егсіе  §е§гаЪепез  Ьадег’,  іапй. 
Біезе  зетапіізсЬе  Еѵоіиііоп  ізі  іЬгегзеііп  йеп  Зіаѵ/еп  ѵб11і§  ипЪекаппі,  Ьеі  йепеп 
йіе  ВегеісЬпип§еп  Шг  сіаз  Вей  (*1оге,  *розіеІ’а,  *о(Ъ)сІгъ)  пісЬі  тіі  йег  Егйе  іп 
ѴегЪіпйип§  зіеЬеп,  зопйегп  еіѵѵаз  ОеЪаиіез,  Ѵегіегіі§іез  ЪегеісЬпеіеп.  Шзег  2іе1 
осіег  еіпез  ипзегег  2іе1е  ѵѵаг  ез  — ипсі  \ѵіг  ЪетйЬіеп  ипз,  ез  пісЬі  аиз  сіет  Аи§е 
ги  ѵегііегеп  — , сііе  игзІаѵѵізсЬеп  Біа1екіЪегіеЬип§еп  апЬапй  ѵоп  Маіегіаііеп  аиз 
йег  Ьехік  ги  ѵегіо1§еп.  Біе  Ьбзип§  йіезег  Рга§е  зіеііі  еіпе  Аиі§аЬе  Шг  §гоВе 
РогзсЬип§еп  йаг  ипй  капп  пісЬі  апЬапй  еіпег  ЬетіВі  еіп§езсЬгапкіеп 
ІехікаІізсЬеп  Огирре  \ѵіе  йег  егбгіегіеп  ЬеагЬеііеі  ѵѵегйеп.  АиВегйет  ЬаЬеп  \ѵіг 
аЬзісЬіІісЬ  йеп  \Ѵе§  еіпег  котріігіегіеп  АиГ§аЬе  ЬезсЬгійеп  ипй  пісЬі  еп§ 
Ье§геп2іе  игз1а\ѵізсЬе  ІехікаІізсЬе  Біаіекіізтеп  ипіегзисЬі  (\ѵіг  Ьаііеп  ѵоп  йіезег 
Агі  пиг  еіп  Веізріеі  ипіег  йеп  апаіузіегіеп  — *сНаІагъса),  зопйегп  \Ѵбгіег  тіі 
еіпег  ѵѵеііеп  ѴегЪгеііип§.  АЬег  аисЬ  Йіе  Ьехік  тіі  ѵѵеііег  ѴегЪгеііип§,  йагипіег 
зоІсЬе,  йіе  2ит  ОгипйЬезіапй  §еЬбгі,  ізі  ѵоп  аііеп  БіаІекіЬегіеЬип^еп 
йигсЬго§еп.  ІппегЬаІЬ  йіезег  ВегіеЬип§еп  Іаззеп  зісЬ  еЬепіаПз  Агеаіе 
Ьегаизібзеп,  \ѵіе  2.  В.  йаз  ѵопѵіе§епй  аиГ  йіе  Каграіеп  ипй  Аіреп  огіепііегіе 
Агеаі  ѵоп  *сИаІира,  ипй  еіп  Ьезопйегез  зййІісЬез  Агеаі  Шг  *коІуЪа,  йаз  ит  йаз 
ЫкгаіпізсЬе  зісЬ  §гирріегепйе  Агеаі  ѵоп  *скаІа  ипй  йаз  іп  зеіпеп  Копіигеп  зеЬг 
ипйеиіІісЬе  Агеаі  ѵоп  *ко(ъ  / *ко(ъсъ.  ІЧосЬ  йеиіІісЬег  йаі  йіе  зекипйаге  Окгійеп- 
іа1ізіегип§  йез  ЗогЬізсЬеп  Ьегѵог,  йіе  зсЬоп  ГгііЬег  апЬапй  йег  аііеп  Біаіекі- 
ЬегіеЬип§еп  іп  йег  Ьехік  ипй  \ѴогіЪі1йип§  йіезег  ЗргасЬе  Іез1§езіе111  ѵ/огйеп  ізі. 


ИСТОРИЧЕСКАЯ  И ЭТИМОЛОГИЧЕСКАЯ 
ЛЕКСИКОГРАФИЯ 


Древняя  культура  влияет  на  современ- 
ную через  посредство  неразрывной  це- 
пи традиций,  лишь  последняя  часть  ко- 
торой является  письменной  традицией. 

Дж.  Бернал.  Наука  в истории  общества 

Что  такое  историческая  лексикография?  Что  такое  история  слова?  Речь 
идет  как  будто  о вещах  всем  известных.  И все-таки,  может  быть,  стоит  попы- 
таться пересмотреть  эти  понятия,  взглянуть  на  них,  так  сказать,  глазами  эти- 
молога. Предлагаемый  аспект  (взгляд  этимолога  на  исторический  словарь  и 
на  историю  слова)  — отнюдь  не  произвольная  и не  праздная  постановка  во- 
проса. Дело  в том,  что  время  от  времени  высказываются  суждения  о неук- 
лонной эволюции  этимологии  в сторону  истории,  что  якобы  надо  всячески 
приветствовать  и поощрять,  так  как  сближение  с историей  помогает  изжить 
такой  недостаток  этимологии,  как  гипотетичность.  Это  суждение  можно  поч- 
ти буквально  найти  в работах  Ф.  Славского:  «...по  возможности  полное  зна- 
комство с историей  (...)  исследуемого  слова  (...)  позволяет  получить  объяс- 
нения, в которых  гипотетичность  сведена  до  минимума.  Проводимые  сейчас 
в разных  частях  славянского  мира  систематические  исследования  по  истории 
(...)  славянского  лексического  состава  будут  способствовать  дальнейшему 
развитию  и углублению  этимологических  исследований»  \ 

Может  быть,  такой  ход  мыслей  устраивает  людей,  которые  по  каким-то 
причинам  начали  тяготиться  занятиями  по  этимологии.  Нам  больше  импони- 

1 Ф.  Славский.  Из  опыта  работы  над  этимологическим  словарем  польского  языка  // 
В Я.  1967,  №4.  С.  59. 
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руют  слова  О.  Семереньи  о том,  что  «вся  “история”  немецкого  слова  Меззег 
перевешивается  глубиной  проникновения  и удовлетворением,  получаемым  от 
знания  того,  что  оно  происходит  из  теггі-гакз » 2.  Но  вопрос  гораздо  серьез- 
нее. Мы  сталкиваемся  с несколькими  противоречиями,  которые  надо  устра- 
нить. Начнем  с первого  противоречия.  Совершенствовать  науку  значит  преж- 
де всего  совершенствовать  ее  собственную  методику;  данные  других,  в том 
числе  даже  близких,  наук  всегда  останутся  на  положении  вспомогательных. 
Судите  сами:  если  мы  сведем  всю  аргументацию  к историческим  данным  с 
историческими  же  выводами,  то  тогда  мы  и получим,  естественно,  исследо- 
вание по  истории  языка,  но  не  по  этимологии.  Второе  противоречие  мы  ви- 
дим в стремлении  с помощью  исторических  данных  свести  на  нет  гипотетич- 
ность этимологии.  Как  будто  настоящая  научная  история  — будь  то  история 
общества  или  история  языка  — возможна  без  гипотетичности,  без  гипотезы. 
Так  недолго  предать  анафеме  и интуицию...  Не  благоразумнее  ли  принять  во 
внимание  тот  очевидный  факт,  что  гипотетичность  этимологии  — не  порок,  а 
отличительная  особенность  этимологии  и ее  метода;  этимология  в этом  от- 
ношении, далее,  представляет  собой  не  исключение,  а частный  случай  наук 
объясняющих,  т.  е.  таких,  в которых  полнее  всего  как  раз  выражена  идея  ис- 
торизма (в  противоположность  наукам  описательным).  Главное  оперативное 
понятие  этимологии  — реконструкция.  Однако  оказывается,  что  к ре- 
конструкции вынуждена  прибегать  и историческая  лексикография,  если  она 
хочет  углубить  картину,  получаемую  на  документальном  уровне.  Я не  каса- 
юсь здесь  вопроса  о парадигматической  реконструкции,  которую  историче- 
ская лексикография  вынуждена  применять  на  каждом  шагу  (когда,  например, 
на  основании  личных  форм  глагола  в тексте  цитат  дается  заглавная  форма 
инфинитива  в словарной  статье).  Такой  специалист,  как  Игорь  Немец,  на  пер- 
вом заседании  Комиссии  по  лексикологии  и лексикографии  при  Междуна- 
родном комитете  славистов  (конец  янв.  1973  г.,  Смоленице  под  Братиславой) 
посвятил  этой  проблеме  свой  доклад  «Кекопзігиксе  )ебпо1:ек  пейріпё  сіоіоге- 
пёЬо  ІехікаІпіЬо  зузіёти» 3.  Дело  в том,  что  лексико-семантические  отноше- 
ния в действительности  богаче,  чем  их  отражение  в письменной  традиции. 
В практике  работы  над  «Старочешским  словарем»  приходится  восстанавли- 
вать слабо  засвидетельствованные  значения  слов,  опираясь  на  ясное  свиде- 
тельство их  антонимов,  предпринимать  различные  уточнения  фонетической 

2 О.  Зіетегёпуі . Ргіпсіріез  оГ  еіутоіо^ісаі  гезеагсЬ  іп  іЬе  Іпсіо-Еигореап  Іап^иа^ез  // 
II.  РасЫа§ип§  Шг  іпсіо^егтапізсііе  ипсі  аіі^етеіпе  ВргасЬѵ^іззепзсЬай.  ІппзЬгиск,  10 — 15. 
ОкІоЬег  1961  (=  ІппзЬгискег  ВеіІга§е  гиг  КиІіипѵіззепзсЬай.  8опёегЬей  15.)  ІппзЬгиск, 
1962.  8.  178.  Примеч.  11. 

3 81аѵіса  81оѵаса.  Кос.  11.  1976,  сізіо  1.  8.  66  и след. 
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формы  в случаях  испорченной  письменной  фиксации,  опираясь  на  показа- 
ния того  же  словообразовательного  типа,  даже  реконструировать  целые 
слова,  прямо  не  засвидетельствованные  в памятниках  языка,  но  подтвер- 
ждаемые свидетельством  ближайших  членов  своей  семьи  слов  (например, 
паЪбзІі  на  базе  известных  паЪасІаіі  и паѣосіепіе).  «Для  лексикографического 
описания  неполно  засвидетельствованного  словарного  состава  отсюда  вы- 
текает, — говорит  автор,  — что  в исторических  словарях  всегда  по  необхо- 
димости некоторые  лексически  значимые  единицы  будут  толковаться  не- 
полно, лишь  схематически.  Применением  приведенных  критериев  мы,  од- 
нако, можем  достигнуть  того,  что  таких  схематических  толкований  будет 
как  можно  меньше  и что  из  данного  лексического  материала  мы  извлечем 
как  можно  больше  надежно  реконструированных  единиц»4.  Такой  смелой 
методики  придерживаются  далеко  не  все,  больше  того,  пока  что  правилом 
можно  считать  следующее  противоположное  высказывание  другого  специа- 
листа по  исторической  лексикографии:  «Для  исторического  словаря  невоз- 
можно заполнение  “пустых  клеток”,  если  слово  потенциально  возможное  не 
фиксировано  источником» 5. 

Мы  исходим  из  положения,  что  именно  этимология  наиболее  полно  вы- 
ражает идею  историзма,  и эту  свою  точку  зрения  считаем  необходимым  объ- 
яснить подробнее.  Судя  по  всему,  сейчас  самое  время  заняться  уточнением 
границ,  взаимоотношений  и особенностей  этимологии  и этимологического 
словаря,  с одной  стороны,  и истории,  исторического  словаря  — с другой.  На 
первых  порах  создается  впечатление,  что  главная  забота  этимологии  и этимо- 
логической лексикографии  — утвердить  себя,  уточнить  демаркационные  ли- 
нии между  ней  и исторической  лексикографией,  поскольку  есть  тенденция  со 
стороны  последней  поглотить  этимологическую  лексикографию.  На  между- 
народном симпозиуме  под  названием  «Круглый  стол,  посвященный  большим 
историческим  словарям» 6 в таком  духе  высказывался  нидерландский  лекси- 
кограф Ф.  Толленаре  (Р.  бе  Тоііепаеге).  Он  полагал,  что  прежняя  функция 
этимологии  — доистория  слова  и сравнительно-историческая  фонетика  — 
сменяется  новой  функцией  — биографией  слова,  после  чего  цели  этимологи- 
ческого и исторического  словарей  совпадают.  Такой  крайней  точки  зрения 
придерживаются  как  будто  единицы,  большинство  оперирует  противопо- 


4 Там  же.  8.  74. 

5 Ю.  С.  Сорокин.  Что  такое  исторический  словарь?  //  Проблемы  славянской  ис- 
торической лексикологии  и лексикографии:  Тезисы  конференции  (октябрь  1975  г. 
Москва).  Вып.  3.  Теория  и практика  исторической  лексикографии.  М.,  1975.  С.  22. 

6 ТаЫе  гопбе  зиг  Іез  §гапбз  бісііоппаігез  Ьізіогщиез  (Ріогепсе,  3 — 5 таі  1971). 
Рігепге,  1973.  Р.  109. 
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ставлением  «историческое  расположение  языковых  фактов  — этимологиче- 
ские исследования,  т.  е.  гипотетическое  изучение  доистории  (разрядка 
наша.  — О.  Т.)  словаря»  7.  Это  противопоставление,  процитированное  нами 
из  работы  известного  романиста  Я.  Малькеля,  сейчас,  кажется,  наиболее  рас- 
пространено; например,  такой  этимолог-индоевропеист,  как  О.  Семереньи, 
убедительно  отстаивающий  жизненность  этимологических  исследований  в 
собственном  смысле  слова,  тоже  разделяет  противопоставление  между 
«Піізіоіге  сіи  то!»  и «Гогі§іпе  би  тоЪ> 8.  Стремление  понять  этимологию  как 
историю  слова  (биографию  слова,  жизнь  слова),  перенести  в этимологии  ак- 
цент исследования  на  период  письменной  истории  слова  кажется  естествен- 
ным, если  видеть  в нем  в масштабах  эволюции  всей  науки  реакцию  на  пред- 
шествующий перевес  фонетического  и сравнительно-исторического  аспектов 
в этимологии.  Но  именно  здесь  коренится  главное  (третье)  противоречие  — 
противопоставление  истории  и этимологии  (доистории).  Названное  противо- 
поставление получило  наиболее  законченное  выражение  в концепции 
А.  Мейе,  который  выпустил  в сотрудничестве  с А.  Эрну  «Этимологический 
словарь  латинского  языка.  История  слов»  (ряд  изданий,  1-е  изд. — 1932  г.,  в 
моем  распоряжении  было  3-е  изд. 9).  Известная  строгость  метода  замечатель- 
ного лингвиста  А.  Мейе  и опыт  обоих  авторов  не  могут  закрыть  от  нас  факта 
видимой  сейчас  уязвимости  их  подхода.  Правда,  в их  совместном 
«Аѵегбззетепі:»  к этому  словарю  высказывается  вполне  приемлемое  положе- 
ние: «История  языка  — вещь  непрерывная,  и тот  факт,  что  для  ее  изучения 
необходимо  прибегать  к двум  методам  — сравнительному  методу  и филоло- 
гическому исследованию  текстов,  не  обязывает  разделять  изложение  на  две 
отдельные  части»  (з.  V).  Однако  на  практике  получилось  именно  так.  Этимо- 
логическая часть  дана  очень  скупо,  консервативно  и даже  недостаточно  ин- 
формативно, не  отражены  иногда  надежные  сравнения;  ср.  отсутствие  под 
Шит  (т.  II,  з.  1199)  'метательное  оружие’  сближения  со  слав,  іезіо , др.-в.-нем. 
с іекзаіа  'топор’,  которое  позволяет  убедительно  реконструировать  Шит  как 
*іесзІот ; как  наиболее  частый  рефрен  на  протяжении  всего  словаря  звучит 
«ё!уто1о§іе  іпсоппие»,  «раз  б’ё{уто1о§іе  соппие».  А как  выглядит  историче- 
ская часть  — основная  часть  словаря  Эрну — Мейе?  После  слова  дано  значе- 


7 У Маікіеі  А Іуроіо^ісаі  сіаззійсайоп  оГ  бісйопагіез  оп  біе  Ьазіз  о?  бізбпсбѵе 
Іеаіигез  //  РгоЫетз  іп  1ехісо§гарЬу.  Керогі  о Г Йіе  сопіегепсе. . . Ьеіб  аі  Іпбіапа  ипіѵегзйу, 
поѵ.  11 — 12,  1960  / Ебз  Ьу  Р.  \У.  НоизеЬоІбег,  3. Зарогія.  В1оотіп§Іоп,  1962 
(=  Іпіетайопаі  Іоитаі  оР  Атегісап  Ілп^иізбсз.  1962.  Ѵоі.  28,  № 2.  Рі  IV.  Р.  16). 

8 О.  Зіетегёпуі.  Ор.  сіі.  8.  178. 

9 А.  Егпоиі,  А.  Меіііеі.  Оісйоппаіге  ёіутоіо^іцие  бе  Іа  Іап&ие  Іаііпе.  Нізіоіге  без 
тоіз.  Зёте  ёб.  Т.  I — II.  Рагіз,  1951. 
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ние,  цитата  (цитаты)  и характеристика  вроде  «апсіеп,  изиеі»,  «изііё  ёе  ІоиІ 
Іетрз».  Любопытно,  что  картина,  как  правило,  статична,  в исторической  час- 
ти нет  истории,  динамика  и эволюция  представлены  в исключительных  слу- 
чаях и чаще  там,  где  вводятся  элементы  реконструкции,  т.  е.  «доистории»  в 
истории,  чего,  строго  говоря,  с точки  зрения  принципов  Эрну  и Мейе,  делать 
как  раз  не  следовало.  Возьмем  несколько  примеров:  аедиш  (т.  I,  з.  19 — 20) 
'ровный’,  откуда  производные  моральные  значения  'равный’,  'справедливый’ 
(примеры),  «древнее,  употребительное»,  даются  производные  слова  и в 
конце  — заключение:  «Аисші  гарргосЬетеп!  зйг».  Но  'ровный’  — сложное 
понятие.  Его  формирование  и историю  могут  прояснить  старые  этимологиче- 
ские сближения  аедиш  с др.-инд.  ёка-  'один,  один  и тот  же’  (ср.  фин.  оікеа 
'правый’,  'правильный’  < индоар.)  из  и.-е.  *оі-кио- 10,  опущенные  у Эрну — 
Мейе.  Дальше:  аііш  «во  все  времена  значило  'высокий’  и 'глубокий’».  Вот  и 
вся  «история»  (т.  I,  з.  44),  но  ведь  и на  этот  раз  речь  идет  о понятии  скорее 
сложном,  т.  е.,  очевидно,  производном,  что  было  ясно  еще  древним,  произво- 
дившим аііш  от  аід , аіеге  'питать,  кормить’;  это  вынуждены  признать  и Эр- 
ну— Мейе,  называя  аііш  «прич.  прош.  от  аід».  Но  регулярное  причастие  от 
аід  — аіі-іш , следовательно,  здесь  налицо  использование  исторического  (не- 
регулярного) словообразования,  т.  е.  этимологии,  элементов  реконструкции  в 
истории  слова.  Без  обращения  к этим  ресурсам  историческая  часть  крайне 
бедна.  Ср.,  например,  Ъшіит  (т.  I,  3.141):  «...быстро  стало  синонимом 
іитиіш  или  зериісгит ».  А то,  что  предшествует  этой  собственно  историче- 
ской документации,  является  откровенной  реконструкцией  на  базе  глагола 
атЪ-йгд  с опорой  на  древнюю  глоссу  Павла  Феста:  Ъшіит  'место,  где  сжи- 
гался и хоронился  мертвый’.  Слово  саесш  (т.  I,  з.  147)  засвидетельствовано 
только  в значениях  'слепой,  незрячий’,  'невидимый’.  Подлинную  семантиче- 
скую историю  его  намечает  лишь  этимологическое  сравнение  с др.-ирл. 
саеск,  готск.  каікз  и их  более  древним  значением  'кривой  на  один  глаз,  одно- 
глазый’. Не  случайно  то,  что  однозначное  и практически  не  имеющее  в сло- 
варе Эрну — Мейе  подлинной  истории  слово  гга  'гнев’  (т.  I,  з.  576)  не  имеет  и 
хорошей  этимологии  («Еіуто1о§іе  таі  ёёіегтіпёе»),  в противном  случае  мы 
получили  бы  ощутимо  более  глубокое  представление  об  истории  слова  и зна- 
чения 'гнев’,  поскольку  значение  'гнев’  всегда  производно  от  более  простых 
значений  ('желчь’,  'сердце’,  'пар’,  'драть’  ит.  д. п).  Слово  раійз , -йсііз 
'болото’  с документальной  констатацией  «апсіеп,  сіазз.,  изиеі»  и набором  не 

10  А.  \ѴаМе , 3 В.  Но/тапп.  ЬаІеіпізсЬез  еІушоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЪисЬ  4.  Вё.  I.  Неіёеі- 
Ьегё,  1965.  3.  18. 

11  С.  В.  Виск.  А ёісііопагу  оГ  зеіесіеё  зупопутз  іп  іЬе  ргіпсіраі  Іпёо-Еигореап  Іап- 
&иа§ез.  А сопІгіЬиІіоп  Іо  іЬе  Ьізіогу  оГ  іёеаз  3.  СЬіса^о;  Ьопёоп,  1971.  Р.  1134. 
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очень  убедительных  этимологий  (ѵоі.  II,  р.  847)  обретает  подлинную  историю 
формы  и значения  лишь  после  того,  как  мы  этимологизируем  его  как  *раІ-йсі -, 
тождественного  русскому  полая  вода 12,  т.  е.  'широкое,  открытое  водное  про- 
странство’. 

Из  предыдущих  наблюдений  вытекает,  кажется,  совершенно  очевидно, 
что  мы  не  могли  бы  сейчас  согласиться  с Л.  В.  Щербой,  который  в 1940  г.  на- 
звал словарь  Эрну — Мейе  «вполне  историческим». 

Исторический  план  латинского  этимологического  словаря  Эрну — Мейе 
целиком  повторяет  труд  покойного  французского  историка  греческого  языка 
П.  Шантрена,  который  так  и называется:  «Этимологический  словарь  грече- 
ского языка.  История  слов»  13 . Почтенный  автор  провозглашает  в предисло- 
вии: «Но  этимология  должна  была  бы  быть  полной  историей  словаря  в его 
структуре  и его  эволюции...»  (р.  VII).  Это  не  мешает  автору  в дальнейшем 
строить  свои  словарные  статьи  из  четко  различных  частей:  история  греческо- 
го письменного  слова,  затем  — этимология.  Впрочем,  уже  в Предисловии, 
несколькими  страницами  ниже,  автор  дает  понять,  что  именно  он  имеет  в ви- 
ду, когда  говорит  об  истории:  «...  история  (читай:  письменная  история  грече- 
ского слова.  — О.  Т.). . . простирается  на  сорок  веков»  (р.  XII). 

Заниматься  оправданием  самостоятельности  такой  дисциплины,  как  эти- 
мологическая лексикография,  возможно,  и не  стоило  бы,  если  бы  из  специ- 
ального рассмотрения  этого  вопроса,  из  наметившегося  в литературе  проти- 
вопоставления этимологии  и истории,  из  обсуждения  таких  понятий,  как  ис- 
торический словарь,  история  слова,  не  ожидалась  бы  какая-то  польза, 
конкретизация  проблемы  для  исторической  лексикографии  прежде  всего. 

Почтенное  и древнее  слово  история  употребляется,  надо  признать, 
иногда  весьма  нечетко.  Этимологически  и долгое  время  спустя  греческое 
слово  Іаторіос  означало  'знание,  наука  вообще’,  'информация’,  затем  — 'исто- 
рическая наука  по  преимуществу’.  В новое  время  слово  история  все 
больше  синонимизируется  со  словом  эволюция  и близкими.  Вместе  с тем 
слово  и понятие  история  цепко  сохраняет  следы  древнего  значения  'за- 
крепленная, фиксированная  информация’.  Конечно,  с давнего  времени  подра- 
зумевалась письменная  фиксация.  Отсюда  стойкое  противопоставление  исто- 
рии и доистории,  преодоленное  советской  наукой,  но  весьма  живучее  в зару- 
бежной науке  (ргёЬізІоіге,  ргеЬізІогу,  Ѵог§езсЫсЬіе  и т.  д.).  Мы  предпочитаем 
пользоваться  терминами  и понятиями  истории  письменной  и дописьменной, 

12  О.  Н.  Трубачев.  Несколько  древних  латинско-славянских  параллелей  //  Этимо- 
логия. 1973.  М.,  1975.  С.  13  и след. 

13  Р.  Скапігаіпе.  Вісііоппаіге  ё1уто1о§щие  сіе  Іа  1ап§ие  §гес^ие.  Нізіоіге  ёез  тоіз. 
Ѵоі.  1—2.  Рагіз,  1968;  Ѵоі.  3,  1974. 
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но  в словоупотреблении  исторический  словарь,  история  слова, 
принятом  и у нас  и относимом  только  к письменной  истории,  живет  и здрав- 
ствует все  та  же  несколько  устаревшая  дихотомия  слов  и понятий. 

Действующая  сейчас  в языкознании  антитеза  «история  — этимо- 
логия» есть  прямой  отголосок  упомянутого  устаревшего  противопоставле- 
ния история  — доистория.  В целом,  по-прежнему  история  понимается 
языковедами  как  письменно  документированная  эволюция. 

Между  тем  чисто  внешний  характер  письменной  фиксации  в отношении 
эволюции  языка,  а также,  как  правило,  относительно  поздний  характер  вве- 
дения письма  заставляют  со  всей  серьезностью,  отнюдь  не  отвлеченно-фор- 
мально поставить  вопрос  о том,  что  этимология  слова  это  есть  его  история 
по  преимуществу,  а этимологический  словарь  есть  наиболее  выраженный 
вид  исторического  словаря.  Таким  образом,  цитированный  выше  тезис  о ре- 
дукции этимологии  к истории  я считаю  абсурдным  и,  наоборот,  предлагаю 
проверить,  что  же  остается  из  собственно  истории  на  долю  исторического 
словаря. 

Возьмем  один  крайний  пример  — осетинский  язык,  который  почти  не 
имеет  письменной  истории  в собственном  смысле  слова.  То,  что  в этих  усло- 
виях история  слов  осетинского  языка  на  протяжении  целых  тысячелетий  дос- 
тупна контролю  и прослеживается  нами,  надлежит  всецело  приписать  три- 
умфу этимологии.  В.  И.  Абаев  снимает  привычное  противоположение  исто- 
рии и этимологии  и говорит  по  этому  поводу  следующее:  «Под  историческим 
словарем  понимают  обычно  филологический  словарь,  основанный  на  доку- 
ментации по  письменным  памятникам.  При  таком  понимании  язык,  не 
имеющий  старых  письменных  памятников,  как  осетинский,  вообще  не  может 
иметь  исторического  словаря.  На  деле  это  не  так.  Сравнительно-истори- 
ческий метод,  внутренняя  реконструкция,  а также  соотнесение  лексических 
фактов  с реалиями  исторической  жизни  народа  позволяют  наметить  вехи  фо- 
нетической, словообразовательной  и семантической  истории  слов  зачастую 
более  надежно,  чем  показания  письменных  памятников,  в которых  всегда 
много  случайного  и неточного. . .»  14. 

Свежим,  нерутинным  предстает  перед  нами  в этом  свете  название  исто- 
рико-этимологического словаря,  присвоенное  В.  И.  Абаевым  этимологиче- 
скому словарю  младописьменного  осетинского  языка,  потому  что  другие  из- 
вестные нам  историко-этимологические  словари  представляют  собой  тради- 
ционные комбинации  филологического  словаря  письменной  истории  и 
этимологического  словаря  дописьменного  периода:  таковы  новый  историко- 

14  В.  И.  Абаев.  Историко-этимологический  словарь  осетинского  языка.  Т.  И.  Л., 
1973.  С.  4.  Примеч.  1. 
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этимологический  словарь  венгерского  языка 15,  некоторые  аналогичные  сло- 
вари в романском  языковом  мире.  Крайний  характер  примера  с осетинским 
словарем  состоит  в том,  что  история  огромного  большинства  осетинских  слов 
сложилась  до  появления  регулярной  осетинский  письменности. 

Но  вот  другой  крайний  пример:  греческий.  Как  уже  упоминалось,  грече- 
ский язык  и его  словарь  имеют  древнейшую  (сорокавековую)  письменную 
традицию,  начиная  от  микенских  табличек  II  тысячелетия  до  н.  э.  вплоть  до 
новогреческого  языка  наших  дней.  Настоящий  рай  для  историка  языка! 
4000  лет  непрерывной  письменной  традиции  — это  своеобразный  абсолют- 
ный рекорд  в индоевропейском  языковом  мире  и большой  промежуток  вре- 
мени в масштабах  развития  человеческого  языка  вообще.  Здесь,  казалось  бы, 
история  практически  всех  слов  должна  была  пройти  на  глазах  исследователя- 
документалиста,  начиная  с самых  начал.  Гарантией  такого  прямого  наблюде- 
ния служит  установка  уже  цитированного  нами  автора  соответствующего 
словаря  — П.  Шантрена,  который  пишет,  что  прилагал  все  усилия,  чтобы 
«следить  за  историей  словаря»  16.  Однако  оказывается,  что  и там  есть  случаи, 
удивительно  напоминающие  ситуацию  в более  молодой  письменной  тради- 
ции, скажем  русской,  а именно  когда  сложение  или  производное  выступает 
гораздо  раньше,  чем  простая  основа,  например  6сфт]рохС<о  'превращать  в героя, 
героизировать’  встречается  раньше,  чем  гірсоіСсо  (последнее  отмечено  в специ- 
альном значении  'слагать  эпические  поэмы’) 17.  Более  того,  там  не  редкость 
случаи,  столь  знакомые  славистам  и русистам  по  собственному  опыту,  когда 
история  слова  не  только  начинается  до  первых  собст- 
венно греческих  письменных  текстов,  но  и завершается 
во  всем  существенном  до  их  появления. 

Ср.  греч.  аТ(хос/-то<;  ср.  р.  'кровь’,  характеризуемое  П.  Шантреном  как 
«употребительное,  обиходное  слово  начиная  с Гомера  вплоть  до  современно- 
го греческого  языка»18.  Может  быть,  слово  а![лос  — индоевропейский  арха- 
изм? Все  обстоит  как  раз  наоборот:  осцхос  — раннее  греческое  новообразова- 
ние, так  сказать,  «неологизм»  4 — 5 -тысячелетнего  возраста,  потому  что  об- 
щеиндоевропейское название  крови  неизвестно,  возможно,  забыто  под 
действием  табуистических  запретов,  а греч.  осТцос,  реконструируемое  как 
древнее  *заіт-  и сближаемое  с нем.  5еіт  'патока’,  ведет  себя  как  местная  — 
тоже,  видимо,  табуистическая  замена  — иносказание  в роли  названия  крови. 

15  А та^уаг  пуеіѵ  Шг1ёпеіі-ейто16§іаі  згоіага.  I.  коіеі:  А — Оу  / Рбзгегкезгіб  Вепкб  Ь. 
Вибарезі,  1967. 

16  СкапігаіпеР.  Ор.  ей.  Т.  1—2.  Р.  XII. 

17  Там  же.  Р.  X. 

18  Там  же.  Р.  34. 


414 


И.  Этимологическая  лексикография 


Семантическая,  лексическая  история  слова  осцлос  < 'кровь5  < 'патока5  (вспом- 
ним польск.  іиска  'похлебка5,  вторично  употребленное  в значении  'кровь5) 
носила,  можно  сказать,  крутой,  бурный  характер,  в общеиндоевропейских 
масштабах  она  представляет  собой  вторичное,  позднее  явление,  но  греческая 
письменная  традиция  эту  историю  уже  не  застала,  а зафиксировала  лишь  го- 
товый результат,  тот  период  относительного  покоя,  который  наступает  в 
жизни  каждого  слова. 

А теперь  мы  подготовлены  к тому,  чтобы  правильно  оценить  ситуацию  в 
славянской  исторической  лексикографии.  Славянская  письменная  традиция, 
насчитывающая  свыше  1100  лет,  несравненно  старше  осетинской,  но  много 
моложе  греческой.  И хотя  славянский  в ряде  отношений  представляет  более 
продвинутое  индоевропейское  языковое  состояние  сравнительно  с греческим, 
история  значительного  пласта  славянской  лексики  прошла  раньше,  чем  пер- 
воучитель Константин  (Кирилл)  сложил  буквы  и переложил  книги  на  славян- 
ский язык.  Если  взять  синоним  греч.  ацла  — рус.  кровь , праслав.  *кгу  / *кгьѵе , 
то  его  письменная  история  выражается  в двух  словах  или,  точнее,  в одном 
слове:  на  всем  протяжении  письменной  документации  во  всех  славянских 
языках  с самого  начала  и по  сей  день  это  слово  значило  только  'кровь5.  Было 
ли  так  всегда?  Нет,  этимологическое  родство  греч.  хреос<;  'мясо5,  др.-инд. 
кгаѵіз  'сырое  мясо5,  авест.  хги-  'кусок  кровавого  сырого  мяса5,  др.-в.-нем. 
(к)гд  'сырой,  несваренный5,  лат.  сгиог  'загустевающая  кровь  из  раны5  пока- 
зывает инновационную  природу  славянского  значения  'кровь5,  а также  его 
вероятную  историю,  происхождение  из  более  древнего  синкретического  зна- 
чения 'сырое,  кровоточащее  мясо5.  На  долю  письменной  истор  и и 
тут  также  приходится  период  относительного  покоя.  По- 
хоже, что  аналогичная  характеристика  применима  вообще  к древней  лексике 
славянских  языков  — праславянскому  лексическому  фонду.  Свидетельства 
древнейших  письменных  текстов  оказываются  слишком  молоды,  чтобы  знать 
и помнить  то,  что  реконструируют  сравнительно-историческое  языкознание  и 
этимология,  без  помощи  которых  немалое  количество  лексем  не  имело  бы 
вообще  истории  в настоящем  смысле. 

Довольно  крупный  разряд  праславянского  словаря  — слова  на  ^-началь- 
ное в процессе  подготовки  «Этимологического  словаря  славянских  языков» 
может  служить  поучительным  примером  в этом  отношении.  Специальный 
просмотр  всего  словника  на  букву  § выявил  только  два  «благополучных» 
случая  комплектной  истории,  когда  письменная  история  и собственно  лекси- 
ко-семантическая история  совпадают:  *§гіѵъпа  и *%гоЪъ.  Например,  в Мате- 
риалах для  словаря  древнерусского  языка  И.  И.  Срезневского  (т.  I,  стб.  588 
и след.),  а теперь  и в «Словаре  русского  языка  XI — XVII  вв.»  (Вып.  4.  М., 
1977.  С.  135 — 136)  находим  засвидетельствованные  в письменности  значения 
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слова  гривьна  'ожерелье’  (Быт.  XXXVIII.  18  по  сп.  XIV  в.  и др.),  ср.  гривна 
златаіа  на  выи  (Дан.  V.  7,  16  — Упыр.)  'кольцо,  обруч’,  ср.  и четкое  указа- 
ние на  адъективность  гривьна  в виде  формы  прил.  м.  р.  гривьныи  'шейный’: 
Милостынею  яко  гривною  утварью  златою  украсуяся.  Ип.  л.  6796  г.  (Там 
же,  т.  I,  стб.  591) 19.  Есть  там  и многочисленные  записи  исторически  более 
позднего  значения  'вес’,  'денежная  единица’:  гривьна  золота,  гривьна  се- 
рвера, гривьна  денегъ  (множество  примеров  с самого  раннего  времени.  — 
Там  же,  т.  I,  стб.  589 — 690).  Уместно  расположить  эти  документальные  зна- 
чения в линейную  схему  исторического  развития:  'шейный,  шейное  украше- 
ние’ — ► 'слиток  дорогого  металла  определенного  веса’,  'денежная  единица’. 
Но  одно  то  обстоятельство,  что  письменные  тексты  свидетельствуют  об  этих 
двух  значениях  как  о параллельных  и даже  свидетельствуют  несколько  пре- 
вратно, показывая,  несомненно,  вторичное,  производное  значение  гривьна 
'денежная  единица’  как  хронологически  более  раннее  в письменности  (Рус- 
ская правда  Ярослава),  достаточно  говорит  нам,  что  письменность  зафикси- 
ровала продукт,  отголосок  более  древнего  развития,  а не  самый  момент  раз- 
вития. Проще,  но  достаточно  комплектно  рисуется  письменная  история  слова 
гробъ : преимущественное  значение  — 'яма,  могильная  яма,  могила’  (Прол. 
И.  Публ.  б.,  Остр,  ев.,  Изб.  1073  г.,  До.  екз.  Бог.  197  и мн.  др.,  Срз.  I,  594; 
СлРЯ  XI — XVII  вв.  4,  137  определяет  значение  несколько  точнее:  'яма;  место 
погребения,  могила’)  и значение  современного  русского  гроб  — 'ящик  для 
погребения’.  При  этом,  как  и в случае  с *§гіѵъпа , основное,  так  сказать  эти- 
мологическое, значение  слова  *§гоЪъ  как  имени,  производного  старого  типа  с 
-овокализмом  от  глагола  *%геЫі,  'яма’  (не  только  могильная,  ср.  значение 
'яма  для  картофеля’  в словенском)  опять-таки  оформилось  задолго  до  зарож- 
дения древнерусской  и вообще  славянской  письменности. 

Нижеследующие  примеры  показывают  более  типичную  и распростра- 
ненную ситуацию,  когда  о комплектной  лексико-семантической  истории  по 
письменным  памятникам  не  приходится  и говорить.  Др.-рус.  гайка  известно 
нам  из  контекста  XVII  в.,  который  позволяет  принимать  в этом  слове  значе- 
ние, близкое  к современному:  «...  в шестерне  гайка  железная;  выше  шестерни 
сквозь  мост  гайка  с гнездом».  Кн.  Тул.  и Каш.  заводов,  8.  1647  г.  (СлРЯ  XI — 
XVII  вв.  4,  8,  там  же  пример  1645  г.;  в словаре  Срезневского  отсутствует),  ср. 
совр.  рус.  гайка  'металлическое  кольцо,  обод,  обруч,  нагоняемый  на  деревян- 

19  Правда,  в последнее  время  было  выявлено,  что  это  место  в основе  своей  вос- 
ходит к соответствующему  месту  «Слова  о законе  и благодати»  Илариона,  где  мы 
имеем  дело  уже  с субстантивным  употреблением  гривна : милостынею  іако  гривною 
и о утварью  златою  красжсіДА  (указакие  А.  М.  Модцована,  которому  приношу  бла- 
годарность). 
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ную  или  иную  вещь,  для  скрепы’  (Даль).  Можно  сказать,  что  эти  однородные 
свидетельства  XVII  и XIX — XX  вв.  не  дают  еще  достаточного  материала  для 
истории  слова;  налицо  одна  из  возможных  семантических  реализаций  перво- 
начально несравненно  более  емкой  производящей  основы  и значения.  Только 
этимологическое  сравнение  с сербохорв.  га]ка  ж.  р.  'подвижное  кожаное 
кольцо  на  узде’,  'глазок  у виноградной  лозы’,  'гайка’,  'срезанная  ветка  или 
шест,  служащие  знаком  запрета  пасти  скотину  в каком-либо  месте’  (по  дан- 
ным больших  Загребского  и Белградского  словарей),  ст.-чеш.  Иа}ку  'штаны?’ 
(картотека  «Старочешского  словаря»  в Праге)  и чеш.  диал.  ксука  'соломенная 
веха  на  шесте,  с помощью  которой  запрещается  использовать  поле,  межу,  до- 
рогу ит.  д.’  (Нш§ка.  Зіоѵпік  сЬобзку)  дает  возможность  увидеть  связь  этого 
производного  с суффиксом  -ька  от  глагола  *§су‘Ш  в подходящих  значениях 
('защищать,  охранять,  предохранять’),  т.  е.  восстановить  этимологию  Горяева 
вопреки  Фасмеру 20.  Если  в предыдущем  примере  семантическая  реализация 
русского  слова  удачно  дополняется  семантическим  разнообразием  близких 
лексических  соответствий  в других  славянских  языках  и диалектах,  что  по- 
зволяет нащупать  вполне  вероятную  историю  слова,  так  сказать,  не  выходя  за 
пределы  славянского,  то  нередко  единообразие  семантики  слова  в масштабах 
всех  славянских  языков,  их  старых  письменных  и диалектных  данных  просто 
лишает  нас  возможности  получить  объективный  ответ  об  эволюции,  истории 
значения  славянского  слова  без  обращения  к другим  индоевропейским  язы- 
кам. Примером  этого,  кроме  такой  относительно  архаичной  лексемы,  как 
кровь , праслав.  *кгу  (о  нем  выше),  может  служить  слово,  более  молодое  и по 
своей  природе  даже  экспрессивное,  но  с ранним  обретением  статуса  ней- 
тральности: др.-рус.,  рус.-цслав.  глад'Ьти  'смотреть’  (Златостр.  XII,  Срз.  I,  523; 
СлРЯ  XI — XVII  вв.  4,  40  — более  подробно,  со  значениями  'обращать  внима- 
ние’, 'наблюдать,  следить’,  'осматривать’),  рус.  глядеть  то  же,  ст.-польск. 
%1$сІ2Іес  'смотреть,  глядеть’  (51о\ѵпік  зіагороізкі.  И.  8.  415),  чеш.  Ыесіёіі  то  же. 
История  у этого  слова  (в  понимании  письменной  истории)  практически  от- 
сутствует (положения  не  меняют  вторичные  ответвления  значений  'старать- 
ся, заботиться’,  'присматривать’  в некоторых  славянских  диалектах  на  базе 
единого  значения  'смотреть’).  Только  этимологическое  сравнение  с родст- 
венным ср.-в.-нем.  §Нпгеп  'блестеть’21  помогает  надежно  восстановить  под- 
линную истории  славянского  слова.  В случае  со  слав.  *%1дЪокъ  (ст.-слав. 
глубокъ  (ЗаѲ6<;  ргойдпсіиз,  рус.  глубокий  и родственные)  мы  тоже  имеем  ситуа- 


20  М.  Фасмер.  Этимологический  словарь  русского  языка.  Т.  1.  М.,  1964.  С.  384. 

21  См.,  вслед  за  И.  Шмидтом:  Е.  Ветекег.  ЗІаѵізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Ѵбг1егЪисЬ.  I. 
НеШЪегБ,  1908.  3.  303. 
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цию  семантического  однообразия  по  всем  старым  и новым  письменным  сви- 
детельствам, что  как  бы  исключает  мысль  о письменной  истории  для  этого 
слова.  Но  само  значение  'глубокий’,  будучи  не  простым,  а производным  (ср. 
то,  что  говорилось  раньше  о синонимичном  лат.  аііиз ),  недвусмысленно  ука- 
зывает нам,  что  история  (эволюция)  здесь  была  и притом  довольно  давняя. 
Об  этом  еще  определеннее  свидетельствуют  и старые  сближения  в этимоло- 
гических словарях:  слав.  *§1дЪ-окъ  — из  инфигированного  варианта  и.-е. 
*§1еиЪк-,  ср.  греч.  уХисроо  'выдалбливать’ 22 . Таким  образом,  реконструирован- 
ная полная  история  славянского  слова  и значения  'глубокий’  уводит  нас  в 
глагольную  лексику  со  значениями  'долбить,  выдалбливать’. 

Встречаются  случаи,  когда  общеславянскую  семантическую  однознач- 
ность лишь  мимолетно  нарушают  отдельные  семантические  диссонансы,  ко- 
торые нелегко  бывает  использовать,  хотя  они  того  вполне  заслуживают,  да- 
вая ключ  к реконструкции  истории  слова,  недостижимой  путем  изучения  од- 
них письменных  данных.  Таково  слав.  *%пёѵъ:  ст.-слав.  гггЬвъ  м.  р.  орут), 
Ѳі>[л6<;,  ^т)ѵі<;,  іга,/игог,  рус.  гнев  ит.  д.,  везде  — в значении  'гнев’,  но  ср.  сер- 
бохорв.  гнев,  гнев  м.  р.  также  'множество,  масса,  уйма’ 23  и полаб.  %пеѵоі  мн. 
(собственно  *%пёѵу)  'железы  (в  сале,  мясе  ит.  п.)’.  Имя  *%пёѵъ  может  быть 
отглагольным  от  *%пёѵа{і,  в котором  продленный  вокализм  дуратива  восхо- 
дит к -е-  нормальному,  ср.  возможно  родственное  сербохорв.  гььавити 
'давить,  душить’,  словен.  §гуаѵіІі  то  же,  чеш.  диал.  кпаѵіі  'лупить,  бить’  с 
экспрессивным  смягчением  согласного  и перестройкой  вокализма.  Первона- 
чальная семантика  при  этом:  'душить,  давить,  мять’,  ср.  рус.  гнев,  злость 
душит;  отсюда  же  ('мять’  > 'комок’)  производно  значение  'железа’  (полаб.). 
Исходные  мотивы  для  изложенных  размышлений  — типологическая  неис- 
конность, производность  самого  значения  'гнев’,  как  и в случае  с синони- 
мичным лат.  /га,  упомянутым  ранее.  Праслав.  *§оІепъ , *§оІёпъ  во  всех  сла- 
вянских языках  с древнейшей  поры  выступает  в одном  и том  же  значении 
'голень,  сш5,  гіЪіа’,  и для  определения  его  семантической  и словообразова- 
тельной истории  надо  сделать  всего  лишь  один  шаг  — указать  на  производ- 
ность от  прилагательного  *§оІъ,  голый , но  этот  шаг  уже  уводит  нас  за  рамки 
письменной  истории,  которая  значения  'голая  часть  ноги’  прямо  не  фиксиру- 
ет. Не  знает  письменная  история  и истоков,  очевидно,  непервоначального 
общеславянского  значения  *§оІѵа  'голова,  сариі’;  только  этимология  и эти- 
мологический словарь  с помощью  сведений  о родстве  со  славянским  же  лек- 
сическим гнездом  желваков,  шишек  и т.  п.  — праслав.  *геІу!-ъѵе  — устанав- 

22  К Мікіозіск.  ЕіушоІо^ізсЬез  \Убг1егЪисЪ  ёег  зІаѵізсЬеп  БргасЬеп.  \Ѵіеп,  1886.  8.  66. 

23  Речник  српскохрватског  кіьижевног  и народног )езика.  Београд.  Св.  III.  С.  380; 
Г.  Елезовик.  Речник  косовско-метохиског  диалекта.  I.  Београд,  1932,  8.  ѵ. 
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ливают  здесь  наличие  метафорической  эволюции.  В основном  за  рубежом 
письменной  истории  остаются  также  истоки  формирования  значения  славян- 
ского слова  *§ог  ’езіъ  (рус.  горесть  и родственные),  *§огь]ь  (др.-рус.,  рус.- 
цслав.  гории  'худший’.  Остр,  ев.,  Срз.  I,  554;  Изб.  1073  г.,  37,  там  же.  III,  76), 
и если  элементарно  образованный  филологически  человек  обычно  знает,  что 
горе  от  гореть,  то  это  уже  факт  этимологии.  Рус.  готовый  и его  родственни- 
ки в остальных  славянских  языках  (ст.-слав,  готовъ  стоіцо;  Супр.)  всегда  вы- 
ступают в одном  и том  же  значении  'готовый’,  исторический  словарь  здесь  не 
может  ничего  добавить,  и,  однако,  'готовый’  — типологически  вторичное, 
производное  значение  (ср.  производность  синонимичных  германских  слов  — 
Ьегеіі,  геасіу),  вот  почему  этимологи  настойчиво  ищут  происхождение  слова  и 
значения  *§оіоѵъ  'готовый’.  Письменная  история  слова  *§готас1а  / *§гатасІа 
в славянских  языках,  опираясь  на  постоянную  чересполосицу  значений 
'громада-куча’  и 'громада-общество,  толпа,  сходка’,  оказывается  вынужден- 
но однонаправленной,  особенно  если  предположить  здесь  развитие  более 
общего  значения  из  конкретного  (или  наоборот);  однако  оба  значения  берут 
начало  еще  в индоевропейском,  ср.  их  отражение  в однокоренных  лит. 
§гатаІаз  'куча’  и др.-инд.  угата  'толпа,  деревня,  община’.  Письменной  исто- 
рии слав.  *§гёхъ  (с  древности  только  арартіа  'грех,  проступок’)  недостаточно 
для  того,  чтобы  говорить  об  истории  слова  и значения  *§гёхъ  'грех’;  истоки 
могут  весьма  отличаться  от  письменной  данности,  как  учат  нас  аналогии  лат. 
рессаіит  'грех’  < 'неверный  шаг,  преткновение’  и нем.  Бйпсіе  'грех’  < 'то,  что 
есть  в наличии,  сущее’.  Курьезно  отметить,  что  истории  не  имеет  такая  про- 
зрачная морфологическая  форма,  как  слав.  *§иЫН,  которое  означает  с древ- 
нейших текстов  только  'губить’,  'терять’  (ст.-слав,  гоувнти  алоХХйеіѵ,  Супр.), 
тогда  как  сравнительный  анализ  *§ъЬпд(і  — *§иЫіі  легко  реконструирует 
здесь  семантику  'гнуть’. 

То,  что  показал  беглый  просмотр  славянского  материала  на  ^-начальное, 
едва  ли  опровергнут  данные  из  других  разделов  славянского  словарного  со- 
става. Сказанное  касается  отнюдь  не  одних  индоевропейских  архаизмов,  но  и 
новой,  производной  лексики,  как  можно  было  заметить.  Иначе  как  средства- 
ми реконструкции  нельзя  получить  историю,  например,  славянского  слова 
*оЪёсІъ  (рус.  обед,  чеш.  оЪёсІ  и т.  д.),  как  показывают  разыскания  И.  Немеца, 
который  восстанавливает  более  древнее  значение  'круговая  трапеза’  (сложе- 
ние с приставкой  оЪ-  'вокруг,  кругом’!  Зіагосезку  зіоѵпік,  8.  РгаЬа,  1976. 
8.  1077:  оЬёсі  (там  же  изображение  круговой  трапезы  в иллюстрации  к Библии 
Вацлава,  XIV  в.),  особенно  с.  1079:  'зроіеспё  іеёепі’  > ^еёепі  ѵ кшЬи,  коіеш 
пёсёЬо’)  у этого  достаточно  старого  слова  с известным  значением  'главная 
дневная  трапеза’,  к констатации  которого  сводится  письменная  история  сло- 
ва. Примеры  такого  рода  могут  быть  умножены.  Польск.  роіуріс  с самого  на- 
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чала  польской  письменности  по  настоящее  время  значит  только  'осудить,  на- 
казать, покарать’,  'пренебречь’ 24,  тогда  как  одного  этимологического  сравне- 
ния с рус.  потупить  и его  значениями  достаточно  для  стремительного  углуб- 
ления истории  польск.  роі^ріс,  вернее  — для  воссоздания  этой  истории  в 
подлинном  смысле,  включая  кардинальный  переход  из  сферы  конкретного 
('уткнуть,  (тупо)  упереть’,  первоначально  возможно,  'опустить  острием  вниз 
(меч),  осуждая  на  смерть’)  в абстрактное  ('осудить’).  Точно  так  же  обстоит 
дело  с польск.  ротесігіес.  Здесь  имел  место  сдвиг  значения  типа  каузативно- 
го перехода  'сказать’  < первонач.  'сделать,  чтобы  знал  ( тесігіаі)’,  но  ничего 
этого  не  дает,  не  содержит  письменная  история,  польская  историческая  лек- 
сикография, которая  на  всем  протяжении  письменной  фиксации  указывает 
для ротесігіес  только  одно  значение  'сказать,  пагтаге,  Іодиі’ 25 . 

Дальнейшее  умножение  числа  примеров,  думаю,  не  привело  бы  к изме- 
нению главной  мысли  сказанного.  Фундаментальный  Словарь  избранных  си- 
нонимов в главных  индоевропейских  языках  Карла  Дарлинга  Бака 26,  целиком 
построенный  на  данных  этимологии,  носит  подзаголовок:  «Вклад  в историю 
идей»  («А  сопІгіЬиІіоп  Іо  Йіе  Ьізіогу  оі  ісіеаз»).  Трудно  найти  более  подходя- 
щее определение  для  этимологии  и этимологической  лексикографии  хотя  бы 
потому,  что  из  всех  лингвистических  дисциплин  именно  этимология  аккуму- 
лирует максимум  материалов  по  значению  слов  в современном  языке,  его  ис- 
тории, диалектах  и родственных  языках 27 . 

Разумеется,  всякая  письменная  фиксация  слова  и значения  в более  ран- 
ний исторический  период  времени  — ценность.  Не  нужно  только  строить 
очень  больших  надежд  на  получение  полных  данных  по  истории  слов  исклю- 
чительно от  исторических  словарей,  сохраняющих  при  всем  том  важное  зна- 
чение филологической  базы  всякого  дальнейшего  исследования.  Идея  тезау- 
руса, трудно  осуществимая  в полном  объеме,  все  равно  не  даст  нам  алфавит- 
ного собрания  историй  слов.  Данных  такого  тезауруса  по  памятникам 
письменности  было  бы  недостаточно  для  суждений  о полной  истории  древ- 
них слов.  Тезаурус  даст  однородный  подтвердительный  материал,  большую 
избыточность.  На  вопрос,  чего  ждет  от  исторического  словаря  этимология,  я 
бы  ответил:  прежде  всего  — комплектного  словника  и его  адекватной  семан- 

24  31о\ѵпік  зіагороізкі.  Т.  VI,  гезг.  7 (40),  1973.  3.  487-^88. 

25  Там  же.  3.  515  и след. 

26  С.  Т>.  Виск  Ор.  ей.  (Ізі  её.,  1949). 

27  Предоставляю  внимательному  читателю  в связи  со  сказанным  самому  судить, 
был  ли  прав  Л.  В.  Щерба,  когда  писал:  «Сами  этимологические  словари,  хотя  и со- 
держат некоторый  материал  по  истории  слов,  однако  вовсе  не  представляются  мне 
историческими»  (77.  В.  Щерба.  Опыт  общей  теории  лексикографии  //  Изв.  АН  СССР. 
ОЛЯ.  1940,  № 3.  С.  116.  Примеч.). 
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тической  инвентаризации.  Обилие  экземплификаций,  полные  выборки  в пре- 
делах этого  словника,  возможно,  представят  интерес  для  истории  языка,  для 
исторической  грамматики,  но  мы  в данный  момент  говорим  об  истории  сло- 
ва. Выше  мы  попытались  показать,  что  временные  масштабы  истории  древ- 
ней лексики  и древнейшей  письменной  истории,  как  правило,  несоизмеримы. 
Значит,  лучший  исторический  словарь  выполнит  эту  задачу  только  отчасти,  и 
это  нельзя  ставить  в вину  его  составителям.  Большая  часть  слов  каждого  язы- 
ка образована  очень  давно.  Отдавая  себе  в этом  отчет,  мы  поймем  всю  недо- 
сягаемость как  щербианского,  так  и виноградовского  идеалов  разработки  ис- 
тории слова.  В далеком  1940  г.  Л.  В.  Щерба  называл  «историческим  в полним 
смысле...  такой  словарь,  который  давал  бы  историю  всех  слов...».  Надо  от- 
дать ему  должное,  он  сам  открыто  признавал,  что  не  знает,  «как  это  сде- 
лать» 28.  Но  Л.  В.  Щерба,  если  не  ошибаюсь,  вообще  ничего  не  написал  по  ис- 
тории слов.  Другое  дело  — В.  В.  Виноградов.  В одном  только  ежегоднике 
«Этимология»  опубликованы  десятки  его  заметок  по  истории  слов.  Это  такие 
слова,  как  письмоносец , поединок , предвзятый , представитель , начитанный , 
переживание , закал , набожный , перелистывать , сосредоточенный  и другие 
им  подобные,  как  правило,  производные  образования  литературной  и просто- 
речной лексики,  в большинстве  своем  позднего  происхождения,  последних 
двух  веков.  «История  слова,  — говорил  В.  В.  Виноградов  (заметим,  о лексике 
вроде  перечисленной  выше),  — должна  воспроизводить  все  содержание,  всю 
цепь  его  смысловых  превращений,  все  “метаморфозы”  (...)  История  слова 
всегда  жизненнее,  динамичнее  и реальнее  этимологии».  Конечно,  этимология 
слов  типа  поединок , предвзятый , представитель , начитанный  и т.  п.  сводит- 
ся либо  к указанию  на  кальку,  либо  вообще  она  не  требуется  ввиду  очевидно- 
сти словообразовательных  связей.  Но  так  ли  уж  богата  всегда  их  история? 
Много  ли  превращений  и метаморфоз  можно  указать  для  слова  письмоносец 
или  перелистывать ? Размышляя  над  высказыванием  акад.  В.  В.  Виноградо- 
ва, а также  над  некоторыми  современными  аспектами  проблемы,  мы  должны 
иметь  в виду,  что  противоположение  более  древнего  лексического  фонда  и 
многих  тысяч  новых  слов  литературно-книжного  языка  в действительности 
может  обрести  несколько  иной  смысл,  чем  тот,  который  в нее  вкладывал  по- 
койный ученый.  На  первом  заседании  Комиссии  по  лексикологии  и лексико- 
графии при  МКС  в Смоленицах  1973  г.,  которое  я уже  упоминал  вначале,  в 
докладе  Й.  Мистрика  «КѵапІіШіѵпе  а ге!го§габпе  зкйтапіе  гіоѵпе)  газоЬу» 29 

28  77.  В.  Щерба.  Опыт  общей  теории  лексикографии.  С.  117. 

29  81аѵіса  81оѵаса,  гос.  1 1.  8.  63  и след.  Теория  Мистрика  восходит,  в сущности,  к 
закону  Г.  К.  Ципфа.  См.  о последнем  специально:  №.  Мапсгак.  Ъ га§ас1піеп  )$2уко- 
гпаѵѵзЦѵа  о§61пе§о.  \Ѵгос1а\ѵ;  \Ѵагзга\ѵа;  Кгакоѵѵ,  1970.  8.  27  и след. 
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были  сформулированы  любопытные  закономерности  теоретического  харак- 
тера: чем  слово  короче,  тем  оно  чаще  встречается  в текстах,  и наоборот;  чем 
слово  старше,  тем  оно  короче  и тем  больше  у него  значений,  и наоборот:  чем 
оно  моложе,  тем  длиннее  (часто  при  этом  оно  переносное  по  употреблению 
или  заимствованное)  и тем  меньше  у него  значений. 

Подведем  итоги.  Вышеизложенные  наблюдения  преследовали  одну 
цель  — показать  необходимость  широкого  понимания  истории  слова  и ре- 
альный вклад  в нее  разных  дисциплин,  прежде  всего  этимологии  и этимоло- 
гических словарей.  Остановившись  на  этом  избранном  для  данной  статьи  ас- 
пекте с большей  подробностью,  автор  меньше  всего  хотел  бы  быть  понятым 
превратно.  Во  всяком  случае  ему  чуждо  стремление  заменить  прежний,  не- 
сколько односторонний  подход  новым,  тоже  односторонним.  Равным  обра- 
зом хотелось  бы  еще  раз  подчеркнуть  неприемлемость  слишком  широких, 
непомерных  требований  к историческому  словарю.  Подобные  претензии  мо- 
гут проистекать  нередко  от  недостаточно  четкого  представления  о том,  что 
такое,  собственно  говоря,  исторический  словарь.  Насыщение  исторического 
словаря  сравнением  с диалектными  и иноязычными  данными,  а также  сведе- 
ниями по  этимологии  способно  лишь  взорвать  изнутри  исторический  словарь 
как  таковой  и потому  нежелательно.  При  всей  относительности  письменной 
фиксации,  ее  кодифицирование  и адекватная  интерпретация  в филологиче- 
ских словарях  документальной  истории  (исторических  словарях)  — дело  ог- 
ромной не  только  научной,  но  и общекультурной  важности.  История  слова 
невозможна  без  исторического  словаря  так  же,  как  невозможна  без  него  эти- 
мология. 


ПРАСЛАВЯНСКАЯ  ЛЕКСИКОГРАФИЯ 


Памяти  Федота  Петровича  Филина 

В нынешнем  году,  можно  считать,  исполнилось  десять  лет  с того  момен- 
та, как  было  выдвинуто  понятие  праславянской  лексикографии  Реализация 
нашего  замысла  праславянской  лексикографии  совпала  с последними  годами 
жизни  покойного  ученого;  не  будучи  его  собственным  делом,  она  как  бы  пе- 
ресеклась с его  путями  и мыслями,  не  однажды  отпечатавшись  в них.  Поэто- 
му показалось  полезным  напомнить  здесь  и сейчас  о понятиях  и идеях,  стоя- 
щих за  термином  «праславянская  лексикография»,  а также  затронуть  при 
этом  (разумеется,  со  всей  краткостью)  несколько  самых  общих  вопросов,  ко- 
торые должны  интересовать  тех,  кому  небезразлично  русское  и славянское 
языкознание.  Вот  уже  почти  десять  лет  публикуются  продолжающиеся  труды: 
наш  «Этимологический  словарь  славянских  языков.  Праславянский  лексиче- 
ский фонд».  Вып.  1 — 11:  А — К (М.,  1974 — 1984)  и краковский  «81оѵгаік  рга- 
з1о\ѵіапзкі».  Т.  I — V:  А — В (\Ѵгос1а\ѵ  еіс.,  1974 — 1984).  Кроме  этих  двух  основ- 
ных словарей,  начавших  издаваться  одновременно  в декабре  1974  г.1  2,  другие, 
в общем  немногочисленные,  словарные  публикации  последних  десятилетий, 

1 О.  Н.  Трубачев.  Лексикография  и этимология  //  Славянское  языкознание.  VII 
МСС.  Доклады  советской  делегации.  М.,  1973.  С.  298. 

2 См.  о них:  Я.  8скиз1ег-3е\ѵс.  Этимологический  словарь  славянских  языков. 
Праславянский  лексический  фонд.  Вып.  1.  //  2181  XX,  5 / 6,  1975.  8.  824  и след.; 
Фр.  Конечный.  О новых  этимологических  словарях  славянских  языков  //  ВЯ.  1976, 
№ 1.  С.  3 и след.;  Е.  Оіскептапп.  7лх  сіеп  зІаѵізсЬеп  Біутоіо^іса  ёег  ІеШеп  ІаЬге  // 
Вейга^е  гиг  Ыатеп&гзсЬип§.  1976,  № 3.  8.  321  и след.;  5.  Опдгиз.  Тгі  зіоѵапзкё  еіуто- 
Іо^іскё  котрепсііа  //  81аѵіа.  ХЬѴ.  1976,  № 3.  8.  296  и след.;  К.  АіігеітіШег.  81о\ѵпік 
ргазіошіапзкі.  Т.  1 //  АГзІРЬ.  1977,  № 9.  8.  445  и след.;  Ь.  Мозіупзкі.  Бѵѵа  по\ѵе  зіоѵѵпікі 
еіутоіо^ісгпе  ^гука  ргазіохѵіапзкіе^о  //  К8.  XXXVIII.  1977,  №1.8.  105  и след. 
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главным  образом  в Чехословакии,  хотя  и прибегают  также  к праславянской 
лексической  реконструкции,  в целом  преследуют  более  широкие,  сравни- 
тельные цели,  восходящие  еще  к традициям  неоконченного  словаря  Бернекера 
начала  века,  поэтому  мы  не  будем  здесь  обращаться  к этим  другим  словарям 3. 

К тому  же,  нас  сейчас  интересует  русистский  аспект  проблемы,  что  от- 
нюдь не  означает  утраты  интереса  к прочим  аспектам.  И материал,  и новые 
задачи  его  изучения  напоминают  нам,  что  для  русистики  важно  очень  многое 
из  того,  что  традиционно  к русистике  не  относится. 

Абстрактно-хронологически  выглядит  так,  что  словарь  праславянского 
периода  (скажем,  наш  «Этимологический  словарь  славянских  языков.  Пра- 
славянский лексический  фонд»)  открывает  собой  серию  словарей  славянско- 
го, в нашем  случае  — русского  языка;  за  ним  следуют  исторические  словари, 
словарь  XVIII  в.,  словари  современного  языка,  диалектные  словари.  Люди, 
знавшие  и слышавшие  Ф.  П.  Филина,  помнят,  что  он  любил  прибегать  к это- 
му образу  фронта  словарей  в своих  публичных  выступлениях.  На  самом  же 
деле  праславянский  словарь  как  бы  завершает  пирамиду  словарей  любого 
славянского  языка,  он  опирается  на  опыт,  в частности,  всей  русской  лексико- 
графии. Он  не  случайно  выходит  позже  всех  этих  словарей. 

Думаю,  что  выход  трудов  по  праславянской  лексикографии  — не  одно- 
сторонний акт,  а ответ  на  обозначившуюся  потребность  более  глубокого  по- 
знания праславянского  языка.  Что  значит  познать  язык?  Исследовать  системы 
его  фонологии,  морфологии,  словообразования  явно  недостаточно,  это  дает 
лишь  знание  схемы,  скелета,  тогда  как  требуется  знание  языка.  Аналогично 
судил  В.  В.  Виноградов:  «Что  такое  знание  древнерусского  языка?  Морфоло- 
гические схемы  эволюции  древнерусских  именных,  местоименных  и гла- 
гольных парадигм,  общий  каркас  характерных  синтаксических  конструк- 
ций — форм  сочетаемости  слов  и типов  образования  предложений  в их  исто- 
рическом движении  нам  более  или  менее  известны.  Однако  это  еще  не  дает 
полного  знания  языка» 4.  Поскольку  в мировой  науке  уже  ставится  во- 
прос именно  о лексикографе  как  посреднике  между  языко- 
знанием и обществом5,  ясно,  что  на  специалиста  по  праславянской 

3 Еіутоіо^іску  зіоѵпік  зІоѵапзкусЬ  )агукй.  Зіоѵа  §гатайска  а гаітепа.  Зѵ.  1 / Зезі. 
Р.  Кореспу.  Рг.,  1973;  Зѵ.  2 / Зезі.  Р.  Кореспу,  V.  Заиг,  V.  Роіак.  Рг.,  1980;  Р.  Кореспу.  2а- 
кіасіпі  ѵзезіоѵапзка  зіоѵпі  газоЬа.  Рг.  1981;  Ь.  Засіпік,  Я.  АШеІтіШег . Ѵег&ІеісЬепсІез  \Ѵбг- 
ІегЬисЬ  ёег  зІаѵізсЬеп  ЗргасЬеп.  ЬіеГ.  1 — 7.  \УіезЪа<іеп,  1963 — 1975  (издание  прекращено). 

4 В.  В . Виноградов.  Чтение  древнерусского  текста  и историко-этимологические 
каламбуры  //  В Я.  1968,  № 1.  С.  9. 

5 У.  Маікіеі  ТЬе  Іехісо^гарЬег  аз  а тейіаіог  Ъейѵееп  Ііп^иізйсз  апё  зосіеіу  //  ТЬеогу 
апё  теЙюё  іп  Іехісо^гарЬу:  \Ѵез1ет  апсі  Іч[оп-\Ѵе8Іегп  регзресйѵез  / Ей.  Ьу  Ь.  2§из1а. 
СоІитЬіа;  НотЬеат  ргезз,  1980.  Р.  43 — 58.  — Ыоп  ѵійі. 
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лексикографии  (а  не  на  специалиста  по  праславянской  фонетике  — фоноло- 
гии, грамматике  и даже  словообразованию)  ложится  главная  тяжесть  постав- 
щика информации  о праславянском  языке,  его  семантике  и,  как  сейчас  гово- 
рят, картине  мира.  Эти  две  последние  категории  познаваемы  почти  исключи- 
тельно из  реконструкции  праславянской  лексики  и ее  происхождения.  При 
вспомогательной  роли  таких  лингвистических  дисциплин,  как  фонетика  и 
морфология  здесь  приобретают  важность  и нелингвистические  дисциплины, 
например,  археология,  в сотрудничестве  с которой  лексикология  (этимоло- 
гия) и лексикография  праславянского  языка  рассматривают  проблемы  рели- 
гии, погребального  обряда,  хозяйства,  домостроительства,  общественных  от- 
ношений древних  и древнейших  славян,  их  географическую  среду  обитания. 

В глазах  современного  исследователя,  вообще  — нашего  современника 
ситуация  праславянского  языка  и его  словарного  состава  двойственна.  С од- 
ной стороны,  это  — мертвый  язык,  но,  с другой  стороны,  он  продолжает  в 
преобразованном  виде  жить  в нашем  языке  и его  лексиконе.  Если  верно,  что 
каждый  мертвый  язык  ценен  и поэтому  не  мертв  для  человечества,  то  это 
вдвойне  верно  о нашем  языке  — предке  для  нас.  Стремясь  глубже  понять  его, 
мы  готовы  к более  глубокому  осмыслению  собственного  языка.  И все  же  по- 
учительно заметить,  что  в то  время  как  у нас  судьбы  славянского  праязыка 
занимают  умы  считанных  специалистов,  а широкую  культурную  обществен- 
ность эта  проблема  вряд  ли  задевает,  в современной  Франции,  например,  о 
мертвом  языке  напряженно  размышляют  поэты  и беллетристы,  ср.  заголовки 
статей  «Любовь  к мертвому  языку»,  «Языки  и смерть»,  «Поэзия  и древние 
языки»  в специальном  выпуске  «Асііоп  роёіщие»  (№  80,  1979  )6.  Здесь  гово- 
рится о недостаточной  релевантности  противопоставления  живого  языка 
языку  мертвому,  вводится  существенное  различение  мертвых,  но  дошедших 
до  нас  языков,  и языков  исчезнувших,  умолкнувших  без  следа;  теплые  слова 
посвящены  любителю  мертвых  языков,  который  вдыхает  в них  жизнь,  приос- 
танавливает разрушения  смерти.  Есть  французские  поэты,  которые  и сейчас 
пишут  стихи  по-латински.  Здесь,  далее,  говорится  об  отчаянии,  в которое 
впадаешь  перед  молчащими  письменами,  но  и о сомнениях  по  поводу  кажу- 
щейся бесполезности  мертвого  языка.  Есть  даже  такие  слова:  «...и  любовь  к 
нашему  собственному  языку,  ведущая  нас  к тому  языку,  из  которого  вышел 
наш,  открывает  нам  смысл  нашего  выбора:  именно  потому,  что  мы  любим 
его,  живой  язык,  и его  лексику  и его  синтаксис,  мы  стремимся  узнать  тот, 
другой  язык,  который  предшествовал  ему...»7.  При  моем  переводе  неизбеж- 

6 М.  Вгосіа.  Ь’атоиг  сіе  Іа  Іап&ие  тогіе;  Р.  0,иі%пагс1.  Ьез  Іап&иез  еі  Іа  тогі;  А.  Ы- 
Ъегаіі.  Роёзіе  еі  Іап^иез  апсіеппез  //  Асііоп  роёіщие.  1979,  № 80. 

1 А.  ЫЪегаіі.  Роёзіе  еі  Іап^иез  апсіеппез.  Р.  37. 
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но  пропал  женский  род  французского  Іа  Іап§ие  'язык5,  поэтому  чувства  поэта 
как  бы  потускнели,  и все  равно  тут  есть  чему  позавидовать  нам,  русским, 
славянам.  Французский  праязык  — латынь  — зафиксирован  в богатейшей 
литературе  и лексикографии,  а слова  нашего  славянского  праязыка  (о  текстах 
я уж  не  говорю)  доступны  нам  лишь  в наших  — временами  спорных  — ре- 
конструкциях, поэтому  нам  бы  не  мешало  перенять  у «беспечных»  французов 
хотя  бы  часть  этого  святого  беспокойства.  Мое  отступление  преследовало 
одну  цель  — показать  общественную  важность  серьезных  занятий  праязыком. 

Таким  образом,  ясно  без  лишних  слов,  что  праславянская  лексикогра- 
фия — это  разновидность  праязыковой  лексикографии 8.  В этой  связи  кажется 
естественным,  чтобы  заглавное  слово  (лемма)  словарной  статьи  в таком  сло- 
варе давалось  в праязыковой  (обычно  реконструированной)  форме,  как  в на- 
шем «Этимологическом  словаре  славянских  языков»  (далее  — ЭССЯ)  или  в 
польском  «Праславянском  словаре»  (далее  — ПС).  На  практике  прибегают  и 
к иным  приемам,  ср.  опыт  «Этимологического  словаря  тюркских  языков» 
Э.  В.  Севортяна,  где  обычно  заглавным  служит  слово  одного  из  тюркских 
языков,  а также  характерный  подзаголовок  этого  словаря:  «О  б щ е тюркские 
и межтюркские  основы».  Вопрос  о пратюркских  основах  или  лексемах  в 
сущности  здесь  прямо  не  ставится.  В таких  случаях  бывает  трудно  понять,  в 
чем  причина  разности  трактовки  — в неразработанности  праязыковой  стадии 
языка  в науке  или  в некотором  консерватизме  терминологии,  которая  давно 
обслуживает  вполне  современные  научные  представления,  как,  например,  в 
случае  с франц.  зіаѵе  согшпип,  англ.  Соттоп  81аѵіс,  в сущности — 'общесла- 
вянский5, термин,  который  передает  идею  праязыка  менее  адекватно,  чем 
наше  праславянский  или  нем.  ІІгзІаѵізсЬ. 

Обозначение  праязыковой  стадии  всех  15  славянских  языков  — живых  и 
мертвых  — как  общеславянской  в современной  науке  не  принято,  потому  что 
оно  имплицирует  идею  единства,  не  соответствующую  действительному  по- 
ложению вещей.  Раньше,  во  времена  господства  теории  родословного  древа, 
понятие  праязыка,  действительно,  синонимизировалось  с понятием  единства 
или  попросту  подменялось  последним.  Так,  немногие  появлявшиеся  тогда  пра- 
языковые словари  носили  название  «словарных  составов  языкового  единст- 
ва», например:  ІУк.  8іоке$,  А.  ВеггепЪег§ег.  \Ѵог1зсЬаІ2  бег  кеШзсЬеп  ЗргасЬеіп- 
Ьеіі.  (4.  Аийа§е.  Обиіп§еп,  1894);  Щ.  Раік,  А.  Тогр.  \ѴогІзсЬаІ2  бег  §егтапі- 
зсЬеп  ЗргасЬеіпЬеіІ.  (4.  Аийа§е.  Обиіп§еп,  1909).  Но  и таких  опытов  было  ма- 
ло, а более  новые  за  ними  не  последовали.  Возможно,  настораживали  воз- 
росшие симптомы  древнедиалектной  сложности,  несовместимые  с понятием 

8 О.  Н.  Трубачев.  Этимологический  словарь  славянских  языков  и Праславянский 
словарь  (опыт  параллельного  чтения)  //  Этимология.  1976.  М.,  1978.  С.  15. 
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исходного  единства?  Праязык,  трудно  сводимый  к единству  (пример:  балтий- 
ский, где  западнобалтийский  тяготеет  в ряде  случаев  не  к восточнобалтий- 
скому, а к славянскому  или  другим  индоевропейским),  ех  зііепііо  считался 
малоподходящим  объектом  для  праязыковой  лексикографии  (не  было  необ- 
ходимой гарантии  первоначального  «единства»),  хотя  в нашем  представле- 
нии здесь  противоречия  нет.  Перечень  лакун  праязыковой  лексикографии 
можно  продолжить.  Нет  настоящего  праиранского  словаря  (таковым  нельзя 
считать  «АШгашзсЬез  \Ѵбг1егЬисЬ»  Бартоломэ  по  письменным  древнеперсид- 
скому и авестийскому,  но  с полным  отсутствием  праязыковой  реконструкции 
средне-  и новоиранских  лексических  данных),  еще  не  написан  и не  скоро  бу- 
дет написан  праиндоарийский  словарь  в современном  понимании. 

А может  быть,  и нам  рано  браться  за  праславянскую  лексикографию? 
Сама  собой,  казалось,  напрашивается  мысль,  что  пока  не  закончено  лексико- 
графическое описание  русского  языка  и его  диалектов,  преждевременно  ре- 
шать праязыковые  проблемы.  Примерно  такой  обмен  мыслями  у меня  состо- 
ялся давно  с одним  коллегой,  нашим  известным  славистом,  который  говорил, 
что  есть  дела  н более  насущные.  Конечно,  важны  полные  описания  языка,  его 
лексики,  говоров.  Значит,  лучше  отложить  реконструкцию  праславянского 
словаря  еще  на  15 — 20  лет  в ожидании  большей  полноты  фактических  дан- 
ных? Нет,  думаю,  не  будет  лучше,  нельзя  безнаказанно  слишком  долго  от- 
кладывать подготовку  обобщающих  трудов.  Только  они  могут  внести  прин- 
ципиальную методологическую  ясность  там,  где  мы  ее  не  скоро  еще  дождем- 
ся (или  не  дождемся  вовсе)  на  пути  одного  накопительства  фактов.  Мы 
сейчас  давно  пожинаем  плоды  того  ущерба,  который  проистекает  от  слишком 
запоздалых  обобщений  по  праславянскому  языку.  Упрощенческий  образ  пер- 
воначально бездиалектного  единства  — славянского,  восточнославянского 
и т.  д.  — пронизывает  современные  исследования.  Помню,  я тому  коллеге  то- 
гда ответил,  что  нельзя  ставить  в зависимость  изучение  проблем  индоевро- 
пеистики от  состояния  изученности  коломенских  говоров.  Теперь  я склонен 
ставить  вопрос  более  остро:  верное  понимание  эволюции  коломенских  (и 
любых  других)  говоров  требует  незамедлительной  разработки  праязыко- 
вых— праславянских,  праиндоевропейских  проблем.  И это  не  парадокс. 
Взять  хотя  бы  тот  факт,  что  к идее  изначальной  диалектной  региональ- 
ное™ словарного  состава  первыми  пришли  индоевропеисты.  А ведь  эта  идея 
должна  быть  нашим  общим  достоянием,  она  касается  любого  праязыка,  в том 
числе  праславянского;  это,  так  сказать,  праязыковая  универсалия.  Я не 
скажу,  что  все  индоевропеисты  думают  так;  есть  ученые,  которым  обязатель- 
но требуется  какой-нибудь  Іегтіпиз  роз!  диет,  ну,  хотя  бы  3000  лет  до  н.  э., 
которыми  они  датируют  начало  диалектного  деления  прежде  единого  индо- 
европейского праязыка.  Этим  ученым  эта  дата  нужна,  что  называется,  для 
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спокойного  сна.  Возможно,  привычному  сознанию  психологически  вместить 
идею  изначальной  диалектной  множественности  (свидетельств  чему  предос- 
таточно) — это  все  равно,  что  вместить  идею  о бесконечности  Вселенной. 

В индоевропеистике  идея  древнего  диалектного  членения 
раньше  прижилась,  раньше  представилась  как  самоочевидная,  поскольку  за 
диалекты  вынужденно  принимались  целые  большие  группы  языков;  ни  одна 
попытка  сведения  их  к одному  уровню  не  давала  и не  могла  дать  картины  ис- 
ходного единства.  Труд  В.  Порцига  о членении  индоевропейской  языковой 
области  увидел  свет  в немецком  оригинале  еще  в середине  нашего  века 
(1954  г.)9.  А в частных  филологиях  упорно  держится  один  из  мифов  сравни- 
тельного языкознания  — о «додиалектном»  единстве  каждого  праязыка.  До 
сих  пор  продолжает  жить  иллюзия  «удивительного  единообразия»  прасла- 
вянского  языка,  ср.  так  буквально  В.  Маньчак:  «...^тук  ргаз1о\ѵіапзкі  )езІ 
гбитіехѵа^со ) есіпоіііу»  10.  Приходится  признать,  что  все  это  лишь  свидетель- 
ствует о плохом  нашем  знании  праславянского  языка,  причем  именно  по  час- 
ти словаря  — лексикологии  и лексикографии.  Бывает,  что  даже  первокласс- 
ные специалисты  по  славянскому  языкознанию  не  принимают  серьезно  в 
расчет  древнедиалектного  членения  языка  праславян  в лексике,  склоняясь  к 
идее  изначальной  однородности  праславянского  лексикона.  Мне  вспоминает- 
ся беседа  на  эту  тему  на  семинарском  занятии  проф.  Ф.  В.  Мареша  в Венском 
университете  весной  1978  г.  Разговор  велся  в присутствии  нескольких  сту- 
дентов, которые  слушали  нас  внимательно.  Иллюстрируя  свою  противопо- 
ложную точку  зрения,  я прибег  к примеру  бесспорно  праславянской  еще  диа- 
лектной чересполосицы  глаголов  с фундаментальным  значением  'продол- 
жаться, длиться,  упорствовать’:  праслав.  диал.  *1гъѵа1і  (чеш.,  словац.,  польск.; 
в укр.  и блр.,  видимо,  на  правах  полонизмов)  и праслав.  диал.  (юж.- 

слав.  языки  и заодно  с ними  — оба  серболужицких,  при  переходной  позиции 
чешского).  Остается  добавить,  что  собственно  русские  восточные  славяне  не 
знают  и,  по-видимому,  никогда  не  знали  ни  того,  ни  другого  из  приве- 
денных выше  достаточно  древних  диалектных  славянских  слов  с особыми 
соответствиями  в других  индоевропейских  языках11,  но  выражали  эти  важ- 
ные понятия  иначе.  Перед  нами  формы,  делившие  на  своеобразные  ареалы 
славянское  языковое  пространство  практически  всегда.  Речь  идет  о случае 
ярком,  но  в общем  известном  нашей  науке.  То  обстоятельство,  что  данный 

9 IV.  Рог2щ.  Біе  01іесіегип§  без  іпбо^еппапізсЬеп  8ргасЬ§еЬіеіз.  Неібе1Ьег§,  1954. 
Рус.  пер.:  В.  Порциг.  Членение  индоевропейской  языковой  области.  М.,  1964. 

10  ]Ѵ.  Мапсгак.  О ргао^гугпіе  $1о\ѵіап  //  Еіпо^епега  і іоро^епога  51о\ѵіап.  \Ѵаг- 
зга\ѵа;  Рогпап,  1980.  8.  14.  Ср.  еще:  IV.  Мапсгак  Ргао)с2угпа  Зіошіап.  \Угос1аш  еіс.,  1981. 

11  О.  Н.  Трубачев.  Из  славяно-иранских  лексических  отношений  //  Этимология. 
1965.  М.,  1967.  С.  58  и след. 


428 


II.  Этимологическая  лексикография 


случай,  при  всей  очевидной  важности  глагольных  слов  и весомости  стоящего 
за  ними  фондового  понятия,  а также  рельефной  географии,  все  же  продолжа- 
ет пребывать  в тени  и не  заинтересовал  еще  славистов  должным  образом,  да- 
лее, вероятие  целого  ряда  других  подобных  случаев,  наконец,  актуальность 
их  выявления,  собирания  и исследования  — все  это  уже  дает  нам  в руки  если 
не  программу,  то  направление  работы  праславянской  лексикологии  (этимоло- 
гии) и лексикографии. 

Можно  сказать,  что  славистика  и русистика  обязаны  сравнительному  ин- 
доевропейскому языкознанию,  во-первых,  идеей  древнего  диалектного  члене- 
ния (и  древнего  диалектного  словарного  состава)  и,  во-вторых,  гармонично  до- 
полняющей ее  идеей  волнообразного  распространения  инноваций  через  сло- 
жившиеся границы  диалектов.  Без  этих  двух  идей  не  может  плодотворно  рабо- 
тать не  только  праславянская  лексикография,  но  и лингвистическая  география. 
Важность  понимания  волнового  продвижения  инноваций  (в  том  числе  лекси- 
ческих) показывает  еще  недооцениваемые  подчас  потенции  древнего  меж- 
диалектного общения  и относительность  (проницаемость)  диалектных  гра- 
ниц — главные  условия  существования  надциалектных  слоев  языка  и словаря. 

Работа  в области  праславянской  лексикографии  есть  работа  над  пробле- 
мой состава  праславянского  словаря  (л  е к с и к и),  в первую  оче- 
редь, как  это  следует  из  предыдущего,  над  соотношением  общих  и частных, 
т.  е.  диалектных,  элементов  этой  лексики.  Все  эти  годы,  стараясь  не  оставлять 
без  внимания  и лексики  общеславянского  распространения,  я обращал  глав- 
ные усилия  на  ту  менее  исследованную  часть  праславянской  лексики,  кото- 
рую образуют  праславянские  лексические  диалектизмы.  Здесь 
проделана  известная  работа,  начиная  с формулировки  самого  понятия  пра- 
славянского лексического  диалектизма  более  25  лет  назад  12  и кончая  тем,  че- 
му не  суждено  кончиться,  видимо,  никогда  — выявлением  и анализом  диа- 
лектизмов этого  рода.  Личный  опыт  показал,  что  самое  неблагодарное  дело  в 
этой  области  называть  какие-то  цифры,  даже  выведенные  на  основании  опре- 
деленных предварительных  подсчетов.  Так,  если  20  лет  тому  назад  я называл 
общую  цифру  слов  праславянского  лексического  фонда  — 5000 — 6000,  то 
она  в общем  достигнута  уже  сейчас,  когда  написаны  13  выпусков  ЭССЯ  (А — 
К ),  а словарь  в целом  только  перевалил  за  треть  и еще  не  достиг  и половины 
своего  объема.  20  лет  назад  это  было  трудно  предвидеть.  Ф.  П.  Филин,  кото- 
рый в конце  жизни  взялся  с жаром  за  подсчеты,  уже  опираясь  на  опублико- 
ванные первые  семь  выпусков  ЭССЯ,  предсказывал  нам  наш  общий  оконча- 

12  См.  подробно  с дальнейшей  литературой:  О.  Н.  Трубачев.  О составе  прасла- 
вянского словаря  (Проблемы  и задачи)  //  Славянское  языкознание.  V МСС.  Доклады 
советской  делегации.  М.,  1963.  С.  169. 
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тельный  объем  — более  20000  слов  праславянского  лексического  фонда.  Ин- 
тересно будет  впоследствии  проверить  этот  прогноз;  возможно,  он  не  далек 
от  истины.  Так  же  или  еще  характернее  обстоит  дело  с оценкой  праславян- 
ских  диалектизмов  лексики.  Тогда,  давно  мне  казалась  новой  и смелой  моя 
предварительная  оценка  их  количества  в 25  % (четверть)  всего  праславянско- 
го лексического  фонда13.  Редактор  «Праславянского  словаря»  Ф.  Славский 
лет  десять  спустя  указывал,  что  в 1-м  томе  его  словаря  на  900  статей  прихо- 
дится около  400  явно  диалектных 14.  Ясно,  что  цифры  всегда  заслуживают 
проверки,  но  знаменательна,  как  увидим  ниже,  сама  тенденция,  стремитель- 
ная эволюция  воззрений  на  праславянский  язык  и его  словарь,  поскольку  ду- 
мается, что  не  будь  такой  эволюции  — не  было  бы  и таких  цифр.  А еще  через 
несколько  лет  Ф.  П.  Филин,  проделав  подсчеты  на  нашем  материале  в ука- 
занном выше  объеме  опубликованного  ЭССЯ,  пришел  к феноменальному  за- 
ключению, что  в праславянском  языке  региональных,  диалектных  слов  было 
больше,  чем  общеславянских,  т.  е.  более  половины  всего  прасла- 
вянского словарного  состава15.  Можно  допустить,  что  этимолог 
кладет  в основу  своего  понимания  древнего  лексического  диалектизма  более 
фундаментальные  отличия  (разные  этимологии  — разные  слова),  чем  оттенки 
значений  и отклонения  в словообразовании,  и что  в дальнейшем  величины 
будут  сбалансированы  в сторону  уменьшения,  но  это  детали,  в остальном  же 
тут  есть  над  чем  задуматься  привычно  мыслящим  слависту  и русисту.  Пест- 
рота и лексическая  разобщенность  праславянских  диалектов  — так  или 
иначе  — превосходит  все  прежние  ожидания  и вероятия.  Разумеется,  она  ха- 
рактеризовала в первую  очередь  низовые,  территориальные  диа- 
лекты нашего  языка-предка.  Здесь  серьезнейшему  испытанию  подвергается 
сама  идея  существования  праславянского  языка.  Ф.  П.  Филин  пишет  так: 
«Праславяне  говорили  на  близкородственных  диалектах,  каждый  из  которых 
и был  реальной  коммуникативной  единицей,  а праславянского  языка  (в  со- 
временном понимании  термина  “язык”)  не  существовало:  на  нем  никто  не  го- 
ворил), а говорили  на  диалектах»  16.  Правда,  уже  относительно  давно  замече- 
но, что  к древнему  языку,  праязыку,  будь  то  праславянский  или  любой  дру- 
гой, целесообразно  подходить  как  к живому  языку.  Любой  живой  язык 
предполагает  и низовые,  и средние,  и высокие  формы  общения.  Наш  праязык 
тоже,  несомненно,  имел  не  только  пестрые  низовые  диалекты,  но  и над- 

13  О.  Н.  Трубачев.  О составе  праславянского  словаря  (Проблемы  и задачи).  С.  186. 

14  Я.  ЗІашкі.  \Ѵ§і^р  //  81о\ѵпік  ргазкшіапзкі.  Т.  1.  8.  10. 

15  Ф.  Я.  Филин.  Проблемы  исторической  лексикологии  русского  языка:  Древний 
период //В  Я.  1981,  № 5.  С.  12. 

16  Там  же.  С.  10. 
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диалектные  формы  речи.  Наличие  этой  вертикальной  страты  праязыка 
снимает  принципиальное  различие  между  праязыком  и языком  современным, 
при  всех  возможных  второстепенных  различиях.  Столь  же  осторожно  мы  от- 
несемся к утверждению,  что  иных  древних  форм  устной  речи,  кроме  диа- 
лектных ее  разновидностей,  не  было  17. 

Наддиалектная  страта,  охватывающая  весь  праславяпский  язык  (речь), 
собственно,  и может  одна  нам  объяснить  такой,  в противном  случае  не  объ- 
яснимый, феномен,  как  вырабатывание  единого  славянского  этнического  са- 
мосознания, которое  явствует  и из  единого  самоназвания  славяне  — праслав. 
*зІоѵёпе.  Таким  образом,  любая  слишком  острая  постановка  вопроса  рано  или 
поздно  корректируется,  и мы  не  вправе  ничего  преувеличивать:  ни  исконного 
единства,  ни,  наоборот,  его  антитезы  — полной  якобы  изоляции  и даже  есте- 
ственного древнего  бездорожья. 

Междиалектное  общение  и обмен,  межэтническая  торговля  процветали, 
вопреки  примитивности  путей  сообщения,  с давних  пор  — с так  называемой 
неолитической  революции,  выдвинувшей  ремесленное  производство;  с по- 
следней, собственно,  и ведет  свое  начало  макроэтническая  консолидация 
предыдущих  абсолютно  изолированных  микроэтносов  18. 

Наддиалектная  лексическая  конвергенция  возможна  даже  при  различии 
контактирующих  грамматических  систем;  так,  в Африке  это  явление  встреча- 
ется в масштабах,  совершенно  невиданных  для  индоевропеиста  19. 

Поэтическая,  жреческая  лексика,  терминология  высоких  понятий  (соци- 
альных, моральных  и т.  д.),  вообще  многое  обще  славянское  в праславян- 
ском  — это  и был  надциалект.  Название  койне  — г)  хоіѵт)  8іаХехто<;  'общая 
речь’  — меньше  подходит,  потому  что  не  передает  идею  стратиграфически 
более  высокой  ступени,  а тем  самым  не  объясняет  и природу  общности.  По- 
нятие аристократическая  лексика  Мейе  и его  последователей  спо- 
собно ввести  в заблуждение,  так  как  включает  идею  аристократии  для  эпох, 
когда  последней  еще  не  могло  быть,  в то  время  как  надциалект  мог  развиться 
как  форма  высокой  речи  и при  слабой  социальной  дифференциации.  «В  из- 
вестной мере  сохранилась  лексика  только  аристократическая;  мы  почти  не 
имеем  сведений  о просторечных  словах»,  — писал  Мейе  об  индоевропейском 

17  Ф.  П.  Филин.  О словарном  составе  языка  великорусского  народа  //  В Я.  1982, 
№5.  С.  18. 

18  В.  К.  Журавлев.  Внешние  и внутренние  факторы  языковой  эволюции.  М.,  1982. 
С.  18,26. 

19  АІЪегіо  М.  Міопі.  Ьа  гісозіпшопе  Ііп^иізііса  іп  А&іса  соп  рагіісоіаге  гі^иагсіо  аі 
теіосіо  сіі  ОиЙігіе  //  РгоЫеті  ёеііа  гісозіпшопе  іп  Ііп^иізііса.  Аііі  <3е1  Сопѵе^по 
Іпіегпагіопаіе  сіі  зіиёі.  Раѵіа,  1 — 2 оііоЬге  1975  а сига  сіі  К.  $ітопе  е II.  Ѵ'щттп.  Кота, 
1977.  Р.  207. 
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словаре20.  Сейчас  это  не  может  быть  принято;  «аристократическая»,  а 
точнее  — надциалектная  лексика  (поэтического,  высокого  языка)  есть  не  что 
иное  как  сублимация  первоначально  народной  лексики.  Путем  этой  суб- 
лимации, т.  е.  повышения  по  стратиграфической  шкале,  собственно  диалект- 
ной, низовой  лексики  вырабатывался  наддиалектный  словарь  при  условии 
междиалектного  общения. 

В любом  наддиалектном,  «аристократическом»  (а  если  продолжить  этот 
ряд  относительных  синонимов,  то  и общенародном,  литературном)  слове  лю- 
бого языка  поражает  как  раз  возможность  разглядеть,  в конечном  счете,  на- 
родную, «низкую»  диалектную  первооснову  или,  по  крайней  мере,  ее  строи- 
тельные элементы.  Вертикальные  страты  лексики  отделены  друг  от  друга 
четко,  но  не  абсолютно.  Между  ними  постоянно  имеет  и имело  место  сооб- 
щение — отмеченная  сублимация  низкого  (возьмем  слово  *разІугъ  — сми- 
ренное 'пастух,  пасущий  стада’  в ряде  славянских  языков  и высокое  его 
употребление  'пастырь  душ,  руководитель  людей’),  осуществлялось  также  и 
опускание,  снижение  высокого. 

Эти  лексические  страты  (локальнодиалектное  — общенародное  — над- 
диалектное)  только  на  первый  взгляд  не  перемешиваются,  подобно  тому  как 
это  утверждалось  раньше  о водных  слоях  Черного  моря;  на  самом  же  деле, 
как  и черноморские  воды,  они  неуклонно  сообщаются  и питают  друг  друга. 

Виды  лексической  сублимации  — метафора,  в основе  которой  часто  ле- 
жит парабола-притча  евангельского  образца.  Распространен  был  перенос 
слова  из  скотоводческой  лексики  в религиозную  (ср.  выше  *разІугъ ),  соци- 
альную, как  например  *5дргд§ъ  'супруг’,  дв.  ч.  м.  р.  *$дргд§а  'упряжка  из 
двух  волов’  в проникновенном  обращении  Кирилла  к своему  брату  Мефо- 
дию:  «...С€,  БрАТ€,  СОуПрОуГА  БАХОвНі,  еДИНОу  БрАЗДОу  ТАЖАЩА,  И АЗЬ 
на  л'Ьс'Ь  падаю,  свои  днь  съконьчАвъ»  (Жит.  Меф.  VII).  Образ  и способ  по- 
полнения возвышенной  лексики,  бесспорно,  древний  и свойственный  для 
различных  языков,  ср.  др.-груз.  схогеЬа,  груз.  схоѵгеЪа  (оЬсчзОз&б  'жизнь’, 
первоначально  — 'овцеводство’)21  или  др.-инд.  §аѵІ5Іі-  'бой,  битва’,  первона- 
чально— 'жажда  крупного  рогатого  скота,  стремление  обладать  быками  и 
коровами’ 22. 

Ономастика  (гидронимия  и топонимия)  также  в значительной  своей  час- 
ти наддиалектна.  Естественно,  что  наддиалект  консервативнее,  чем  низовые 
диалекты,  поэтому  трудно  ожидать  на  уровне  территориальных  диалектов  и 

20  А.  Мейе.  Введение  в сравнительное  изучение  индоевропейских  языков.  М.;  Л., 
1938.  С.  384. 

21  Г.  А.  Климов.  Этимологический  словарь  картвельских  языков.  М.,  1964.  С.  231. 

22  Маугко/ег  I,  33 1 . 
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их  лексики  полного  совпадения  с ономастическими  ареалами.  Например, 
давно  уже  обратили  внимание  на  соответствие  целых  групп  топонимов  в Ма- 
зовше  (Польша)  и Поочье 23,  однако  мы  не  имеем  данных  об  эквивалентных 
ареалах  западнославянско-вятичских  соответствий  диалектной  апеллативной 
лексики.  Возможно,  они  тоже  существовали,  но  сгладились  раньше. 

Консервативность  именно  наддиалектных  форм,  будь  то  ономастика  или 
поэтический,  литературный  язык,  лишний  раз  укрепляет  нас  в убеждении, 
что  эти  слои  очень  важно  привлекать  для  праязыковой  лексической  реконст- 
рукции, не  ограничиваясь  одной  лексикой  низовых  диалектов. 

Древний  устный  наддиалект  был  наделен  чрезвычайной  прочностью  и 
устойчивостью,  представляя  собой  отдаленный  прообраз  литературного  язы- 
ка до  появления  письменности,  ср.  уже  высказывавшиеся  в нашей  науке  мыс- 
ли о надциалектном  статусе  фольклора  и другие  близкие  идеи 24 . 

Таким  образом,  объект  нашей  праславянской  лексикографии  исторически 
реален  и вместе  с тем  сложен:  он  включает  постепенно  вскрываемое  много- 
образие лексики  древних  народных  диалектов  и перекрывающее  его  едино- 
образие лексики  праславянского  наддиалекта.  Можно  только  высказывать 
предположения  относительно  длительности  формирования  этого  надциалек- 
та,  отражавшего  макроэтническую  консолидацию  славянства.  И то  и другое 
было,  очевидно,  длительным  процессом.  Идеальному  осуществлению  консо- 
лидации праславянского  этноса  и его  наддиалекта  должны  были  противодей- 
ствовать тенденции  дивергентные,  которые  в конце  концов,  как  известно, 
взяли  верх,  что  получило  выражение  в языках  славянских  народностей. 
О том,  что  путь  этот  был  порой  зигзагообразным,  зависящим  от  исторических 
и политических  причин,  и что  существующий  состав  группы  славянских  язы- 
ков и народов  не  является  единственно  возможным,  имеются  достоверные 
сведения.  Не  говоря  уже  о крупных  союзах  славянских  племен,  которые  рас- 

23  О.  Н.  Трубачев . Етимологічні  спостереження  над  стратиграфиіею  ранньоі’ 
східнослов’янськоі*  топоніміі  //  Мовознавство.  1971,  № 6.  С.  7 и след. 

24  А.  В . Десницкая.  Наддиалектные  формы  устной  речи  и их  роль  в истории  язы- 
ка. Л.,  1970.  С.  13 — 14,  19  («“общегерманский”  понимается  не  как  исходное  состоя- 
ние, предшествовавшее  дроблению  на  племенные  диалекты,  но  как  своего  рода  над- 
диалект, употребление  которого  было  связано  с культурными  сферами  жизни  древ- 
них германцев»),  26  («Существование  таких  наддиалектных  форм  устной  речи  могло 
играть  роль  одного  из  важных  факторов  в образовании  древнерусской  народности,  а 
также  в закреплении  и поддержании  ее  единства»),  34  (о  фольклоре  как  сублимиро- 
ванной форме  устной  народной  речи,  отличной  от  речи  повседневнобытового  обще- 
ния); И.  А.  Оссовецкий.  Лексика  современных  русских  народных  говоров.  М.,  1982.  С. 
27,  28  (о  наддиалектных  и междиалектных  чертах  языка  фольклора);  О.  И . Блинова. 
Введение  в современную  региональную  лексикологию.  2-е  изд.  Томск,  1975  (о  дву- 
сторонних контактах  лексики  фольклора  и диалектов). 
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творились  (ассимилировались)  на  Греческом  Юге  Балканского  полуострова  и 
на  Германском  Северо-Западе  и которые  при  иных  обстоятельствах  могли 
сложиться  в самобытные  народы  со  своими  полнокровными  славянскими 
языками.  Известны  случаи,  когда  реальные  задатки  образования  особого  сла- 
вянского народа  и,  возможно,  языка  были  затем  полностью  сведены  на  нет  но- 
выми неблагоприятными  центробежными  тенденциями.  Так  мог  еще  сформи- 
роваться моравский  народ  и язык,  но  до  этого  не  дошло,  и теперь  только  спе- 
циалисты-историки помнят  о раннесредневековой  моравской  народности25. 
Ясно,  что  праславянская  лексикография  опирается  на  знание  этнической  исто- 
рии славянства,  но,  принимая  во  внимание,  что  речь  идет  о дописьменных 
эпохах,  для  которых  вступают  в силу  показания  косвенных  данных  и не  в по- 
следнюю очередь  — лингвистической  реконструкции,  праславянская  лексико- 
графия оказывается  сама  как  бы  в роли  источника  по  древней  и древнейшей 
этнической  истории  славян  (я  имею  в виду  этимологическое  комментирование 
как  инструмент  праславянской  лексикографии).  Конечно,  позднее  развитие 
праславянской  лексикографии  сказывается  на  том,  что  мы  не  только  плохо 
еще  знаем  праславянский  язык,  но  также  и эти  внелингвистические  древности. 

И однако,  при  всех  недостатках  и небольшом  объеме  сделанного,  разра- 
ботка праязыковой  лексикографии  на  сегодняшний  день  наиболее  продвину- 
та именно  на  материале  славянской  группы  индоевропейских  языков,  что  на- 
лагает на  нас  ответственность  и повышает  теоретический  интерес  разыска- 
ний. Славистика  имеет  на  своем  счету  не  одни  только  отставания,  но  и 
серьезные  достижения,  выдвигавшие  ее  на  первое  место  среди  других  част- 
ных филологий,  как  это  было  в свое  время  в области  фонологии.  Ответствен- 
ная задача  наших  праславянских  словарей  — московского  ЭССЯ  и краков- 
ского ПС  — ввести  в научный  оборот  надежные  данные  о составе  и ареалах 
древней  лексики  славян. 

Вышеизложенное  есть  одновременно  ответ  на  вопрос,  кому  и зачем  нуж- 
на праславянская  лексикография,  хотя  все  вопросы  исчерпать  в кратком  из- 
ложении трудно,  приходится  даже  на  существенном  останавливаться  выбо- 
рочно. Говоря  об  отличиях,  нельзя  упускать  из  виду  принципиальных 
сходств.  В самом  деле  — что  такое  словарь  праславянского  языка?  Это  сло- 
варь с реконструированным  словником,  внешне  не  похожий  на  другие  слова- 
ри. Но  реконструкция  — это  прежде  всего  высокая  степень  обобщения,  кото- 
рое — в меньшей  степени  — присутствует  в других  словарях  и их  словниках. 
Праславянская  лексикография  теснейшим  образом  связана  с этимологией  (у 
нас  эта  связь  особо  подчеркнута  и вынесена  в название  нашего  ЭССЯ,  в ПС 

25  Л.  Гавлик.  Моравская  народность  в эпоху  раннего  феодализма  //  Вопросы  эт- 
ногенеза и этнической  истории  славян  и восточных  романцев.  М.,  1976,  раззіт. 
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это  меньше  выражено),  но  любой  другой  словарь  в большей  или  меньшей 
степени  зависит  от  уровня  этимологии,  не  говоря  уж  о лексикологии  вообще, 
так  что  и здесь  мы  имеем  дело  скорее  с разной  степенью  признака,  чем  с его 
полным  наличием  или  отсутствием.  Сказанное  непротиворечиво  вытекает  из 
наших  рассуждений  о праязыке:  если  праязык  принципиально  ничем  не  от- 
личается от  современного  живого  многофункционального  языка,  то  и пра- 
языковая лексикография  гораздо  больше  сродни  любой  другой  лексикогра- 
фии (синхронной,  исторической),  чем  может  показаться  на  первый  взгляд. 
Отсюда  неизбежный  вывод  о том,  что  производное  слово  — равно- 
правный сюжет  и словарная  позиция  в праязыковой  и этимологической  лек- 
сикографии; именно  здесь  аналогия  со  словарем  живого  языка  особенно 
плодотворна.  Надо  сказать,  что  на  Западе  еще  мало  задумывались  над  этими 
кардинальными  вопросами,  как  это  видно  из  недавнего  обмена  мнениями 
между  М.  Майрхофером  и Ю.  Унтерманом.  И ЭССЯ,  и ПС  давно  и положи- 
тельно решили  для  себя  проблему  трактовки  производных  слов  и применяют 
ее  в своей  практике. 

Но  одно  дело  — фонетическая  (фонематическая)  и даже  лексическая  ре- 
конструкция: проецировать  слово  в праславянскую  древность,  пусть  с боль- 
шей или  меньшей  дозой  гипотетичности,  не  так  уж  трудно.  Другое  дело  — 
семантическая  реконструкция  праславянского  слова. 
С той  поры,  как  мы  поставили  акцент  на  автономности  и имманентности 
свойств  каждого  уровня  языка  и усомнились  в структуралистском  тезисе 
изоморфизма  языковых  уровней,  мы  вступили  на  трудную  стезю.  Понимать 
ли  бесхитростно  праславянскую  семантическую  реконструкцию  как  транспо- 
зицию засвидетельствованных  значений  слов  славянских  языков?  Практика 
эта  целиком  повторяла  бы  в духе  изоморфизма  упомянутую  формально- 
фонетическую реконструкцию.  Так  поступают  составители  краковского  ПС: 
Ьціъ  'сильно  разросшийся,  развитый;  мощный,  сильный,  безудержный,  неис- 
товый; неукротимый;  бешеный,  глупый’  (ПС  1,  441).  Ниже,  в соответствую- 
щей статье  ПС  мы  найдем  эти  же  значения  при  засвидетельствованных  сло- 
вах. Налицо,  таким  образом,  неэкономная  тавтология,  не  говоря  о более 
принципиальных  теоретических  минусах.  Ясно,  что  назвать  это  реконструк- 
цией древнего  значения  нельзя.  Все  эти  значения  присутствуют  и у нас  в об- 
зоре слов,  объединенных  под  праслав.  *Ъьуъ  (ЭССЯ  3,  84 — 83),  но  на  тавтоло- 
гическую транспозицию  их  в праславянский  период  мы  не  идем.  Таково  же 
различие  между  нашими  трактовками  производной  формы  *Ъгуъпъ(іъ)  и ее 
значений,  как,  впрочем,  и всех  других  случаев.  Нельзя  поручиться,  что  все 
столь  различные  значения  — 'пышно  разросшийся;  буйный;  сильный;  боль- 
шой; глупый’  — наличествовали  у праслав.  *Ъи]ъ  и *Ъідъпъ  уже  в древности 


Праславянская  лексикография 


435 


как  значения  одного  слова,  что  они  не  принадлежали  разным  диалектам  или 
разным,  в том  числе  поздним,  эпохам,  как,  впрочем,  трудно  и доказать  обрат- 
ное. Нетрудно  заметить,  что  ПС  реконструирует  для  праславянского  также 
явно  вторичные,  переносные  значения  'безудержный,  неистовый;  неукроти- 
мый; бешеный,  глупый’,  но  оставляет  в стороне  значение  'крупный’,  в пер- 
вичном характере  и родстве  которого  этимологическому  значению  исходного 
и.-е.  *Ъкои-  / *Ъкй-  'расти’,  лежащего  в основе  этой  группы  слов,  вряд  ли 
можно  сомневаться.  Для  блр.  буйны  значение  'крупный’  является  основным, 
и оно  едва  ли  представляет  собой  инновацию,  скорее  наоборот.  Впрочем,  хо- 
рошо, что  мы  точно  знаем  значение  этого  белорусского  слова,  в противном 
случае,  если  бы  нам  были  даны  в ограниченном  по  объему  старом  письмен- 
ном тексте  только  слова  буйная  рагатая  жывёла  и зная  лишь  об  этимологи- 
ческом родстве  данного  прилагательного  прочим  славянским  словам  с пере- 
численными выше  достаточно  разнообразными  значениями,  мы  имели  бы  — 
в рамках  той  же  этимологии  — слишком  большой  выбор,  чтобы 
можно  было  поручиться  за  точность  семантической  реконструкции.  Ничто, 
например,  не  мешало  принять  здесь  значение  — в согласии  со  значениями 
большинства  славянских  соответствий — 'буйствующая  скотина’,  и это  было 
бы  даже  правдоподобно,  но  неточно,  потому  что  мы  знаем  действительное 
значение  блр.  буйная  рагатая  жывёла — 'крупный  рогатый  скот’.  Пример 
наш  поучителен  как  предостережение  для  тех  случаев,  когда  мы  не  знаем 
действительного  значения  исследуемого  слова  и вдохновляемся  только  зна- 
нием значений  его  этимологических  родственников.  Ни  суммирование  из- 
вестных значений,  ни  их  транспозиция  в древнюю  эпоху,  ни  даже  оперирова- 
ние достоверными  этимологическими  соответствиями  не  дают,  как  видим, 
нам  гарантии  адекватной  реконструкции  реального  значения  слова.  Утешать 
себя  тем,  что  мы  даем  древнее  значение  в некотором  приближении,  можно 
тоже  только  до  известного  предела,  потому  что  дистанция  между  нашим  ре- 
конструктом и реальной  семантической  величиной  может  все-таки  оказаться 
слишком  большой,  как  в описанном  случае,  который,  к тому  же,  не  является 
самым  трудным,  а напротив,  отличается  довольно  благоприятными  условия- 
ми. Это  сказано  не  в осуждение  этимологического  метода  семантической  ре- 
конструкции. Самые  хорошие  методы  имеют  свои  ограничения,  оказываются 
недостаточно  тонкими.  Следует  иметь  в виду,  что  перед  трудностями  семан- 
тической реконструкции  до  настоящего  времени  пасуют  все  методы.  Будет 
лучше,  если  мы  трезво  отдадим  себе  отчет  в том,  что  этимологический  анализ 
вскрывает  основной  семантический  признак,  но  не  все  живое  значение.  Ме- 
ханический перенос  или  суммирование  способны  породить  грубые  ошибки. 
На  словарном  гнезде  *Ъи]ъ  мы  задержались  несколько  дольше  еще  и потому, 
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что  оно  уже  служило  предметом  анализа  таких  лексикологов,  как  В.  В.  Вино- 
градов и Б.  А.  Ларин 26,  не  говоря  о более  ранних,  — анализа,  чреватого  не- 
бесспорными обобщениями  и отклонениями. 

Вообще  почему-то  считается,  что  главную  трудность  как  для  этимологии, 
так  и для  семантической  реконструкции  представляют  слова  затемненной 
структуры,  а с так  называемыми  «прозрачными»  словами  никаких  проблем 
нет.  Наверное,  в этом  убеждении  залегает  все  та  же  подспудная  изоморфист- 
ская  идея  о том,  что  словообразовательно-морфологической  производное™ 
должна  соответствовать  такая  же  семантическая  производность  или  что  зна- 
ние значений  отдельных  морфем  дает  нам  знание  значения  всего  слова.  Опре- 
деленным шагом  на  пути  преодоления  этого  можно  считать  равномерное 
включение  в словники  ЭССЯ  и ПС  как  непроизводных,  так  и «прозрачных» 
производных  и сложений.  Первоначальный  принцип  ПС  (Славский)  — огра- 
ничиваться немотивируемыми  словами  — открывал  свободу  для  субъективной 
интерпретации  и практически  не  соблюдается  в самом  ПС,  выполняющем  ре- 
конструкцию всей  лексики  праславянского  словаря.  Можно  сказать,  что  эта 
старая  антитеза  этимологической  литературы  снимается  в современной  пра- 
славянской лексикографии.  Но  трудности  «прозрачных»  слов  по-прежнему 
подстерегают  исследователя,  которому  может  показаться,  что,  раз  он  знает  и 
видит  состав  слова,  он  может  «прочесть»  его  значение.  Здесь  приходит  в голо- 
ву ситуационно  очень  близкий  парадокс  с названиями  ломбарда.  Нем.  ЬотЬагд 
(откуда  рус.  ломбард)  формально-этимологически  значит  'ломбардец,  житель 
Ломбардии’,  франц.  топі-сіе-ріёіё  и того  «прозрачнее»,  оно  буквально  значит 
'гора  благочестия’.  Спрашивается,  что  общего  между  этой  их  «прозрачной» 
структурой  и реальным  значением  обоих  слов — 'кредитное  учреждение, 
ссужающее  деньги  под  залог  движимого  имущества,  ломбард’?  Не  случайно 
проблеме  «прозрачных»  слов  сейчас  посвящаются  специальные  труды27,  и 
она  в полный  рост  стоит  перед  нами  в практике  праславянской  лексикографии. 

Впадать  в пессимизм,  впрочем,  тоже  не  следует,  правильное  представле- 
ние относительно  наших  возможностей  и их  ограничений  — это  тоже  дости- 
жение в таком  деле  как  реконструкция  древних  значений.  На  этом  пути  мы 
все-таки  можем  продвинуться  и углубить  семантическую  историю  известных 
нам  слов  прозрачной  словообразовательной  структуры  или  хотя  бы  сущест- 

26  В.  В.  Виноградов.  Чтение  древнерусского  текста  и историко-этимологические 
каламбуры  //  ВЯ.  1968,  № 1.  С.  17;  Б.  А.  Ларин.  История  русского  языка  и общее  язы- 
кознание. М.,  1977.  С.  83  и след. 

27  О.  Егті.  Еіп  Вііск  сіигсЬ  сііе  ёигсЬзісЬіі^еп  Ѵ/огІег.  ѴегзисЬ  еіпег  Туроіо&іе  сіег 
ЛѴогІсІигсЬзісЬіі^кеіІ;  ипсі  іЬгег  ЕіпзсЬгапкип^еп  //  Ьіп^иізііса.  XXI.  ЦиЬЦапа,  1981. 
3.  47—70. 
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венные  моменты  этой  истории.  Среди  этих  слов  могут  быть  такие  важные  со- 
циальные термины,  как  др.-рус.  изгои.  Мои  соображения  на  этот  счет  офор- 
мились уже  после  сдачи  в производство  9-го  выпуска  ЭССЯ,  и включить  их 
туда  уже  не  было  возможности,  поэтому  я пользуюсь  случаем,  чтобы  поде- 
литься ими  здесь.  Это  может  также  считаться  ответом  на  вопрос:  что  дает 
праславянская  реконструкция  для  познания  более  поздних  слов  и значений. 
«Материалы»  И.  И.  Срезневского  (I,  1052)  предельно  кратки,  они  толкуют 
слово  изгои  с помощью  лат.  ехзогз  и нем ./гіесііоз.  СлРЯ  XI — XVII  вв.  (Вып.  6, 
138)  дает,  основываясь  на  «Правде  Русской»  (кр.)  и некоторых  других  источ- 
никах, весьма  обстоятельное  толкование:  'человек,  оторвавшийся  от  своего 
сословия  (выкупившийся  холоп;  князь,  потерявший  княжество;  разоривший- 
ся купец  ит.  п.)\  Это  созвучно  с толкованием  Даля  (Даль2  II,  19):  изгой  м. 
стар,  'изверженец?  исключенный  из  счету  неграмотный  попович;  князь  без 
княженья,  владенья;  проторговавшийся  гость  (банкрут),  не  платящий  пода- 
тей’. В нашем  привычном  сознании  изгой,  действительно,  сливается,  сино- 
нимизируется  со  словами  ряда  отверженный , отщепенец , но  определяющим 
и более  ранним  значением,  или  признаком,  было  нечто  другое.  Помня  свои 
собственные  предостережения,  мы  не  претендуем  на  реконструкцию  всего 
живого  значения  этого  слова  в древности.  Однако  семантико-этимологи- 
ческая реконструкция  слова  изгои  может  идти  по  пути  более  внимательного 
учета  семантики  глаголов,  непосредственно  мотивировавших  слово  изгои : 
др.-рус.  изжити  'потратить,  израсходовать  на  существование’,  особенно  — 
рус.-цслав.  иждивитися  'израсходоваться’,  значение  которого  подкрепляется 
и другими  славянскими  (в. -луж.  'прокормить’).  Данные  по  истории  общества 
тоже  говорят  о том,  что  изгойство  означало  определенное  обеспечение, 
пусть  с моментами  отделения  и ограничения  в правах.  Эти  наблюдения 
оформились  у меня  при  рецензировании  труда  историка  М.  Б.  Свердлова 
«Генезис  и структура  феодального  общества  в Древней  Руси».  Попутно  на- 
помню, что  и Даль  заключает  свое  толкование  слова  изгой  весьма  информа- 
тивным указанием:  «...не  платящий  податей».  Так  что  сводить  все  к 
прямолинейному  толкованию  слова  и семантики  изгой  как  'изжитый,  выжи- 
тый (из  своей  среды)’  было  бы  не  вполне  точно.  Справедливее  акцентировать 
связь  изгои  с активным  и поныне  социальным  термином  иждивение.  Слав. 
*/ь2-^о/ь,  *іъ2-2ІѵШ  очень  напоминают  по  структуре  греч.  ех-тресрсо  'выкарм- 
ливать, вскормить’,  ех-теѲра[Л[хеѵос;  'вскормленный  (например,  сын)’.  Есть  ли 
основания  говорить  тут  о ранней  славянской  кальке  с греческого  юридиче- 
ского термина  (что  может  поставить  под  вопрос  праславянскую  древность 
нашего  слова),  неясно. 

Понятно,  что  проблема  реконструкции  — главная  и всеобъемлющая  в 
праславянской  лексикографии.  Она  обязательно  присутствует  при  решении 
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всех  других  теоретических  и практических  проблем,  которые  встают  перед 
составителями  словаря  праславянского  языка.  Для  краткости  остановимся  на 
двух  важнейших  проблемах  лексикологии,  которые  часто  встречаются  в 
практике  праславянской  лексикографии.  Первая  из  них  — омонимы  в прасла- 
вянском  словаре,  вторая  — антитеза  нарицательных  и собственных  имен  и 
праславянский  словарь. 

С омонимами  и омонимизацией  приходится  считаться  на  всех  уровнях 
исследований  по  лексикологии  и лексикографии  — синхронно-описательной 
и исторической.  Существует  небезосновательное  мнение,  что  наиболее  стро- 
гое, однозначное  решение  об  отсутствии  или  наличии  омонимов  возможно  на 
уровне  непосредственного  наблюдения  и описания.  Но  и сама  эта  точка  зре- 
ния строится  на  презумпции  вторичности  процесса  омонимизации.  Ясно, 
что  история  языка  и реконструкция  должны  первым  долгом  вскрывать  при- 
роду этой  вторичности.  Было  бы  странно  механически  переносить  избыточ- 
ную подачу  омонимов  в принципе  в словарь  диахронического  типа,  хотя  на 
практике  это  встречается.  Разумеется,  праславянская  лексикография  показы- 
вает исходное  единство  вторично  омонимизировавшихся  случаев.  Более  под- 
робно я говорю  об  этом  в работе  «О  семантической  теории  в этимологиче- 
ском словаре  (Омонимы  подлинные  и ложные)».  Там,  где  единства  не  удается 
доказать  и мы  имеем  дело  с подлинными  омонимами,  возникает  вероятие  ин- 
тересной этнолингвистической  ситуации  — разнодиалектной  их  природы, 
как  это  вероятно  и относительно  древних  синонимов.  Категории  лексиколо- 
гии и лексикографии  помогают  пролить  свет  на  сложную  древнюю  диалект- 
ную картину,  этнические  связи.  Что  касается  трактовки  омонимов  в прасла- 
вянской лексикографии,  она,  при  всей  ясности  упомянутых  принципов,  ока- 
зывается разной  в двух  разных  словарях  — в ЭССЯ  и ПС  (возможно,  если 
праславянских  словарей  было  бы  больше,  мы  имели  бы  еще  больше  разных 
вариантов  трактовки  древних  омонимов,  хотя  хочется  думать  о возможности 
приближения  к наиболее  объективной  картине  действительного  состояния). 
Возьмем  один,  но  достаточно  показательный  пример.  ЭССЯ  (5,  119 — 120)  со- 
держит одну  словарную  статью  *сігоЪъ,  в которой  объединено  довольно  мно- 
го слов  отдельных  славянских  языков  с разными,  казалось  бы,  значениями: 
'внутренности;  кусочки  хлеба,  накрошенные  в молоко,  суп  и т.  п.;  осадок,  по- 
донки; крошка,  мелочь;  дробь;  мелкие  домашние  животные’.  Однако  главное, 
что  их  объединяет  в одной  статье  морфологически,  — это  производность  или 
соотносительность  с глаголом  *сігоЫіі  'дробить,  мельчить,  разделять  на  ку- 
сочки’; семантически  их  объединяет  одно  основное  значение  или  два  близко- 
родственных  значения  'остаток;  мелочь’.  Именно  так  — как  'остаток’  — 
можно  понять  региональные  значения  'внутренности;  потроха’  (болг.,  сербо- 
хорв.,  словен.,  чеш.,  в. -луж.,  н.-луж.),  потому  что  легкие,  сердце,  печень  обо- 
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значены  как  остаток  после  отделения  более  ценных  сортов  мяса;  осадок, 
подонки  тоже  обозначается  как  'остаток5,  но  вместе  с тем,  как  это  известно 
по  способу  обозначения  (виноградных)  выжимок  и дрожжей,  — это  одновре- 
менно и крошево,  крошки.  Это  замечание  демонстрирует  родство  и как  бы 
нейтрализацию  трудноразличаемых  значений  'остаток  / мелочь5.  Поэтому 
понятен  способ  обозначения  домашней  птицы  и мелких  домашних 
животных  словами  *с!гоЪъ , * сігоЪъ  (польск.,  укр.)  — это  то,  что  остается  за 
вычетом  крупной  скотины.  Таким  образом,  мотивы  объединения  этого  мате- 
риала в одной  словарной  статье  ЭССЯ  как  будто  ясны.  Это  единое  слово  с 
общим  значением  лишь  вторично  употреблено  применительно  к 
разным  объектам  в отдельных  славянских  языках,  общая  природа  чего 
видна,  и она  должна  быть  выделена  при  достаточно  глубокой  реконструкции. 
ПС  поступает  непоследовательно  с этим  материалом.  Мы  читаем  в нем 
(ПС  IV,  245 — 248):  сігоЪъ  1.  'то,  что  остается  (осадок)  после  варки  пива5, 
затем  сігоЪъ  2.  'мелкие  предметы,  мелочь,  отходы,  остатки,  крошки,  мелкие 
домашние  животные,  птица5  (семантическая  доминанта  'остатки,  отходы  по- 
сле обработки  разных  материалов5  прослеживается  и здесь  по  примерам  из 
живых  славянских  языков)  и,  наконец,  сігоЪъ  3.  'внутренности  животных 
(обычно  — сердце,  легкие,  печень)5.  Мы  уже  знаем  (выше),  что  это  — не  что 
иное  как  вторичная  лексикализация  разных  употреблений  одного  и того  же 
значения  и,  чтобы  быть  последовательным,  ПС  мог  бы  выделить  еще  одно 
сігоЪъ  'мелкие  домашние  животные  и птица5,  которое  в нем  включено  в одну 
статью  сігоЪъ  2.  вместе  с 'мелкими  предметами5. 

Поскольку  я коснулся  тома  IV  ПС,  вскользь  замечу,  что  этот  словарь 
краковских  коллег  использует  свое  наметившееся  значительное  отставание  от 
нашего  словаря  (ЭССЯ,  Вып.  5 на  Б — 1978  г.;  ПС,  Т.  IV — 1981  г.)  для 
своеобразного  рецензирования  и комментирования  нашего  словаря  в не- 
сколько одностороннем,  большей  частью  критическом  духе.  Обычно  не  рас- 
крывая своей  аргументации,  ПС  сообщает  свое  предельно  краткое  мнение  в 
ряде  случаев,  в том  числе  и по  поводу  нашего  зачисления  остатков  после  вар- 
ки пива  в остатки  вообще:  «Маіо  рга^боробоЬпе»,  вариант  — «№е  \ѵісіас 
росізіаѵѵ».  Это  меня  и вынудило  выше  изложить  подробнее  эти  «росізіахѵу». 

К вопросу  об  антитезе  имя  нарицательное  — имя  собствен- 
ное могу  сообщить,  что  для  праславянской  лексикографии,  в частности  для 
нашего  ЭССЯ,  она  во  многом  снимается.  Речь  идет  об  эпохе  или  эпохах,  ко- 
гда исконно  славянская  ономастика  (топонимия,  особенно  — антропонимия) 
еще  не  образует  четкой  антитезы,  оппозиции,  противостояния  в отношении  к 
апеллативному  лексикону  (сейчас  это  остаточно  сохраняется  только  в микро- 
топонимии), и это  типологически  очень  интересно.  Ведь  известно,  скольких 
терзаний  стоит  упомянутая  антитеза  лексикографии  собственно  русского 
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языка.  Сказанное  делает  понятной  практику  нашего  ЭССЯ  — давать  имя  соб- 
ственное (личное,  местное,  водное,  племенное)  со  строчной  буквы:  *6е/ъ- 
§огсіъ , *сіог§оЬдф'ь,  *сатузІъ,  Это  отвечает  их  формальной  постановке  в ряд  с 
апеллативами,  из  которых  они  образованы.  Правда,  этот  единый  принцип  (со 
строчной,  а не  с прописной  буквы)  распространяется  нами  и на  ранние  ино- 
язычные включения  в праславянский  лексикон:  *сіипсуь  / *сІипаѵъ,  сіъпёргъ , 
*дъпёзІгъ  и т.  д. 

Кончая,  я хотел  бы  выразить  нашу  уверенность,  что  праславянская  лек- 
сикография нужна  как  верный  способ  и путь  к исследованию  национально-  и 
международно  важных  проблем.  Достаточно  сказать,  что  только  из  система- 
тических занятий  праславянской  лексикографией  и лексикологией  могут  вы- 
расти по-настоящему  новые,  современные  теоретические  работы  по  прасла- 
вянскому лингвоэтногенезу.  С ростом  народной  культуры  жажда  самопознания 
стремительно  возрастет,  и удовлетворять  ее  призвана  также  и праславянская 
лексикография.  Методологические  искания  языкознания  всегда,  как  известно, 
находят  отклики  в смежных  науках  о человеческом  обществе.  Кажется  сим- 
птоматичным, что  вслед  за  лингвистами  и их  разысканиями  древнедиалект- 
ного членения  праязыка  заговорили  о диалектологии  археологии  и диалекто- 
логии этнографии.  Впрочем,  если  эти  диалекты  не  находят  отражения  в ан- 
тропологии, это  тоже  по-своему  интересно.  Стремления  во  что  бы  то  ни  стало 
моделировать  одну  науку  по  другой,  один  уровень  языка  по  другому  и так 
уже  принесли  достаточно  ущерба. 

И самое  последнее,  что  еще  нужно  сказать:  лексикография,  словари  — 
это  многие  годы  жизни  составителей.  Но  серьезно  заниматься  из  года  в год 
составлением  большого  словаря  — это  не  означает  привычной  рутины, 
теоретического  застоя,  как  может  показаться  со  стороны  (сильно  со 
стороны).  Кто  знает  практику  большой  лексикографии  ближе,  тот  не  сомне- 
вается в том,  что  здесь  каждый  новый  день,  приносит  новое,  заставляет  сту- 
пать на  неизведанные  пути,  решать  новые  задачи  не  только  практики,  а и 
теории. 


О СЕМАНТИЧЕСКОЙ  ТЕОРИИ 
В ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМ  СЛОВАРЕ. 
ПРОБЛЕМА  ОМОНИМОВ  ПОДЛИННЫХ 
И ЛОЖНЫХ  И СЕМАНТИЧЕСКАЯ  ТИПОЛОГИЯ 


Вот  уже  более  ста  лет  прошло  с того  времени,  как  Мишель  Бреаль  впер- 
вые употребил  в 1883  г.  слово  семантика С тех  пор  общее  языкознание  то 
сближалось  с этим  понятием,  то  отдалялось  от  него,  чтобы  в наши  дни  вновь 
выстроить  все  свои  насущные  проблемы  единым  строем,  лицом  к единому 
центру  притяжения  — семантике.  Не  так  давно  предпринимались  более  и ме- 
нее серьезные  попытки  «фонологизации»  всех  уровней  языка,  в том  числе 
семантики,  описания  ее  в духе  семантических  дифференциальных  признаков, 
семем  = фонем  и их  семантических  вариантов,  их  семантизации  и т.  д.  Теперь 
же  мы  все  чаще  видим,  что  не  только  семантика  слова  описывается  через  се- 
мантизированный контекст,  но  сама  дефиниция  слова,  специально  сконст- 
руированное высказывание,  синтаксическое  сочетание  зондируется  как  по- 
рождающая среда,  которая  мотивирует  значение  слова  и его  словообразова- 
ние. На  смену  структурному  изоморфизму  разных  уровней  пришли 
концепции  семантического  преобразования,  трансформации  неких  единых 
(глубинных,  общих,  универсальных)  семантических  структур  синонимиче- 
скими средствами  разных  уровней1  2.  Каждая  концепция  претендует  на  особую 

1 Р.  8скаІк.  Без  Іепдапсез  асіиеііез  Не  Іа  зётапіщие  Ьізіогщие:  Іа  Шіаііол  дез  зі§- 
піГісаІіопз  //  Ьехісоіоціе  еі  1ехісо§гарЬіе  &ап9аізез  еі  гошапез.  Огіепіаііопз  еі  ехщепсез 
асіисііез.  Соііояиез  іпіетаііопаих  ди  Сепіге  паііопаі  де  Іа  гесЬегсЬе  зсіепіійяие.  §1газ- 
Ьоигд,  12 — 16  поѵ.  1957.  Рагіз,  1961.  Р.  69. 

2 Е.  С.  Кубрякова.  Типы  языковых  значений:  Семантика  производного  слова.  М., 
1981,  раззіш:  В.  Н.  Телия.  Типы  языковых  значений:  Связанное  значение  слова  в язы- 
ке. М,  1981.  С.  46. 
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близость  к реальным  процессам  в языке,  и каждая  концепция  имеет  право  на 
объективный  анализ  ее  возможностей,  для  которого  здесь  нет  места.  Отметим 
лишь,  что  оба  названных  выше  подхода  — структуралистский  и генеративи- 
стский  — пробовали  силы  на  семантике  слова,  в конечном  счете  замкнулись, 
так  сказать,  на  ней;  больше  того,  семантика  — это  и есть  основной  фокус  (То- 
сиз)  исканий  нынешнего  общего  языкознания. 

Ввиду  усиливающегося  напора  новых  идей  и терминов  каждому  из  нас 
было  бы  полезно  выработать  правильное  представление  о предмете,  а это  во- 
все не  так  легко,  поскольку  в нынешней  лингвистике  слишком  многое  разви- 
вается под  знаком  метафоры,  как  неоднократно  уже  отмечалось.  «Вычис- 
лить» порождающую  синтаксическую  модель,  описать  и вместе  — объяснить 
акт  порождения  словообразовательной  модели,  в качестве  источника  дерива- 
ции изучать  собственную  интерпретаторскую  дефиницию,  свой,  так  сказать, 
семантический  метаязык,  соглашаться  с тем,  что  наша  «перифраза,  приписы- 
ваемая производному  слову,  является  одновременно  и реальным  источником 
его  порождения» 3,  соотносительность  существовавших  задолго  до  того  про- 
изводных слов  и их  значений  с нашими  возможными  синонимическими  суж- 
дениями о них  принимать  за  сам  акт  порождения  слова,  полагать  дос- 
таточным при  описании  семантики  через  синтаксис,  чтобы  наша  дефиниция 
отражала  «простейшее  суждение  об  обозначаемом»,  «знание  обычного  гово- 
рящего / слушающего» 4,  забывая  при  этом,  что  это  знание  и компетенция  то- 
го, кто  впервые  назвал,  обозначил  (ѵо(лоѲгтт]<;,  6ѵо[лостоѲ&тт]<;  — автор  номина- 
ции), — по  меньшей  мере,  не  одно  и то  же,  — может  ли  все  это  объективно 
приблизить  нас  к познанию  предмета  — значения  слова?  Такой  вопрос  ка- 
жется закономерным.  Не  предвзяты  ли  популярные  идеи  о компрессии,  уни- 
вербации  в слове  и его  значении  целых  предложений?  Скажем,  утверждают, 
что  слово  финка  'нож5  есть  фамильярное  образование  от  терминологического 
сочетания  финский  нож5.  С таким  же  — или  даже  большим  — основанием 
можно  считать  словосочетание  финский  нож  развертыванием  первичного 
финка.  Вполне  реально,  что  это  финка  II  'нож’  — фигуральное  употребление 
нейтрального  финка  I 'женщина’,  а процесс  универбации  приписывается 
данной  ситуации  искусственно.  Номенклатура  финки  идет  не  от  Госкомитета 
стандартов  и не  от  финнов,  потому  что  у финнов,  естественно,  все  ножи 
«финские»,  а означенная  реалия  у них  называется  риикко  от рии  'дерево’,  т.  е. 
'нож  с деревянной  ручкой’.  На  финский  нож  у Есенина  тоже  не  стоит  осо- 

3 Е.  С.  Кубрякова.  Указ.  соч.  С.  47. 

4 Там  же.  С.  55. 

5 Пример  взят  из:  Л.  Л.  Кутина.  К вопросу  об  омонимии  и ее  отражении  в словарях 
современного  русского  языка  //  Лексикографический  сборник.  М.,  1960.  Вып.  IV.  С.  57. 
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бенно  полагаться;  людям  поверхностной  культуры  свойственно  иногда  вы- 
ражаться книжно,  а у финки  среда  порождения  явно  блатная.  Я не  настаиваю, 
что  дело  с финкой  было  именно  так,  вплоть  до  деталей  (нужна  документиро- 
ванная история  даже  для  такого  позднего  слова),  но  я настаиваю  на  отри- 
цательном воздействии  всякого  рода  предвзятых  идей, 
одной  из  которых  я считаю  утверждение,  что  значение  всякого  сложного  или 
производного  слова  есть  обязательно  свертывание  целой  фразы,  синтаксиче- 
ского высказывания.  Мы  не  должны  забывать  о возможности  иного  пути  — 
одноактного,  моментального  образования  слова  и его  значения  несинтакси- 
ческим способом  (здесь  вспоминается  не  очень  престижная,  но  уместная  идея 
штампа,  \ѵогсІ-соіпа§е,  \Уог1рга§ип§).  Анализ  глубинных  предпосылок  данно- 
го явления  лучше  предоставить  психологам.  Это  не  отрицает  возможности 
переформулировать,  «геѵѵгйе»  всякое  такое  слово  нашей  собственной  пери- 
фразой, но  будем  называть  при  этом  описание  — описанием,  а порожде- 
ние — порождением. 

Но  если  отвлечься  от  того  несколько  неблагоприятного  впечатления,  ко- 
торое создается  вследствие  затянувшейся  недооценки  автономности  такого 
уровня  языка,  как  семантика,  сначала  со  стороны  структуралистов  с их  изо- 
морфизмом, потом  — генеративистов  с их  универсальными  трансформация- 
ми, — если  от  всего  этого  отвлечься,  то  можно  утешить  себя  одним  положи- 
тельным итогом:  в центре  внимания  языкознания  сейчас  на- 
ходится синонимия.  Что  же,  синонимия  этого  заслуживает.  Типология 
семантики  строится  в основном  на  изучении  синонимии,  это  применяется  все 
шире  и в этимологических  исследованиях,  этимологических  словарях.  Опыт 
исследования  синонимов  поучителен  для  изучения  омонимов,  к которому  мы 
переходим.  Ср.  их  комплементарные  характеристики:  синоним  — общность 
значения  минус  форма  - омоним  — общность  формы  минус  значение.  Ясно, 
насколько  остро  фокусируется  внимание  этимолога  на  значении  омонима. 
Триумф  этимологического  исследования  — это  умение  решать  задачи  на 
омонимы.  Недаром  Э.  Бенвенист  посвятил  свои  «Семантические  проблемы 
реконструкции»  омонимам,  вскрытию  единства  вторичных  омонимов.  Это,  в 
сущности,  реконструкция  этимологических  связей  франц.  ѵоіег  'летать’  и 
ѵоіег  'воровать’,  у которых  все  различно  — семантика,  грамматика,  дерива- 
ция, сочетаемость,  но  есть  моменты  нейтрализации  — общая  форма  ѵоі 
'полет’  и 'воровство’  и тонкий  семантический  переход,  значение  'ловить  на 
лету’,  показывающие,  что  вначале  было  одно  слово6.  В том,  что  это  не  слу- 
чайность, а правильно  подмеченная  типологически  повторяющаяся  в разных 

6 Э.  Бенвенист.  Семантические  проблемы  реконструкции  //  Э.  Бенвенист.  Общая 
лингвистика.  М.,  1974.  С.  332 — 333. 
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языках  ситуация,  мы  убеждаемся,  работая  над  синонимически  близким  мате- 
риалом славянских  языков.  Славянский  пример  более  архаичен,  чем  фран- 
цузский (постлатинский).  В славянском  мы  имеем  остатки  отношений  семем 
и еще  более  реликтовые  следы  индоевропейской  -е/-о-апофонии.  Известно, 
что  в славянских  языках  в значении  'лететь,  летать’  широко  распространены 
продолжения  праслав.  *1еіё1і,  *ІёШі.  Вокализм  этих  форм  обобщен  даже 
именными  производными,  что,  скорее  всего,  вторичная  черта.  Но  вот  «По- 
хвала Кириллу  Философу  Климента»  по  списку  XIV  в.  дает  дважды  совер- 
шенно особые  формы  с той  же  семантикой:  «І&ко  крилдтъ  прНіллтллшб  вса 
страны;  Прелата  І/К  ІІІко  щрслъ  » 7 8 (этими  словами  прославляется  св.  Кон- 
стантин-Кирилл, моментально  реагировавший  на  всякую  ересь  и устремляв- 
шийся на  борьбу  с ней).  Казалось  бы,  какая  нам  польза  в этом  случайном 
свидетельстве?  Но  стоит  обратить  внимание  на  глагол  *1аіііі , представленный 
в сербохорватском  и словенском  языках  в значении  'хватать(ся),  браться  за 
что-либо’.  Между  прочим,  это  последнее  слово  до  сих  пор  не  объяснено 
(Э.  Бернекер  пишет  о нем  «бипкеі»,  а П.  Скок  даже  и этого  не  пишет).  Можно 
не  сомневаться,  что  оно  так  и осталось  бы  без  этимологии,  если  бы  не  семан- 
тика, семантическая  типология,  конечно,  с опорой  на  данные  формальных 
уровней. 

Не  трудно  заметить,  что  у глагола  *ІаШі  'хватать’  много  общего  с упомя- 
нутым цслав.  прелат ати  'пролетать  (об  орле,  т.  е.  о птице  хищной,  хват- 
кой)’; что  же  касается  последнего  глагола,  то  он  семантически  почти  слива- 
ется с известным  Корневое  -а-  ( *ІаШі , *ІаШі)  — это  продленное  6 в 

производных  формах  на  базе  форм  на  -е-.  А семемы  'летать’  и 'хватать’,  как 
видим,  и здесь  сошлись  в переходном  значении  'хватать  на  лету’,  как  в пози- 
ции нейтрализации.  И здесь  вначале  было  одно  слово.  Вот  именно  «было»,  — 
скажут  нам,  а поэтому  дело  этимологии  — заниматься  тем,  что  было  давно,  и 
не  распространять  свои  внушения  на  общелингвистическую  теорию  семанти- 
ки, омонимии,  лексикологии,  поскольку  преимущественная  база  этой  теории 
(или  теорий)  — синхрония  или  даже  панхрония.  Но  тут  происходит  аберра- 
ция понятий:  думают  — то,  что  было,  то  уже  отошло  в прошлое,  и уж,  конеч- 
но, безвозвратно.  Такие  примерно  мнения  высказывались  и в споре  с 
В.  И.  Абаевым  другими  участниками  известной  дискуссии  по  омонимии9. 

7 П.  А.  Лавров.  Материалы  по  истории  возникновения  древнейшей  славянской 
письменности.  Л.,  1930.  С.  93.  (Тр.  Славян,  комис.  АН  СССР.  Т.  1). 

8 Бесспорно  сюда  же  относится  цслав.  рдздАТын  'широкий  (о  чаше)’,  не  из  *раз- 
златыи,  как  см.:  5.  Негосіез.  Сігкеѵпёзіоѵапзкё  асі.  разлатыи  //  81аѵіа.  1980.  Кос.  49. 
8ез.  4.  8.  397—398. 

9 См.  выступления  В.  М.  Жирмунского,  Б.  А.  Ильиша  //  Лексикографический 
сборник.  С.  66,  91. 
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Во-первых,  никто  еще  не  доказал  бесследного  исчезновения  того,  что  было  в 
языке,  хотя  упрощенные  представления  о коммуникации,  кажется,  работают 
в пользу  этого  мнения.  Во-вторых,  в языке  абсолютных  утрат  гораздо  мень- 
ше, чем  переосмыслений,  а это  уже  меняет  дело. 

В данный  момент  нас  больше  всего  интересует  проблема  омонимов  в 
этимологических  словарях.  Эта  проблема  специфична  не  потому,  что  лекси- 
кология и лексикография  различны.  Я бы  не  хотел  быть  так  понятым.  Просто 
трактовка  слова  и подача  словника  в словаре  требуют  постоянного  учета  их 
специфики.  Словарь  — это  не  текст,  а список,  поэтому  он  вынужденно  дает 
интенсивную,  сгущенную  сравнительно  с текстом  информацию,  и на  это  уже 
указывали  разные  исследователи.  Не  нужно  ждать  от  словаря  отражения  сис- 
темы языка,  тем  более  что  имеются  сомнения  в ее  существовании  10,  и тут  не 
помогут  никакие  силлогизмы  вроде  того,  что  «в  языке  все  системно,  и если 
лексика  — язык,  то  и она  должна  обладать  качеством  системности»11,  или 
пражского  тезиса,  что  язык  — это  система  систем,  или  метафоры,  что  словарь 
дает  диасистему.  Но  именно  словарь  — великолепный  критерий  правильно- 
сти лексикологической  работы.  Лучший  ответ  на  вопрос  о лексикализации 
грамматической  или  словообразовательной  формы  слова  — это  включение 
соответствующей  самостоятельной  словарной  позиции  и,  наоборот,  невклю- 
чение, когда  лексическое  грамматикализуется.  Свидетельства  словарей  — 
лучший  материал  при  обсуждении  проблемы  омонимов. 

Две  важные  омонимические  словарные  позиции  в новом  капитальном 
«Этимологическом  словаре  тюркских  языков»  Э.  В.  Севортяна  также  при- 
влекли наше  внимание.  В томе  «Общетюркские  и межтюркские  основы  на 
букву  Б»  (М.,  1978.  С.  59 — 60)  читаем:  бальщ  / Ъаіщ  'стена;  обнесенный  сте- 
ной’, 'город,  окруженный  стеной’,  'крепость’,  'загородъ’  и ба:лъщ  / Ъа:1щ 
'рыба’.  Эти  названия  города  и рыбы  трактуются  как  абсолютные  старые  омо- 
нимы и в других  словарях 12.  Действительно,  между  ними  нет  ничего  общего, 
кроме  чрезвычайно  близкой  формы,  значение  же  сопротивляется  объедине- 
нию этих  слов.  Имеющиеся  сведения  по  типологии  образования  синонимов 
со  значением  'город’  в разных  языках  не  содержат  указания  на  рыб;  напро- 
тив, они  восходят  обычно  к словам  'ограда’,  'укрепленное  место’,  'место’, 

10  М.  \Ѵапсігизік.  Баз  азузІешайзсЬе  Зузіет  ёег  тепзсЫісЬеп  ЗргасЬе  //  Зузіете 
ипсі  Зузіет^гепгеп  / Нгз§.  ѵоп  І-Н.  8сЬагГ.  Наііе;  8аа1е,  1978.  Цит.  по  рец.: 
Р.-Н.  Ьап%е.  НеійзсЬе  ЬкегаШггеіІип^.  1979. 1&.  100.  8р.  618. 

11  Выступление  А.  А.  Реформатского  на  дискуссии  по  омонимии  //  Лексикогра- 
фический сборник.  С.  90. 

12  М.  Казапеп . ѴегзисЬ  еіпез  еІутоІо^ізсЬеп  ХѴбгІегЪисЬз  <1ег  ТигкзргасЬеп.  Неі- 
зіпкі,  1979.  8.  60—61. 
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'жилье’ 13.  Таким  образом,  индоевропейская  семантическая  типология  отве- 
чает отрицательно  на  вопрос  о связи  слов  'город’  и 'рыба’.  Можно,  конечно, 
допустить,  что  оба  эти  значения  непервоначальны,  и кое-какие  основания  для 
такого  допущения  содержатся  в словаре  Э.  В.  Севортяна.  На  слово  бальщ 
'город’  приводится  мнение  Дёрфера  о связи  с названием  глины,  а в статье 
ба:льщ  'рыба’  сочувственно  упоминается  мысль  С.  П.  Толстова  о связи  с на- 
званием болотистого  водоема 14.  'Рыба’  как  первоначально  'водяная,  прудо- 
вая’, а 'город’  как  'замешанный  из  жидкой  глины’  — типологически  уже 
вполне  приемлемые  семантические  реконструкции,  правда,  в словаре  они  не 
даются,  может  быть,  потому  что  это  слишком  выходит  за  рамки  тюркского 
языкового  состояния.  Уже  монгольский  дает  особые  соответствия  как  для 
значения  'город’,  так  и для  значения  'рыба’.  Если  это,  может  быть,  не  абсо- 
лютные омонимы,  то  во  всяком  случае  омонимы  древние. 

Разумно  оставить  вопрос  открытым  со  всей  вытекающей  отсюда  дву- 
смысленностью, как,  например,  возможность  двоякой  интерпретации  одного 
этнокультурного  эпизода  из  древней  истории  Юга  нашей  страны.  Мы  остано- 
вимся на  этом  эпизоде,  потому  что,  опираясь  на  свой  опыт  работы  над  «Эти- 
мологическим словарем  славянских  языков»,  считаем  омонимы,  как  и 
синонимы,  также  категориями  этнолингвистики,  ее  плохо 
изученным  материалом.  Но  сначала  все-таки  о тюркских  названиях  города  и 
рыбы  в географической  номенклатуре  и прочих  реликтах,  дошедших  до  нас 
из  истории  Причерноморья  и Приазовья.  Встречая  в этом  регионе  формы,  со- 
звучные тюрк.  Ъаіщ , исследователи  обычно  видят  в них  названия  рыбы. 
В первую  очередь  сюда  попадает  название  Балаклава  в Крыму  15.  Но  эта  эти- 
мология встречает  серьезные  возражения,  и гораздо  более  веским  представ- 
ляется отождествление,  кстати,  очень  старое,  Балаклава  и ПосХахюѵ  'город 
Шлака’.  Византийское  название  Меотиды,  Азовского  моря,  — Коср[Л7госХоих 
тоже  довольно  уверенно  производят  от  тюрк.  Ъаіщ  'рыба’  или  даже  от  неза- 
свидетельствованного  *кагЪа /уд  Іауіг,  якобы  'осетровое,  белужье  море’  и да- 
же ссылаются  на  позднее  ит.  Маге  сіеііе  Т.аЪаске  'чебачье,  рыбье  море’ 16.  Но 
византийский  автор  Цецес,  подробно  говорящий  об  этом  редком  названии  в 

13  С.  /X  Виск.  А сіісйопагу  оГ  зеіесіесі  зупопутз  іп  іЬе  ргіпсіраі  Іпсіо-Еигореап  Іап- 
§иа§ез:  А сопІгіЪийоп  Іо  Йіе  Ьізіогу  о!*  ісіеаз.  СЬіса^о;  Ьопсіоп,  1971.  Р.  1307 — 1309. 

14  С.  П.  Толстое.  Города  гузов.  III.  «Балык»  — город,  и «балык»  — рыба  //  Сов. 
этнография.  1974.  № 3.  С.  71,  след. 

15  Фасмер  I,  112. 

16  М.  Ѵазтег.  ШіегзисЬип^еп  йЬег  сііе  аііезіеп  \УоЬпзіІ2е  сіег  Біаѵеп.  I.  Біе  Ігапіег 
іп  Бйсігиріапсі  //  М.  Ѵазтег.  БсЬгійеп  гиг  зІаѵізсЬеп  Аііегіитзкипсіе  ипсі  Ыатепкипсіе. 
Ві  I.  Вегііп;  \ѴіезЬа(іеп,  1971.  8.  166. 
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поэме  «Хилиады»  (XII  в.),  задает  гораздо  более  сложную  загадку,  чем  требу- 
ется для  «рыбьей»  этимологии: 

ТоТ<;  ХхиѲак;  айтт]  харцтсаХоих  г\  Хіцѵт]  хХг]аіѵ  сререі. 

То  Кар[Л7гаХоих  8ЕХХг]ѵіаѲеѵ  7гоХі<^  і хѲйсоѵ  Хеуеі. 

То  Кар[х  уар  тсоХк;  ахиѲіхоо;,  то  81 шхХоихІ 

(У  скифов  это  озеро  носит  название  харцлаХобх. 

Кар[Л7гаХо6х  по-гречески  значит  'город  рыб’, 

ибо  ха р[л  по-скифски  — 'город’,  а лаХойх  — 'рыбы’) І7. 

Для  книжного  эрудита  XII  в.  тюрки  тоже  были  скифами,  ср.  у него 
«скифское»  тсаХоих  'рыба’.  Но  упорное  упоминание  города  и даже  какого-то 
скиф,  ха р[л  'город’,  не  известного  ни  в тюркских,  ни  в других  языках  региона, 
не  следует  считать  сплошной  выдумкой  византийца 18,  хотя,  конечно,  его  тол- 
кование 'яоХк;  I хѲйсоѵ’  — это  плод  путаницы.  Но  здесь  отразилась  и глухая 
традиция,  ср.  несколько  темную  скифскую  глоссу  Гесихия:  КарЗіаі  оГЕХХт]ѵе<; 
тсара  ХхиѲаі^  8іа  то  лоХіѵ  айтоис;  'ЕХХт]ѵі8а  КарЗіаѵ  Зіартсаааі  'КарЗіаі  — Треки  у 
скифов,  <прозванные>  за  то,  что  они  (скифы)  разграбили  греческий  город 
Кар8іа’.  Греческого,  конечно,  здесь  только  созвучие  с харЗіа  'сердце’,  в ос- 
тальном ср.  осет.  кгегі  'двор’  и прочую  культурную  лексику  вокруг  арм.  кегі’ 
'город’ 19.  В общем,  вместо  того  чтобы  отождествить  этот  след  скифского  на- 
звания города  с тюрк.  Ъаіщ  'город’,  почтенный  византиец  прибег  к более  по- 
пулярному омониму  Ъаіщ  'рыба’,  что  в отношении  рыбообильного  Азовского 
моря  так  естественно.  Но  мы  подозреваем,  что  связь  с рыбой  у этой  номенк- 
латуры вторична. 

Другой  византийский  автор,  Феофан,  упоминает  ВаХуітСіѵ,  тоѵ  архоѵта 
Воаторои  (ТЬеорЬапез  I,  373,  ей.  сіе  Воог)  'Балгици,  архонта  боспорского’,  в 
рассказе  о событии  конца  VII  в.  н.  э.  в Фанагории.  Исследователь  текста 
В.  Ф.  Минорский,  понимая,  что  здесь  речь  может  идти  только  о тюркизме, 
отмечает  «Йіе  5Ігап§е  атЬіѵаІепсе  оГ  Йіе  ТигкізЬ  Ъаі'іу  / Ъаіщ , теапіп§  ЪоЙі 
'йзЬ’  апй  (іп  оійег  іехіз)  Чоѵт’»20.  По  его  сообщению,  Коковцов  связывал 
ВаІ§іШ  со  значением  'город’,  но  сам  Минорский  предпочитает  значение  'ры- 
ба’. Он  опирается  при  этом  на  осет.  Кщ[1узаег  'Глава  рыб’  в нартовском  эпо- 

17  У.  Мащиагі.  КаррлаХоих,  йег  «зкуйіізсііе»  Кате  йег  Маіойз  //  К Зг.,  1910.  XI, 
оій.  1 кк. 

18  Там  же.  С.  8. 

19  В.  И.  Абаев.  Историко-этимологический  словарь  осетинского  языка.  Т.  1.  М.; 
Л.,  1958.  С.  586—587. 

20  V.  Міпогзку.  Ваі^іізі  — Ьогсі  оГ  Йіе  ГізЬез  //  \Ѵіепег  ЕеіІзсЬгій  Шг  йіе  Кипйе  йез 
Мог^епіапйез.  1960,  № 56.  3.  130  и след.,  особенно  134. 
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се,  которое  В.  И.  Абаев  истолковал  как  название  боспорского  царя21.  На  вы- 
деляемом здесь  скиф,  кара-  'рыба’  построена  известная  этимология  В.  И.  Аба- 
ева, который  увидел  в названии  города  Паѵтіхоотаюѵ  скифское  'путь  рыбы’  и 
даже  в названии  города  Кафа  (визант.  Касрас)  осторожно  предположил  алан. 
ка/а  'рыба’ 22.  Против  этой  интереснейшей  этимологии  не  хотелось  бы  спо- 
рить, но  одно  дело  город  при  проливе  как  'путь  рыбы’  и другое  дело  город 
Кафа  — просто  'рыба’...  Известная  нам  семантическая  типология  не  знает 
примеров  такой  реконструкции  для  апеллатива  'город’,  но  она  знает  примеры 
происхождения  'город’  от  'возвышенное  место’.  Такой  доскифский  апеллатив 
*кара-  со  значением  Тора’,  вторично  — 'город’  может  скрываться  в названии 
Кафы.  Вспомним,  что  и Паѵтіхоэтаюѵ  ( *рап(і-кара -)  первоначально  назывался 
холму  пролива.  Естественно  предположить,  что  скифы  осмыслили  эти  на- 
звания вторично  в связи  со  своим  кара  — 'рыба’,  потом  район  освоили  тюрки 
и поступили  так  же  — с помощью  своего  Ъаіщ  с той  разницей,  что  у них  это 
слово  допускало  омонимическую  широту  толкования  'рыба’  — 'город’. 

При  решении  нашей  омонимической  дилеммы  очень  важен  культурный 
контекст.  И надо  сказать,  что  городами  этот  район  Северного  Причерноморья 
славился,  пожалуй,  еще  больше,  чем  рыбой.  Не  следует  проходить  мимо  того 
факта,  что  и нынешнее  название  Азовское  море  — это,  в сущности,  'море 
города  Азова’.  Подобно  тому  как  позже  средневековые  путешественники 
отмечали  «сорокоградье»  Крымской  Готии,  до  них  некий  Равеннский  аноним 
перечислял  удивительно  многочисленные  города  — свыше  30  сіѵііаіез  на 
свежих  руинах  античного  Боспорского  царства 23 . 

Изложенный  этюд  об  омонимах  'город’  и 'рыба’,  — конечно,  этимологи- 
ческий. Вместе  с тем  его  трудно  отнести  только  к тюркологии,  ибо  его  задача 
по  силам  совокупному  методу,  в данном  случае  — методу  семантической  ти- 
пологии. Перспектива  извлечения  этноисторической  информации  из  изуче- 
ния омонимов  важна  для  всей  нашей  науки  и культуры.  Категория  омонимов 
больше,  чем  иные  лексические  категории,  связана  с фактором  време- 
н и.  Синонимизация,  т.  е.  употребление  другого  слова  в том  же  значении,  — 
не  обязательно  длительный  процесс,  ср.,  например,  заимствование  нового  си- 
нонима из  другого  языка  или  диалекта.  Но  омонимизация  первоначально 
близких  словоупотреблений  — дело  немалого  времени.  Отраженная  в омо- 
нимах смена  значений  иногда  столь  глубока,  что  ее  можно  приравнять  к ми- 
ниатюрной ломке  сознания,  а ломка  сознания,  как  известно,  — самый  труд- 

21  В.  И.  Абаев.  Указ.  соч.  С.  575—576. 

22  См.:  Основы  иранского  языкознания:  Древнеиранские  языки.  М,  1979.  С.  293. 

23  Т.  Реккапеп.  ТЬе  Ропііс  сіѵііаіез  іп  іЬе  Регіріиз  оГ  Йіе  Апопутиз  Каѵеппаз  // 
АгсЮз.  Асіа  рЬі1о1о§іса  Геппіса.  1979.  XIII.  Р.  1 16. 
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ный  вид  ломки.  Можно  сказать,  что  критический  анализ  и потен- 
циальная редукция  инвентаря  омонимов  языка — ответ- 
ственнейшая задача  этимологической  реконструкции.  На  известной  дискуссии 
по  омонимии  в Ленинграде  некоторые  участники  обменялись  мнениями  о сло- 
вах ласка  I 'животное  Мизіеіа  ѵиі^агіз’  и ласка  II  'нежность’  и согласились  с 
тем,  что  это  абсолютные  омонимы:  очень  уж  злое,  хищное  животное  ласка, 
так  что  какая  тут  нежность,  ласка.  Но  дело  в том,  что  именно  злое  в окружа- 
ющей природе  человек  остерегался  называть  своими  именами  и предпочитал 
задабривать  хорошими  эпитетами.  Табу  в названиях  ласки  — это  целая  про- 
блема, например  в романском  и вообще  европейском  языкознании.  Семанти- 
ка этих  названий  — 'женушка’,  'красавица’,  'невеста’,  'кумушка’  ит.  д. — 
говорит  сама  за  себя  и,  конечно,  делает  совершенно  очевидным  первоначаль- 
ное этимологическое  единство  слов  ласка  'Мизіеіа  ѵи1§агіз’  и ласка  'нежность’. 

Мы  видели,  что  и более  древние  омонимы  могут  на  поверку  оказаться 
давно  разошедшейся  полисемией.  Фактор  времени  скрадывает  и примиряет, 
как  все  на  свете,  непримиримую,  казалось  бы,  антитезу  «омоним  — полисе- 
мия». Как  между  исконными  и заимствованными  элементами  лексики,  так  и 
между  омонимами  и полисемией  главное  различие  — хронологическое. 

Любой  плодотворный  метод  не  всесилен.  Этимология  может  успешно 
анализировать  сложнейшую  проблему  доказательства  неизначальности  омо- 
нимов ласка  I и ласка  II,  глаголов  ѵоіег  'летать’  и ѵоіег  'воровать’,  аналогич- 
но— слав.  *1аіа1і  I и *1а1а1і  И.  Неизначальность  множества  словообразова- 
тельных омонимических  случаев  (глагольных,  приставочных)  этимологиче- 
ски ясна.  Но  от  этого  степень  их  омонимичности  или  омонимизации  не 
делается  яснее.  Очевидно,  для  решения  этих  задач  консультации  одной  эти- 
мологии недостаточно.  Как  это  ни  парадоксально,  установить  давний  процесс 
омонимизации  иногда  бывает  легче,  чем  процесс  омонимизации,  совершаю- 
щийся на  наших  глазах.  Это  вовсе  не  значит,  что  с древними  омонимами,  до- 
казательством их  подлинности  / неподлинности  этимология  всегда  справля- 
ется легко.  Достаточно  сличить  разные  этимологические  словари,  чтобы  уви- 
деть, как  здесь  трудно  бывает  преодолеть  инерцию  традиции  и как  здесь 
подчас  нужна  новизна  типологически  обоснованного  критического  взгляда, 
учет  внешнелингвистического,  этноисторического  и культурного  аспектов, 
чтобы  продвинуть  исследование  вперед. 

Об  омонимии  слов  писали  и говорили  много.  Но  было  бы  ошибкой  ду- 
мать, что  о ней  сказано  все.  Жильерон  ярко  (слишком  ярко)  говорил  о разру- 
шительной потенции  омонимии,  в чем  другие  позднее  усмотрели  «остроум- 
ные преувеличения  Жильерона» 24.  На  омонимию,  как  и на  синонимию,  по- 

24  Е.  бктапп.  ОЬег  Нотопутіе  ипё  Нотопуте  іт  ОеиІзсЬеп  //  Аппаіез  Асаё. 
зсіепі.  Іеппісае.  8ег.  В.  1934.  Т.  32.  1.8.  1. 


15.  Заказ  № 2261. 
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жалуй,  больше  обращалось  внимания  в плане  словесного  искусства  и худо- 
жественного творчества,  стилистики  слов.  При  этом  в принципе  редко  выхо- 
дили за  рамки  вопросов  использования  средств.  Принципиальное  нежелание 
многих  лингвистов-специалистов  одного  языка  говорить  о синонимах  в 
разных  языках  или  диалектах  (в  чем  их  только  поддерживал  жу- 
пел единства  языковой  системы)  приводило  к тому,  что  оставался  в тени 
важный  вопрос  диалектного  генезиса  синонимов  и омонимов.  Очевидно,  так 
думают  не  все,  ср.  хотя  бы  пример  известного  «Словаря  избранных  синони- 
мов в основных  индоевропейских  языках»  К.  Д . Бака.  Вертикальная  сти- 
листическая стратиграфия,  например  высокий  / низкий  / средний  стиль  и со- 
ответственные синонимы  — высокие  и низкие,  восходят  тоже  в конечном 
счете  к горизонтальной  — диалектной  — стратиграфии  и ее  синони- 
мии, ср.  «язык  богов»  у древних  греков,  поэтический  (жреческий)  наддиалект 
у других  индоевропейцев,  проявляющийся  прежде  всего  в междиалектной 
синонимии.  Вообще  лишенным  синонимии  и омонимии,  как  и прочих  избы- 
точных черт,  мог  бы  быть  лишь  язык  искусственный,  метаязык.  Множест- 
во синонимов  и омонимов  есть  проявление  полидиа- 
лектности  любого  естественного  языка  с длительной  истори- 
ей. Наличие  синонимов  в древней  лексике  славянских  языков  уже 
используется  при  изучении  этнических  судеб  праславян.  Я имею  в виду  рабо- 
ту В.  В.  Мартынова  «Балто-славяно-италийские  изоглоссы.  Лексическая  си- 
нонимия» (Минск,  1978),  и если  несколько  прямолинейны  выводы  автора  о 
том,  что  в праславянской  лексике  элементы,  близкие  к латинскому,  заимство- 
ваны из  италийского,  а близкие  к балтийскому  происходят  из  последнего,  то 
это  лишь  доказывает,  что  надо  продолжать  поиски  в этом  ответственном  на- 
правлении. 

Относительно  омонимов  показательны  данные  «Этимологического  сло- 
варя славянских  языков».  В опубликованных  восьми  выпусках  этого  словаря 
содержится  значительное  количество  потенциально  древних  омонимов: 
*аЪоІпь  I 'яблоня’  — *аЪоІпъ  II  'заболонь  в дереве’;  *Ъа§(ъ)гъ  I 
'багряница’  — *Ъа§(ъ)гъ  II  'колесо,  часть  колеса  и т.  п.’;  *ЪсуаІі  I 'говорить’  + 
*Ъа]аіі  II  'гореть,  мерцать’;  *Ъгес1ъ  I 'бессознательное  состояние’  < 'брод’  + 
*Ъгесіъ  II  'лоза;  ива’;  *Ьгёг§ъ  I 'терпкий  вкус’  — *Ъгёг§ъ  II  'рассвет’;  *Ъгъѵъпо 
I 'десна’  — *Ъгъѵыіо  II  'бревно’;  *Ъикъ  I Та§ш’  — *Ьикъ  II  'шум’;  *ЪъШгъ  I 
'бочка’  — *ЪъІагъ  II  'стебель’;  *сёпШ  I 'ценить’  — *сёпШ  II  'скалить  зубы’; 
*сёгШ  I 'лечить’  — *сёгШ  II  'ухмыляться’;  *ёакаІі  I 'ждать’  + *ёакаіі  II  'бить, 
ломать’;  *ёаръ  I 'орудие’  + *ёаръ  II  'пчела’;  *ёекай  I + *ёекаіі  II;  *сіШі  I 
'исчезать’  — *сіШі  II  'выздоравливать’;  *сшъ  I 'ряд’  — *ёіпъ  II  'зев’;  *ёигь  I 
'дым’  — *ёигъ  II  'запрет’;  *ёъѵапъ  I 'надутый’  — *съѵапъ  II  'смешанный’; 
*сіигъ  I 'глупый’  — *с!игъ  II  'острие’;  *сіуІъ(ъ)  I 'пыль’  — *ф/ь  II  'длина’; 
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*§асІШ  I 'гадить’  — *§асІі(і  II  'угождать’;  *§а/ь  I 'роща’  — *8<уь  II  'крик’; 
*§аІъ  I 'голый’  — *§аІъ  II  'черный’;  *§а$аІі  I 'угасать’  — *§аза(і  II  'бегать’; 
*§огпі(і  I 'говорить’  — *§огпіІі  II  'иметь  прогорклый  вкус’;  *§гісь  I 'утес’  — 
*§гісъ  II  'пес’;  *§готъ  I 'гром’  — *§готъ  II  'жертва’;  *§гоІъ  I 'острие’  — 
*§гоіъ  II  'жерло’;  *§гисіъпъ  I 'неровный’  — *§ги<іъпъ  II  'отвратительный’; 
*хиІа  I 'хула’  — *хиІа  II  'сустав’;  *]ъѵа  I '8а1іх’  — *]ъѵа  II  'полоса’(знаком 
«+»  обозначена  непервоначальная  омонимия). 

Подавляющее  большинство  перечисленных  омонимических  пар  выдви- 
гается и анализируется  впервые  в этимологической  лексикографии.  В извест- 
ном славянском  этимологическом  словаре  Э.  Бернекера  учтены  из  них  лишь 
немногие:  *Ъа§(ъ)гъ  I,  II,  *ЪсуаИ  I,  II,  *Ьгёг§ъ  I,  II,  *<?го(ъ  I,  II  (т.  е.  четыре  па- 
ры вместо  30).  Остальные  лексемы  или  поданы  неполно  (без  омонимов)  или 
полностью  отсутствуют.  Вместе  с тем  в предшествующей  славянской  этимо- 
логической традиции  трактовались  как  омонимические  многие  лексические 
связи,  которые  не  выдержали  критики  и в результате  семантической  реконст- 
рукции признаны  едиными  словами,  тем  самым  общая  картина  древней  сла- 
вянской лексической  омонимии  как  бы  сдвинулась  и приняла  иную  конфигу- 
рацию, а через  нее  — и древний  образ  мыслей  и культуры  в известном,  разу- 
меется, приближении.  Например,  доказываемая  нами  неизначальность 
омонимии,  т.  е.  этимологическое  единство  праслав.  *Ъогпа  'борона’  и *Ьогпа 
'защищенный  вход,  ворота’,  отражает  переход  к более  совершенной  бороне  в 
виде  четырехугольной  решетки  с зубьями,  которая  — в случае  надобности  — 
могла  преграждать  вход. 

Выше  уже  можно  было  наблюдать,  что  в качестве  отдельных  членов 
омонимических  пар  оказываются  ранние  заимствования  (*Ьа§ъгь  I)  или  слова 
узкодиалектного  распространения  ( *Ъгъѵъпо  'десна’,  *съѵапъ  'смешанный’, 
*<іуІъ  'пыль’,  *§гісь  'пес’).  Омонимизация  как  бы  сигнализирует  (и  символи- 
зирует) схождение  разнодиалектных  элементов,  которое,  видимо,  следует 
признать  сущностью  любого,  в том  числе  и праславянского,  глоттогенеза, 
многокомпонентность  которого,  раньше  обычно  игнорировавшуюся,  мы 
должны  изучать  во  всех  проявлениях,  в том  числе  и в древнедиалектных  сви- 
детельствах омонимии  и синонимии.  Некоторых  лингвистов,  привыкших  вы- 
водить всякое  языковое  развитие  из  первоначального  монолитного  единства, 
заботит  реальность  сосуществования  разнодиалектных  элементов  в «едином 
языковом  сознании».  Но,  во-первых,  потенциально  такое  сосуществование 
было  возможным  на  правах  междиалектного  общения.  А,  во-вторых,  «един- 
ство языкового  сознания»  не  следует  понимать  в образе  одного  праславянина, 
который  владел  бы  всеми,  даже  узкодиалектными  лексемами,  омонимами  и 
синонимами,  число  которых  было  велико.  Такого  собирательного  носителя 
языка  мы  не  нашли  бы  и сейчас,  в нынешних  условиях.  Тем  более  его  не  бы- 
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ло  тогда,  в условиях  ранней  диалектной  сложности,  далекой  от  того  образа 
единства,  каким  себе  представляли  праязык.  С мыслью  о диалектной  сложно- 
сти словарного  состава  мы  лучше  поймем  предпосылки  для  создания  как  си- 
нонимии, так  и омонимии. 

Резюмируя  изложенное,  можно  отметить,  что  сейчас  центр  интересов 
общего  языкознания  — в семантике.  Резкая  семантизация  языкознания  поро- 
дила и предвзятые  идеи  об  обязательном  порождении  семантики  слова  из 
фразы,  хотя  слова  и их  значения,  определенно,  могут  получаться  несинтакси- 
ческим путем.  Недооценка  автономности  семантики  слов  — недостаток  язы- 
кознания, но  внимание  к синонимии  в целом  оправданно.  Вся  типология  се- 
мантики основана  на  синонимии,  и она  важна  в этимологических  исследова- 
ниях и словарях.  Задачи  этимологической  реконструкции  тесно  связаны  с 
изучением  омонимии.  Природа  как  синонимии,  так  и омонимии  диалектна, 
изучать  ее  необходимо  также  в плане  внешней  лингвистики,  заимствований, 
этнолингвистики,  истории  культуры,  в больших  диахронических  масштабах. 
Разнодиалектная  омонимия,  а из  нее  — омонимия  междиалектная 
сопутствовала  глоттогенезу,  в частности  образованию  праславянского  языка. 


ПОСЛЕСЛОВИЕ  КО  ВТОРОМУ  ИЗДАНИЮ 
«ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО  СЛОВАРЯ 
РУССКОГО  ЯЗЫКА»  М.  ФАСМЕРА 


Хотя  выход  второго  издания  переведенного  на  русский  язык  и дополнен- 
ного «Этимологического  словаря  русского  языка»  М.  Фасмера  первоначально 
не  предполагалось  приурочить  к 100-летнему  юбилею  со  дня  рождения  по- 
койного автора,  совпадение  одного  и другого  события  в нынешнем,  1986  г. 
трудно  не  признать  знаменательным.  Во  всяком  случае,  перед  нами  еще  один 
и притом  яркий  пример  из  жизни  и судьбы  книг,  и особенно  словарей.  Воз- 
вращаясь к своим  размышлениям  о том,  что  этимологические  словари  — 
словно  люди,  которые  их  пишут:  они  живут  и стареют,  они  тоже  не  бес- 
смертны (об  этом  говорится  в моей  статье  в «Вопросах  языкознания»  за  1978  г. 
и в ее  немецкой  версии  в «Ееіізсіігій  Шг  зІаѵізсЬе  РЫ1о1о§іе»,  1986  г., — по- 
следний том  этого  западногерманского  журнала  целиком  посвящен  100-летию 
Фасмера),  мы  с глубоким  удовлетворением  видим,  что  словарь  Фасмера  жи- 
вет, что  он  нужен  и сейчас.  Собственно,  поэтому  он  и переиздается  еще  раз. 

Долгожительство  — удел  классических  произведений  науки,  одно  из  ко- 
торых перед  нами.  Правда,  и среди  классики  закономерно  встречается  много 
такого,  что  сохраняет  историческое  значение  и держится  как  бы  на  пла- 
ву в основном  с помощью  мощного  издательского  аппарата  и комментариев. 
В словаре  Фасмера  — и в этом  его  истинно  классическое  значение  — пол- 
ностью сохраняет  свою  научную  актуальность  первоначальный  авторский 
текст,  даже  если  бы  он  был  оставлен  без  всяких  дополнений  и поправок. 
Прийти  к такому  заключению  сейчас,  три  с половиной  десятилетия  спустя 
после  начала  выпуска  немецкого  издания,  — значит  признать  выдающиеся 
качества  оригинала.  И это  при  том,  что  именно  истекшая  треть  столетия  озна- 
меновалась новым  большим  подъемом  развития  этимологических  исследова- 
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ний  и этимологической  лексикографии,  — развития,  центром  которого  по- 
степенно перестала  быть  Германия,  прежде  бывшая  почти  исключительным 
его  центром  (большая  часть  известных  этимологических  словарей  языков 
мира  — это  отнюдь  не  преувеличение  — вышла  все  в том  же  издавшем  не- 
мецкого Фасмера  гейдельбергском  издательстве  «Карл  Винтер»).  Непрехо- 
дящая научная  ценность  того,  что  можно  бы  назвать  «авторским  инвариан- 
том», — вот  на  что  хотелось  бы  обратить  внимание  научной  общественности 
и читателей  с филологическими  интересами,  напутствуя  новое  издание  Фас- 
мера. Таких  инвариантных  ценностей  насчитывается  не  так  уж  много  в науке, 
успевшей  поссориться  и вновь  помириться  с младограмматиками,  пережить 
структурализм  и генеративизм,  не  говоря  о многом  другом.  Ценность  данного 
словаря  — в богатстве  фактического  материала,  в объективности  и разносто- 
роннем освещении  проблем.  И сейчас,  перелистывая  и перечитывая  (в  кото- 
рый уже  раз)  этот  первый  том,  понимаешь,  что  эта  мысль  — главная.  Нема- 
ловажно отметить,  что  подобное  стойкое  впечатление  испытывает  пишущий 
эти  строки,  посвятивший  немало  труда  не  только  переводу  на  русский  язык, 
но  и новым  дополнениям  из  литературы,  наконец,  новым  этимологиям, 
включенным  в первое  русское  издание  словаря  Фасмера.  Всему  этому  тоже 
свое  место  и время,  и нельзя  сказать,  чтобы  переводимый  в нашей  стране 
впервые  словарь  такого  рода  во  всем  этом  не  нуждался. 

Последние  мои  научные  дополнения  и исправления,  внесенные  в преды- 
дущее издание  словаря  Фасмера,  датированы  началом  1970-х  гг.,  после  чего 
прошло  около  15  лет,  а наука,  конечно,  не  стоит  на  месте,  и,  задавшись  целью 
«обновить»  русского  Фасмера  еще  раз,  мы  наверняка  составили  бы  вновь 
картотеку  последующих  публикаций  и дополнений,  имеющих  прямое  отно- 
шение к разъяснению  этимологической  сущности  целого  ряда  слов.  Но  для 
этого,  во-первых,  совершенно  не  оставалось  необходимого  резерва  времени 
(оно  уходило  все  последние  годы  на  активно  создаваемый  и выпускаемый 
«Этимологический  словарь  славянских  языков»,  о котором  — ниже),  во- 
вторых,  новое,  второе  издание  русского  Фасмера  уже  по  своему  характеру  не 
предназначалось  для  внесения  новых  дополнений:  издательство  прибегло  к 
безнаборному,  фотомеханическому  воспроизведению  неизмененного  текста, 
уже  известного  читателям  первого  нашего  издания.  Надо  отдать  справедли- 
вость с том,  что  этот  экономичный  и достаточно  быстрый  способ  дает  воз- 
можность удовлетворить  потребность  в словаре  Фасмера,  покрытую  далеко 
не  полностью  в результате  осуществления  первого  русского  издания.  Мысль 
о новом,  «исправленном  и дополненном»  издании,  таким  образом,  угасала 
уже  в зародыше,  будя  одновременно  некоторые  сожаления  по  этому 
поводу  — отчасти  у меня,  отчасти  у других,  насколько  мне  об  этом  известно. 
Правда,  сейчас,  рассматривая  эту  ситуацию,  я нахожу,  что,  как  говорится, 


Послесловие  к «Этимологическому  словарю  русского  языка» 


455 


«нет  худа  без  добра»  и что  издавая  словарь  Фасмера  неизмененным  как  бы  к 
100-летию  ученого,  мы  не  наихудшим  образом  показываем  истинную  цен- 
ность прежде  всего  упоминавшегося  авторского  инварианта,  а не  наших  воз- 
можных дополнений,  которых  с течением  времени  может  набежать  довольно 
много.  И не  будем  забывать,  что  основу,  которую  можно  дополнять  и по- 
правлять бесконечно,  дал  один  ученый,  благодаря  которому  мы  имеем  пер- 
вый полный  современный  (и  по  научному  уровню  — академический)  этимо- 
логический словарь  русского  языка.  Разумеется,  до  того  были  словари  Горяе- 
ва, Преображенского,  но  все  это  не  полные  и давно  уже  не  современные 
словари;  ныне  издаваемый  в МГУ  словарь  далек  от  завершения,  а на  новые 
проекты  понадобится  время,  не  говоря  о прочих  условиях.  Я не  хотел  бы  пус- 
каться в историю  вопроса  или  давать  характеристику  нынешнего  состояния 
проблемы.  Меня  сейчас  заботит  другое. 

История  замысла  перевода  словаря  Фасмера  с немецкого  языка  на  рус- 
ский— история  борьбы,  имевшей  целью  доказать  длительную  пользу  для 
нашей  науки  от  такого  предприятия,  — оставалась  уязвимой  в глазах  людей, 
привыкших  рассуждать  в таких  случаях  прямолинейно.  «Фасмер  — немец,  — 
говорят  эти  люди,  — а нам  нужен  наш  русский  этимологический  словарь». 
Для  работ  такого  рода  единственный  критерий  — знание  и умение,  но  не  от- 
бор участников  по  национальному  признаку.  Немецкая  языковая  оболочка 
гейдельбергского  издания  Словаря  Фасмера,  его,  так  сказать,  метаязык  опи- 
сания были  препятствием,  которое  вкупе  с рыночной  недоступностью  (сло- 
варь вышел  в ФРГ  — малым  тиражом  — большой  стоимостью  на  западно- 
германские  марки)  мешало  ознакомлению  с ним  интересующихся  советских 
читателей.  Гейдельбергское  издательство  «Карл  Винтер»,  как  я уже  сказал, 
выпустило  с успехом  много  этимологических  словарей  древних  и новых  ин- 
доевропейских языков;  они  были  изданы  почти  все  на  немецком  языке,  за  ма- 
лым исключением  (например,  греческий  этимологический  словарь  Буазака 
был  издан  по-французски).  Следствием  этого  и явилось  наше  намерение  пе- 
ревести словарь  Фасмера  с немецкого  на  русский,  приблизив  его  тем  самым  к 
нашему  широкому  читателю-филологу  (сам  по  себе  факт  перевода  этимоло- 
гического словаря  с одного  языка  на  другой  — случай,  редкий  в мировой 
практике). 

Теперь  — о фигуре  Фасмера.  Фасмер  Максимилиан  Романович  (а  именно 
так  звался  он  среди  близко  знавших  его  русских  людей)  родился  в Санкт- 
Петербурге,  там  же  учился,  получил  образование  и выступил  со  своими  пер- 
выми исследованиями  как  русист,  славист,  этимолог.  Все  его  дальнейшие  ус- 
пехи, его  замечательные  обширные  труды  последующего  времени  коренятся 
в русской  филологической  школе.  Он  был  русский  немец,  как  тогда  говори- 
ли, а среди  русских  немцев  было  немало  достойных  людей,  и Фасмер  из  их 
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числа.  Трудные  послереволюционные  годы  застают  его  то  в Саратове,  то  в 
эстонском  Тарту,  и лишь  со  временем  он  оседает  в Германии.  Но  он  навсегда 
остался  связан  с Россией  через  предметы  своих  ученых  занятий  — русский 
язык  и русскую  литературу  (по  условиям  западных,  в частности  немецких, 
университетов  филологам  приходилось  преподавать  не  только  языкознание, 
но  и литературу,  без  привычной  для  нас  специализации  на  лингвистов  и ли- 
тературоведов). И в 1920-е,  и в нелегкие  1930 — 1940-е  гг.  Фасмер  не  изменил 
этой  своей  репутации  друга  русского  языка  и культуры  за  границей.  Об  этом 
свидетельствовали  очевидцы,  знавшие  ученого  в годы  нацистского  режима, 
да  и рассказы,  слышанные  от  него  самого.  Фундаментальные  исследования 
Фасмера  по  русской  и славянской  этимологии  и ономастике  по  достоинству 
оценила  Академия  наук  СССР,  избравшая  его  своим  иностранным  членом. 

С Фасмером-человеком  я познакомился  лично  30  лет  назад,  в дни  работы 
Международного  комитета  славистов  в Москве.  Русский  язык  он  знал  и гово- 
рил на  нем  так,  как  говорят  на  родном  языке,  и происшедший  затем  отрыв 
был  для  него  отрывом  от  родины  (так,  запомнилось,  что  он  трогательно  и не- 
сколько забавно  сокрушался,  что  из-за  этого  не  знает,  как  он  выразился,  на- 
шей «трамвайной  терминологии»,  и я до  сих  пор  так  и не  понимаю,  что  же  он 
имел  в виду  — лексику  вождения  трамвая,  что  сомнительно,  или  непринуж- 
денные трамвайные  диалоги).  По  рождению,  по  культуре,  приобретенной  в 
детстве,  по  образованию  он  был  русским  человеком,  ученым,  сохранившим 
верность  русской  теме  до  конца  жизни.  Он  был  филологом  русской  школы; 
раскройте  его  словарь,  и вы  увидите,  как  много  места  отведено  там  диалогу  с 
ее  светилами  — с Шахматовым  (с  которым  он  чаще  расходится  в толковани- 
ях), с Ильинским  (к  которому  бывает  настроен  критически),  с Соболевским 
(многие  конкретные  суждения  которого  нередко  принимает).  Русская  класси- 
ческая русистика  и славистика  имеет  право  считать  М.  Р.  Фасмера  своим,  и 
это  не  парадокс,  а феномен  сложной  культурной  истории,  не  более,  впрочем, 
сложный,  чем  известный  из  учебников  феномен  «казанской  школы  польской 
лингвистики»  с фактом  одновременного  вхождения  Бодуэна  де  Куртенэ  и 
Крушевского  в число  русских  и польских  языковедов. 

К настоящему  времени  и немецкое  издание  Фасмера  1950 — 1958  гг.,  и 
русское  дополненное  1964 — 1973  гг.  заняли  свое  место  в науке  и ее  истории, 
и между  наличием  одного  и другого  установились  отношения,  которые  ни  в 
коей  мере  нельзя  трактовать  в духе  примитивном  и поверхностном.  Совсем 
наоборот,  и я не  боюсь  повториться,  сказав,  что  «оба  издания  словаря  Фасме- 
ра — немецкое  и русское  — оказываются  нужными  друг  другу,  и в этом  ми- 
молетно отразилось  глубоко  серьезное  представление  об  отношениях  наших 
культур  и наук  друг  к другу»  (ВЯ.  1978,  № 6.  С.  22).  Кстати,  русским  издани- 
ем, широко  вошедшим  в исследовательскую  практику  в нашей  стране,  до- 
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вольно  активно  пользуются  за  рубежом,  хотя,  впрочем,  не  всюду  в одинако- 
вой степени  (более  регулярно,  например,  в славянских  странах,  в США  и ре- 
же в ФРГ,  где  обычно  прибегают  к немецкому). 

Как  известно,  в начале  1950-х  гг.  положение  сравнительного  языкознания 
и этимологии  у нас  было  еще  далеко  от  условий,  необходимых  для  создания 
своего  такого  словаря  — ввиду  перерыва  традиций.  И поэтому  то,  что  потом 
было  реально  сделано,  было  продиктовано  деловым,  оперативным  стремле- 
нием заполнить  зияющую  брешь,  не  вырывая  при  этом  советскую  науку  из 
контекста  мировой  науки. 

Слово  похвалы  надлежит  адресовать  всегда  в первую  очередь  создателям 
таких  словарей.  Надо  отдать  должное  чутью  Фасмера  как  автора  в плане  нау- 
коведения, как  сказали  бы  сейчас:  момент  для  публикации  он  выбрал  как 
нельзя  лучше.  Сам  он  об  этом  не  пишет,  а пишет  лишь  о внешних  и в какой- 
то  мере  случайных  биографических  моментах.  Суть  же  в том,  что  его  сло- 
варь, опубликованный  в первое  послевоенное  десятилетие,  требовался  имен- 
но тогда  и притом  как  насущный  хлеб  нашей  общей  науки.  Все  это  и свою 
единственную  роль  по  уровню  подготовленности  и причастности  к русской 
филологии  ученый  понял  своим  безымянным,  так  никогда  и не  высказанным 
чувством.  А дело  было  в том,  что,  кроме  Фасмера,  тогда  такой  словарь  для 
русского  языка  не  сделал  бы  никто.  Неслучайные  эти  соображения  вызывают 
в памяти  близкую  параллель  — другой  человек,  тоже  в Германии  и тоже  в 
послевоенное  десятилетие,  также  правильно  оценил  свои  уникальные  позна- 
ния и свой  долг,  на  этот  раз  в балтистике,  и создал  известный  всем  «Литов- 
ский этимологический  словарь»  (Э.  Френкель,  место  издания,  кстати,  тоже 
Гейдельберг,  «Карл  Винтер»),  до  сих  пор  единственный  словарь  такого  рода 
для  литовского  языка. 

Сейчас  другое  дело:  сейчас  у нас  имеются  в достаточном  количестве  и 
достаточно  опытные  работники  в области  этимологической  науки,  есть  — 
что  тоже  важно  — читатели,  способные  с пониманием  прочесть  этимологи- 
ческую публикацию,  есть,  наконец,  общественное  сознание  нужности  таких 
исследований  и таких  публикаций.  Наши  работы  теперь  — это  заметная 
струя  в мировом  научном  потоке.  Время  не  прошло  даром.  Вот  уже  второе 
десятилетие  Академия  наук  СССР  продолжает  регулярное  издание  нового 
«Этимологического  словаря  славянских  языков  (Праславянский  лексический 
фонд)».  Уже  опубликованы  12  выпусков  этого  словаря  (А — К),  и сейчас  ве- 
дется составление  его  статей  на  букву  Ь.  Словарь  этот  охватывает  всё  пред- 
положительно древнее  лексическое  богатство  всех  живых  и мертвых  сла- 
вянских языков.  Ясна  не  только  научная,  но  и общественно-культурная  важ- 
ность такого  труда  (ср.  выступление  газеты  «Правда»  от  13  дек.  1984  г.).  На 
этом  достаточно  обширном  древнем  славянском  фоне  особенно  впечатляет 
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огромность  собственно  русского  лексического  вклада.  И по-прежнему  нельзя 
не  сказать  о чувстве  неизменной  признательности,  которое  испытывают  к 
Фасмеру  и его  словарю  практически  на  каждом  шагу  своей  работы  состави- 
тели «Этимологического  словаря  славянских  языков».  Не  будь  своевременно 
выпущен  труд  Фасмера,  наши  дальнейшие  исследования  были  бы  во  многом 
поставлены  под  вопрос.  Преемственность  поколений  в науке  и зависимость 
последующих  успехов  от  первых  надежных  шагов  предшественников  — это 
вещи  в общем  понятные.  Но  мы  видим  сейчас  эту  связь  как  еще  более  кон- 
кретную, живую  и обратимую.  Если  когда-то  Мейе  говорил  (после  выхода 
«Славянского  этимологического  словаря»  Бернекера)  о том,  что  публикацию 
этимологических  словарей  славянских  языков  вряд  ли  можно  заменить  об- 
щим славянским  этимологическим  словарем  и выход  последнего  лишь  за- 
ставляет острее  осознать  нужду  в этих  отдельных  этимологических  словарях, 
то  это  было  справедливо  для  того  этапа  развития  науки.  К настоящему  вре- 
мени этимологической  лексикографией  охвачены  монографически  почти  все 
отдельные  славянские  языки.  И вот  именно  теперь  вступает  в силу  своего  ро- 
да обратная  связь:  мы  вновь  обращаемся  к лексике  каждого  славянского  язы- 
ка и видим  русские  слова  на  большую  временную  глубину,  в более 
широкой  пространственной  и типологической  перспективе. 
Правда,  этимология  русского  слова  всегда  имплицировала  выход  за  собст- 
венно русские  рамки  в названных  параметрах  (за  исключением,  может  быть, 
типологического),  и все  же  начатые  у нас  регулярные  работы  по  праславян- 
ской лексикографии  придают  более  регулярный  характер  также  этим  воз- 
можностям. Таким  образом,  можно  добавлять  к русскому  Фасмеру  новую  те- 
кущую библиографию,  вносить  новые  поправки,  и это  тоже  было  бы  полез- 
ным делом,  а можно  и попробовать  изменить  фасмеровский  угол  вйдения  и 
взглянуть  на  ряд  лексем  в означенных  выше  параметрах,  и это  даст  уже  каче- 
ственное отличие  без  отрыва,  впрочем,  от  старой  традиции. 

И тот,  и другой  путь  далеко  увел  бы  нас  за  пределы  настоящего  напутст- 
венного слова,  поэтому  придется  сразу  отказаться  от  обоих,  хотя  и не  совсем, 
чтобы  предыдущие  рассуждения  не  остались  совершенно  голословными,  но 
и,  разумеется,  настолько,  насколько  нам  позволит  оставшееся  место. 

В 1970-е  гг.  вышло  несколько  книг  по  славянским  и индоевропейским 
терминам  родства  (монографии  Семереньи,  Шаура),  что,  естественно,  должно 
было  бы  отразиться  на  содержании  таких  словарных  статей  настоящего  пер- 
вого тома,  как  баба,  брат , внук,  дева,  деверь,  дед,  дочъ.  Пошли  широким 
фронтом  исследования  по  этногенезу  и этнонимии  славян,  в связи  с чем  при- 
шлось бы  внести  коррективы  в статью  о слове  дулеб.  Уже  давно  ведутся 
упорные  и разносторонние  работы  по  всему  кругу  ономастики,  учет  которых, 
конечно,  серьезно  повлиял  бы  на  объяснение  оронима  Бескиды.  Понятно,  что 
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здесь  я ограничиваюсь  отдельными  примерами,  не  входя  в подробности. 
Скажу,  например,  что  по  одному  только  названию  реки  Десна  возникла  свое- 
образная дискуссия,  выдвинувшая  интересные  аспекты  типологии:  каковы 
мотивы  обозначения  рек-притоков  словами  'правая5  (=  Десна)  и 'левая5  и не 
отражен  ли  в гидронимии  прежде  всего  народный  способ  отсчета  — так  ска- 
зать, стоя  лицом  к истокам  реки  (известный,  например,  среди  южных  славян), 
в отличие  от  научного  способа  — при  ориентации  лицом  к устью  главной  ре- 
ки. Ономастика  и статьи  по  ономастике,  именам  собственным  (местным,  вод- 
ным названиям,  личным  именам  людей  и этническим  именам),  богато,  хотя  и 
выборочно  представлены  в словаре  Фасмера,  и это  очень  ценно,  потому  что, 
во-первых,  лучшие  этимологии  Фасмера  вообще  посвящены  главным  обра- 
зом именам  собственным  (ер.,  например,  принадлежащее  ему  блестящее  ис- 
толкование греч.  ѵ ѵо?  / Еи^еіѵо?  Поѵтос;  как  первоначального  иранского 
элемента  — в связи  с значением  нынешнего  Черное  море ; статью  об  этом  см. 
в т.  IV  данного  словаря),  во-вторых,  потому  что  Фасмер  хорошо  понимал  не- 
возможность отделения  ономастики  от  апеллативной  лексики,  проводимого 
формально  авторами  большинства  других  этимологических  словарей,  кото- 
рые ограничиваются  нарицательными  словами  и отказываются  включать 
имена  собственные. 

Разумеется,  этимологический  словарь  академического  типа,  каким  явля- 
ется труд  Фасмера,  должен  внимательно  выявлять  темные  и редкие  слова  и 
имена,  поэтому,  продолжая  работу,  начатую  Фасмером,  мы  должны  были  бы 
принять  некоторые  новые  исправления  и уточнения,  в результате  чего,  на- 
пример, статья  вёрмие  могла  бы  быть  снята  или  сохранена  условно,  ввиду  но- 
вого чтения  верите  ( дубное ),  т.  е.  'побеги  дуба5,  а не  'саранча,  черви5. 

Особая  проблема  — отсутствие  тех  или  иных  слов  в Словаре  Фасмера. 
При  этом  мне  совершенно  чужда  мысль  наводнить  этот  Словарь  отсутст- 
вующими там  поздними  заимствованиями,  профессионально-технической 
лексикой,  т.  е.  всем  тем,  что  мы  зовем  иностранными  словами,  отчего,  к при- 
меру, объем  буквы  А вырос  бы  раза  в три.  Проку  русской  этимологии  от  это- 
го все  равно  было  бы  мало,  место  этой  «транснациональной»  лексики  — в 
словарях  иностранных  слов  и в отраслевых  словарях,  к тому  же  происхожде- 
ние большинства  из  них  в русском  языке  очень  недавнее  и лежит,  так  сказать, 
на  поверхности.  Лексикограф,  а тем  более  лексикограф-этимолог  обязан 
здесь  проявить  такт  и здравый  смысл.  Преимущество  на  включение  перед  та- 
кими внешними  новыми  заимствованиями  имеют,  на  мой  взгляд,  заимство- 
ванные слова,  теснее  связанные  с традиционной  культурой  и отражающие 
межнациональные  контакты  в традиционных  рамках  старой  России.  Здесь 
случаются  — причем  не  у одного  только  Фасмера  с его  1 8000  словарных  ста- 
тей, но  даже  у Даля  с его  200000  словарным  запасом,  а также  и в других,  со- 
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временных  нам  словарях  — занятные  пропуски  вроде  отсутствующего,  но 
вполне  реального  (и  не  такого  уж  редкого!)  слова  бастурма  (ж.  р.)  'мясо, 
приготовленное  впрок  особым  способом’,  которое  я так  нигде  и не  нашел; 
речь  идет  о слове  тюркского  происхождения,  ср.  тюрк,  (тат.)  Ъазіуг-  'давить’, 
каузатив  от  инфинитива  Ъазтак.  Любители  русской  книжной  старины  могут 
обратить  внимание  на  отсутствие  у Фасмера  слова  (или  имени)  гамаюн : 
др.-рус.  гамаюнъ  'сказочная  райская  птица’,  которое  я связываю  (как  книж- 
ное заимствование)  с иранским  — младоавестийским  эпитетом  Нитаііа- 
'хитроумная,  чудодейственная’.  Изредка,  но  встречаются  у Фасмера  пропус- 
ки фондовых  слов;  к таким,  вероятно,  принадлежит  отсутствующее  в томе  I 
слово  дрын  '(большая)  палка,  дубина’,  которое  при  всей  низовой,  диалектной 
семантике  и экспрессивности  может  рассматриваться  как  одно  из  древней- 
ших — не  только  праславянских,  но  и праиндоевропейских  образований  (из 
*(Лгйпо-  'деревянный,  дубовый’;  см.  об  этом  наш  «Этимологический  словарь 
славянских  языков».  Т.  5.  С.  145).  Но  таких  лакун  или  авторских  недосмотров 
(ответственность  за  которые  я уже  отчасти  чувствую  своим  долгом  перело- 
жить с Фасмера  на  себя,  потому  что  должен  был,  очевидно,  включить  этот 
дрын , когда  работал  еще  над  переводом  и дополнениями)  немного;  они,  мож- 
но сказать,  лишь  оттеняют  принципиальную  полноту  и насыщенность  слова- 
ря традиционной  лексикой,  т.  е.  лексикой,  последовательно  отра- 
жающей историю,  жизнь,  быт  и контакты  русского  народа,  собирательного 
носителя  русского  языка.  Умение  отобрать  эту  лексику  характеризует  Фас- 
мера как  человека,  которому  присущ  здравый  смысл  и такт,  что  не  исключает 
само  по  себе  смелых,  нестандартных  решений,  как  мы  видели  это  в случае  с 
ономастикой  (включена именно  традиционная  ономастика). 

Нельзя  также  забывать,  что  одной  из  излюбленных  областей  исследова- 
ния была  для  Фасмера  заимствованная  лексика,  я бы  даже  решился  утвер- 
ждать, что  задачи  и загадки  вскрытия  заимствованного  происхождения  его 
привлекали  больше,  чем  разыскания  индоевропейских  истоков  исконно  сла- 
вянской лексики  русского  языка.  Поэтому  было  бы  всецело  в духе  покойного 
автора,  если  бы  мы  внесли  одну-другую  поправку  этого  рода,  основываясь  на 
своих  наблюдениях  или  на  литературе.  Так,  известный  («шолоховский»)  юж- 
норусский диалектизм  баз , базбк  'загон,  скотный  двор’,  относительно  кото- 
рого Фасмер  не  может  прийти  к окончательному  мнению,  хотя  и подозревает 
заимствование,  можно  все-таки,  наверное,  возвести  к одной  из  форм,  про- 
должающих иранское  *ира-ага-  'загон’,  что  соответствовало  бы  и семантике, 
и географии  русского  слова.  Другое  слово  — бокалда  'озеро,  оставшееся  от 
разлива’,  далее  — бакала  'наледь’,  бакай  'речной  проток’,  которые  все  вме- 
сте на  Фасмера  «производят  впечатление  заимствований»  (Фасмер  I,  109),  я 
бы  сейчас  попытался  истолковать  как  затемненные  продолжения  исконной 
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славянской,  незаимствованной  лексемы,  как  это  и было  сделано  в нашем 
«Этимологическом  словаре  славянских  языков»  (ЭССЯ  I,  142 — 143),  с древ- 
ним значением  белизны,  блеска  (в  данном  случае  — водного  зеркала) . 

Отдельные  дополнения  к настоящему  первому  тому  могли  бы  серьезно 
перестроить  этимологию  слова.  Например,  относительно  слова  баран  автор, 
похоже,  склоняется  на  сторону  тех,  кто  видит  здесь  слово  альпийского  куль- 
турного ареала  и к тому  же  — междометного  происхождения,  из  подзывания 
животных.  Однако  сейчас  больше  вероятий  имеется  в пользу  совершенно 
иной  ориентации  и другого  первоначального  культурного  ареала  этого  слова, 
которое  мы  вместе  с некоторыми  другими  исследователями  истолковали  как 
заимствование  (возможно,  через  тюркское  языковое  посредство)  из  иранско- 
го *Ъагап  < *ѵагап , родственного  др.-инд.  игапа - 'ягненок,  баран’.  Типологи- 
чески сходный  путь  (через  тюркские  из  иранских)  проделало  понятийно 
смежное  слово  чабан  'овечий  пастух’.  В других  случаях  этимологические 
уточнения  могли  бы  приобрести  вид  коррективов  по  историческому  словооб- 
разованию, как,  например,  в случае  со  словом  брыла , обозначающим  в ряде 
русских  диалектов  отвисшую  нижнюю  губу;  сейчас  представляется  целесо- 
образным усматривать  в нем  первоначальное  сложение  с приставкой 
*об-рыло,  в общем  ясное  по  составу,  оставив  в стороне  слово  Ъгуіа  'глыба’  в 
польском  и некоторых  других  славянских  языках  как  совершенно  не  родст- 
венное русскому  слову. 

Этими  немногочисленными  примерами  я проиллюстрировал  упомянутый 
выше  аспект  приемлемых  конкретных  текущих  дополнений  по  этимологии  и 
всему  тому,  что  за  ней  традиционно  обычно  стоит  (от  фонетики  и критики 
письменных  источников  до  культурного  фона),  по  соображениям  краткости 
не  развертывая  здесь  библиографического  аппарата.  Другой  аспект,  или  ас- 
пект иных  масштабных  измерений,  продиктованный  как  более  широкими 
рамками  «Этимологического  словаря  славянских  языков»,  так  и более  жест- 
кими требованиями  относительно  контрольных  критериев,  мог  бы  в свою 
очередь  быть  продемонстрирован  здесь  — с той  же,  разумеется,  краткостью. 
Примеры  взяты  из  практики  работы  над  нашим  ЭССЯ,  собственно  из  его  уже 
опубликованных  частей,  и касаются  слов,  которые  уже  есть  в томе  I словаря 
Фасмера.  Так,  относительно  числительного  девяносто  наш  ЭССЯ  использует 
некоторые  новые  данные  (старопольская  форма),  далее,  углубляет  тезис  о 
собственных  индоевропейских  истоках  этого,  главным  образом,  восточносла- 
вянского слова,  чему  способствует  выдвинутое  нами  положение  о реальности 
подобных  диалектизмов  большой  древности,  тогда  как  поколение  Фасмера,  в 
известном  смысле,  сковывала  доктрина  обязательной  вторичности  подобных 
локализмов,  опуская  некоторые  расхождения  в реконструкции,  укажу  еще  на 
использование  нами  карты-схемы,  где  центр  занимают  инновационные  обо- 
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значения  90  как  'девяти  десятков’,  тогда  как  наше  девяносто  и другие  про- 
должения модели  '«девятеричная»  сотня’,  или  'сотня  девяток’,  помещаются 
на  периферии  ареала,  что  отвечает  позиции  архаизма  в духе  принципов  лин- 
гвистической географии.  Фасмеру,  безусловно,  были  известны  эти  принципы, 
но  для  его,  скорее,  младограмматического  склада  ума  они  оставались  чем-то 
менее  существенным,  чем  сами  формы  языка.  Что  касается  типологии,  то  о 
ней  заговорили  лишь  при  жизни  следующего  поколения,  если  иметь  в виду 
типологию  всех  уровней  языка  и языковые  универсалии.  Впрочем,  семан- 
тические изменения  и аналогии,  занимавшие  и Фасмера  (ср.  его  носталь- 
гическое признание,  которое  можно  прочесть  в данном  томе  на  с.  14:  «Если 
бы  мне  пришлось  начать  работу  снова,  я уделил  бы  больше  внимания  каль- 
кам и семасиологической  стороне»),  уже  близки  к семантической  типологии 
в собственном  смысле,  хотя  основная  работа  здесь  еще  впереди,  и это  видно 
при  сравнении  трактовки  одинаковых  слов  у Фасмера  и в ЭССЯ,  чтобы  не 
ходить  далеко  за  примерами.  Например,  углубляя  семантическую  историю 
слова  босой , мы  показываем,  что  оно  испытало  специализацию  значения 
'босой,  голый  (только  о ноге)’  из  первоначального  и.-е.  *Ъко5о-  'голый  (во- 
обще)’, и приводим  примеры  еще  сохранного  первичного  значения  (так  еще 
К.  Мошинский).  При  этимологизации  слова  болъ  и его  гнезда  Фасмер  пред- 
почитает остаться  в русле  традиции  сравнения  с синонимичной  лексикой, 
обозначавшей  зло,  злость  в германских  языках,  отвергая  уже  тогда  реальную 
и более  гибкую  версию,  подсказывающую  наличие  здесь  табу  — охрани- 
тельного иносказания  ('болеть’  — из  первоначального  'быть  в силе’),  кото- 
рыми так  изобилует  номенклатура  жизненно  опасных  понятий.  Мы  в ЭССЯ 
пошли  по  этому  второму  пути.  Замечательным  примером  могло  бы  послу- 
жить гнездо  слова  думать  и два  разных  подхода  к нему  и его  значениям. 
Собственно,  Фасмер,  как  это  было  принято  в современной  ему  литературе, 
как  бы  исходит  из  молчаливого  убеждения,  что  значение  'мысль,  мыслить’ 
было  присуще  этому  корню  всегда,  ив  результате  так  и не  может  выйти  из 
созданного  таким  образом  заколдованного  круга.  Все  решает  в конечном  сче- 
те угол  зрения,  который  не  позволяет  видеть  (или  оценить  по  достоинству) 
иные  версии,  которые  встречались  и Фасмеру.  Мы  в ЭССЯ  задаемся  карди- 
нальным вопросом  о природе  явно  вторичного  значения  'мыслить’  и о том, 
как  оно  получено,  что  приводит  нас,  вслед  за  Г.  Якобссоном  и некоторыми 
другими  авторами,  к типологически  вероятной  семантической  реконструкции 
'дышать,  дохнуть’  — > 'произнести’,  откуда  'сказать;  слово’  (болг.  дума),  при- 
чем становится  понятным  и значение  польск.  (Лита  'гордость’  <—  'надутость’. 
Возможности  семантической  типологии  далеко  еще  не  исчерпаны,  и это 
очень  важно,  потому  что  именно  реконструкция  значения  развита  менее  дру- 
гих разделов  сравнительного  языкознания,  а если  мы  сравним  ее  состояние  с 


Послесловие  к «Этимологическому  словарю  русского  языка» 


463 


блестящими  достижениями  формально-фонетической  реконструкции,  то  кар- 
тина отставания  станет  вопиющей.  Здесь  открываются  далеко  не  исчерпан- 
ные культурно-исторические  перспективы,  новые  материалы  на  тему  «язык  и 
мышление».  Один  пример  такого  рода:  привычными  при  Фасмере  методами 
предпочтения  формальных  соответствий  при  полной  неразработанности  ти- 
пов эволюции  значений  не  удается  продвинуться  в этимологии  слова  груша ; 
он,  вслед  за  другими,  допускает  заимствование  названия  этого  плода  откуда- 
то  извне  и,  надо  сказать,  на  слишком  незначительных  основаниях.  Однако 
груша , как  и близкий  дублет  кгиза  'груша’  в других  славянских  языках, 
слишком  укоренены  в славянском  глагольно-именном  словообразовании  (ер. 
наше  крушить ),  чтобы  подозревать  здесь  иноязычное  происхождение;  неко- 
торые этимологически  тождественные  формы  в славянских  языках  вообще  не 
имеют  значения  'груша’  (сербохорв.  груша  'молозиво’!).  Значение  'груша’ 
оказывается  вторичным,  оно  восходит  к значению  'размельчать,  кро- 
шить’, и это  так  естественно:  каждый,  кто  хоть  раз  в жизни  съел  одну  грушу, 
знает,  что  у этого  плода  мякоть  крупитчатая,  т.  е.  совсем  не  такая,  как, 
скажем,  у яблока.  Если  к этому  добавить,  что  и лат.  рігит  'груша’  < *різот  в 
свою  очередь  восходит  к и.-е.  *реіз-  / *різ-  'раздроблять,  крошить’,  то  при- 
дется признать,  что  мы  имеем  дело  с некоторой  устойчивой  семантической 
моделью.  И вся  традиционная  версия  об  однозначном  внешнем  заимствова- 
нии рассеивается. 

Вот  то  немногое,  что  хотелось  бы  сказать,  отмечая  такое  значительное 
событие,  как  выход  в свет  второго  русского  издания  словаря  Фасмера.  И ис- 
тинный смысл  изложенного  выше,  пожалуй,  не  в том,  как  далеко  мы  ушли  от 
Фасмера  после  него,  а в пути,  проделанном  вместе,  — будь  то  расхождение 
со  старым  ученым,  все  равно  остающимся  для  нас  точкой  отсчета,  или  полное 
приятие  нестареющих  истин  науки. 


ПРАСЛАВЯНСКАЯ  ОНОМАСТИКА 
В «ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМ  СЛОВАРЕ 
СЛАВЯНСКИХ  ЯЗЫКОВ». 
ВЫПУСКИ  1—13 


Настоящие  заметки  посвящены  краткому  обзору  сделанного  в области 
ономастики  в праславянском  словарном  составе  в рамках  готовой  части 
ЭССЯ  — от  А до  К (выпуски  1 — 13),  т.  е.  неполностью.  Эта  неоконченность 
Словаря  накладывает,  безусловно,  ограничения  на  возможную  общую  карти- 
ну. Однако  уже  сейчас  возможны  не  только  отдельные  конкретные,  но  и не- 
которые общие  наблюдения.  Примером  одного  из  последних  может  послу- 
жить решение  вопроса  об  антитезе  имя  нарицательное  — имя  соб- 
ственное: «...для  праславянской  лексикографии,  в частности  для  нашего 
ЭССЯ,  она  [антитеза.  — О.  Т.]  во  многом  снимается.  Речь  идет  об  эпохе  или 
эпохах,  когда  исконно  славянская  ономастика  (топонимия,  особенно  — ан- 
тропонимия)  еще  не  образует  четкой  антитезы,  оппозиции,  противостояния  в 
отношении  к апеллативному  лексикону  (сейчас  это  остаточно  сохраняется 
только  в микротопонимии),  и это  типологически  очень  интересно.  Ведь  из- 
вестно, скольких  терзаний  стоит  упомянутая  антитеза  лексикографии  собст- 
венно русского  языка.  Сказанное  делает  понятной  практику  нашего  ЭССЯ  — 
давать  имя  собственное  (личное,  местное,  водное,  племенное)  с малой, 
строчной  буквы:  *ЪёІъ§огс!ъ,  *сатузІъ , * сіог§оЪдфь . Это  отвечает  их  фор- 
мальной постановке  в ряд  с апеллативами,  из  которых  они  образованы» \ 

Для  нашего  ЭССЯ  характерно  довольно  широкое  включение  ономастики 
в качестве  заглавных  слов  словарных  статей;  в словарях  Миклошича  и Берне- 
кера  это  встречается  крайне  редко  или  полностью  отсутствует.  Довольно  не- 

1 О.  Н.  Трубачев.  Праславянская  лексикография // Этимология.  1983.  М.,  1985.  С.  17. 
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последователен  здесь  и новый  «Зіошіік  ргазіо^іапзкі»  (Краков).  В русском 
этимологическом  словаре  Фасмера  в особые  словарные  статьи  выделены 
ономы,  обладающие  этимологическими  сюжетами  (по  мнению  автора)  и ли- 
тературой. В качестве  свободной  аналогии  укажу  на  то,  что  латинские  этимо- 
логические словари  Вальде — Хофмана  и Эрну — Мейе  трактуют  лишь  еди- 
ничные собственные  имена 2. 

Сейчас,  оглядываясь  на  свою  работу  над  ЭССЯ  в области  ономастики, 
можно  сказать,  что  она  могла  бы  быть  еще  полнее  и последовательнее  в духе 
заявленных  нами  выше  принципов,  и ономастических  словарных  статей  у нас 
могло  бы  быть  больше,  хотя  в целом,  кажется,  что  их  довольно  много,  срав- 
нивая с нашими  предшественниками.  Дело  в том,  что  наше  сознание  чисто 
апеллативного  происхождения  ряда  гидронимов  и топонимов  в славянских 
языках  приводило  к их  подчиненной  трактовке  внутри  словарной  статьи 
как  ономастического  употребления  апеллативных  слов,  хотя  это 
ономастическое  употребление  может  быть  тоже  древним.  Вот  почему  мы  не- 
сколько увереннее  давали  в виде  отдельных  словарных  статей  иноязычные 
включения  или  более  своеобразные  славянские  гидронимы  и топонимы: 
*Ъага  (ср.  иллирийск.  Меіи-Ъагіз , междуречье  Савы  и Дравы,  Колу-бара , при- 
ток Савы),  *ЪоЪгаѵа , *сІипсуъ  / *сІипаѵъ , *сіъпёргь,  *<іъпёзІгь , *іъЪгъ,  *Ъег2Ьпо9 
*ЪёІоѵёёа , *ЪёІъ  §огсіъ9  *ЪёІъзко  / *ЪёІъзкъ , *ЪоЪпдъзкъ , *ёъгіогу]ъ , *кап'еѵъ  (с 
его  балканско-славянско-украинской  изоглоссой),  *корогу]е  (рус.  Копорье ), 
*%еѵъ  / *куіеѵо.  Словообразовательное  своеобразие  этих  отапеллативных 
случаев  позволило  увидеть  в них  еще  праславянские  ономы.  Особня- 
ком стоит  случай  *кипа  II  со  значениями  'столб;  колода;  оковы’  и т.  п.,  апел- 
латив,  собственно,  субстантивация  старого,  несохранившегося  причастия 
страдательного  прошедшего  *кипъ  < и.-е.  *коипо-  'вбитый,  забитый  (зс.  Нс. 
кол)’  от  *коѵа1і9  — апеллатив,  который  позволяет  понять  индоевропейские 
топонимы,  названия  городов  как  'огороженных  частоколом’  — лит. 
Кайпаз , а также  Косйѵо<;  в Карии  и на  Крите,  для  которых  в этих  языках  (во 
всяком  случае  — в литовском)  не  сохранилось  -я-овых  причастий. 

Как  отмечалось,  особенно  зыбкой  представляется  граница  между  апелла- 
тивом  и микротопонимом,  ср.  *сІогъ , *§агъ,  *§1іпізёе9  *)ът.го]ъ9  ^ыѵогъ. 
*каІізёе,  что  выразилось  в латентной  трактовке  последних  как  оном  внутри 
словарных  статей.  Ср.  также  отношение  имен  собственных  (в  том  числе  — 
личных)  и апеллативов  в случаях  *сІог§отіІъ9  *§огаісІъ9  */ ыЪогь , * коШогдЬь , 
*копоіоръ. 

2 В.  Рогззтап.  Еіуто1о§ізсЬе  ЫасЬзсЫа§е\ѵегке  гит  апйкеп  Ьаіеіп:  8іапсІ  ипсі 
АиГ^аЬеп  //  Баз  ЕіутоІо^ізсЬе  \ѴбгІегЬисЬ.  Рга§е  сіег  Копгерііоп  ипсі  Сезіаііип^  / Нгз§. 
ѵоп  А.  ВаттезЬег^ег  (=  ЕісЬзІШег  Веііга^е.  Вд.  8.  АЫеі1ип§  8ргасЬе  ипсі  Ьііегаіиг). 
Ке§епзЬиг§,  1983.  8.  62. 
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Далее,  из  ономастического  содержания  ЭССЯ  следует  назвать  словарные 
статьи,  посвященные  ономам,  которые  занимают  в праславянской  ономастике 
как  бы  промежуточное  положение  и тяготеют  прежде  всего  к антропони- 
мам — либо  по  своему  типу,  либо  по  происхождению.  Их  немного;  это  тео- 
ним  *сіас(/ьЬо§ь  / *сІаЪо§ъ . Следующий  затем  разряд  — этнонимы  — в своей 
сущности  являются  антропонимами  — именами  и прозвищами  людей  — как 
исконно  славянского  образования  (*сігъ§ьѵі^і  'жители  болот’),  так  и ино- 
язычного происхождения  ( *сІисІІёЫ , *хъгѵай , включая  экзотический  этноним 
*/ ьзроііпъ ).  Продуктом  древнего  славянско-неславянского  языкового  контак- 
тирования может  считаться  этноним  *сехъ , *сезі,  если  он  калькирует  семан- 
тику кельтского  племенного  имени  Воіі  'бойцы,  рубаки’  (во  всех  таких  слу- 
чаях, называемых  нами  здесь  со  всей  краткостью,  мы  отсылаем  интересую- 
щихся более  полной  информацией  к статьям  нашего  ЭССЯ).  Примыкают,  с 
одной  стороны  — к этнонимам,  а с другой  — к антропонимам,  групповые 
прозвища  людей,  специально  выделенные  у нас  в словарные  статьи:  *кощёсіъ , 
*ко2о1иръ , сохранившиеся  в местных  названиях,  и *хІёЪсуёсіъ , любопытное 
как  культурно  маркированное  прозвище.  Особых  комментариев  не  требуют 
прозвища  животных,  в общем  редкие  в нашем  материале,  но  зато  представ- 
ленные очевидно  еще  праславянской  моделью  на  -иГа  ( *кѵёіиГа , *кгазиІ’а 
и — за  рамками  готовой  части  ЭССЯ  — *рІ5иГа ),  клички  коров  по  масти. 

Мы  подходим  к той  части  потенциально  праславянской  ономастики,  ко- 
торая в ходе  работы  оказалась  основной,  будучи  представлена  наибольшим 
количеством  специальных  статей  ЭССЯ.  Это  антропонимы,  личные 
имена  собственные.  Не  хочу  утверждать,  что  ЭССЯ  дает  здесь  исчер- 
пывающий материал,  поскольку  некоторые  новые  публикации,  как,  например, 
по  хорватским  антропонимам  IX — XI  вв.,  уже  показывают  возможность  вклю- 
чения в праславянский  антропономастикон  имен  *ЪоГепё§ъ  или  *ЪоГепё§а , 
также  других  с компонентом  пё§-,  с компонентом  *<?ыя-3.  Конечно,  в этих 
древних  дипломатических  документах  отражено,  по-видимому,  также  нема- 
лое количество  узколокальных  антропонимов,  так  сказать,  ала?  ел  рт][іѵа. 

Антропонимия  оказывается  основным  разделом  ономастики,  а также 
важнейшим  материалом  при  исследовании  вопроса  о лингвистическом  отра- 
жении истории  культуры,  что  может  пояснить  нашу  мысль  о совмещении  на- 
блюдений над  праславянской  ономастикой  с заметками  о языковом  отраже- 
нии культурной  истории.  Если  мне  зададут  вопрос  о том,  какие  своеобразные 
отражения  нашла  история  культуры  в праславянской  лексике  и семан- 
тике, в языке,  я теперь  подумаю  в первую  очередь  не  о следах  доземледель- 

3 М Ёітипсііс.  №рогпаІа  і тагуе  рогпаіа  Ьгѵаізка  озоЬпа  ітепа  IX.,  X.  і XI.  8Іо1]еса  // 
Рі1о1о§уа.  Кп.  11.  2а§г еЬ,  1982 — 1983.  8.  159  и след. 
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ческих  значений  (следы  доземледельческого  термина  для  семени)  и реликтах 
экономики  собирательства  (этимологическая  связь  *§гаЪ(г)ъ  и *§гаЪШ),  не  о 
смене  индоевропейского  названия  бороны  новым,  славянским,  не  о понятиях, 
связанных  с общинным  выпасом  скота  и не  о традиционных  единицах  счета, 
запечатленных  в языке;  даже  не  о том,  наконец,  важном  обстоятельстве,  что 
отраженный  в языке  «деревянный»  характер  древней  народной  культуры  сла- 
вян (присущий  им,  как  и другим  древним  жителям  умеренной  зоны  Европы) 
самобытно  сочетался  у них  с умением  закалять  металл,  производить  сталь 
науклаживанием  полос  металла  и знакомством  с металлургической  домной,  с 
широко  распространенным  обычаем  жить  в землянках,  но  иметь  наряду  с ни- 
ми и отличные  функционально,  а также,  по-видимому,  идеологически  марки- 
рованные— «высокие  дома»,  храмы,  хотя,  разумеется,  для  полного  и про- 
странного ответа  на  вышеупомянутый  вопрос  мне  пришлось  бы  вспомнить  и 
привести  все  это  и многое  другое.  В частности  (выходя  за  рамки  проэтимоло- 
гизированного  словарного  состава  от  А до  К),  можно  вспомнить,  например, 
то,  что  наш  язык  и его  культурная  терминология,  как  бы  далеко  они  ни  ушли 
в своем  развитии,  никогда  ничем  не  смогут  заменить  таких  слов,  созданных 
еще  языком  и культурой  праславян,  как  наука , завод , станок , самолет  (при- 
чем в принципе  не  так  уж  важно,  что  *паика  первоначально  значило,  скорее, 
'обучение’,  *гаѵосіъ  — 'занятие’,  'разведение’,  *зіапъкъ  обозначал  преиму- 
щественно ткацкий  стан,  а *затоШъ  принадлежал  к понятиям  мифологии). 

Но  ни  древний  обряд  острижения  волос  у подростков,  отпечатавшийся  в 
словах  *хоІръ , *хоЫъ , *хоІкъ , *хоІШ , ни  зафиксированные  славянской  лекси- 
кой разные  виды  клятв  ( *И%Іѵа , *ргІ5%§а,  *гоіа,  соответственно  — 'колено- 
преклонение’, 'касание  рукой’,  'изречение,  формула’),  ни  древнее  отсутствие 
своего  особого  термина  (а,  значит,  и института?)  юридического  свидетеля  и 
ни  многое  другое  в таком  роде  приходит  в голову  в первую  очередь,  в каче- 
стве наиболее  яркого  проявления  языка  в его  роли  отражателя  древних  куль- 
турных стадий.  Ответ  на  вопрос  о таком  искомом  отражателе  наиболее,  быть 
может,  органических  связей  языка  и культуры  способно  дать,  по-видимому,  в 
первую  очередь  углубленное  изучение  эволюции  позиции  имени  собственно- 
го в языке  и культуре.  Именно  так  — в языке  и культуре  нераздельно 
одно  от  другого,  потому  что  в проблеме  имени  собственного  делается  зыбкой 
или  вовсе  утрачивается  грань,  отделяющая  и противопоставляющая  язык  и 
культуру,  что  дает  нам  право  в проблеме  имени  собственного,  проблеме  лин- 
гвистической, ономастической,  искать  и видеть,  быть  может,  наиболее  эф- 
фективный способ  ответа  на  вопрос  об  отражении  истории  культуры  в языке. 
Человеку,  в конечном  счете,  интересен  больше  всего  сам  человек,  что  объяс- 
няет особое  положение  антропонимии  как  квинтэссенции  имени  собственно- 
го, а в нашем  случае  позволяет  из  всей  совокупности  ономастики  выделить 
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личные  имена  собственные  людей.  Но  сначала  сам  материал  ЭССЯ  от  А до  К. 
Там  содержится  — главным  образом  в виде  заглавных  форм — 115 — 116 
личных  имен  собственных,  предположительно  относимых  к праславянскому 
периоду,  хотя  и распространенных  довольно  неравномерно  по  славянскому 
ареалу  (особенно  много  в старочешском  и в сербохорватском):  *ЪегЫгъ , 
*ЪегсІагъ , *ЪеісІёсІъ,  *Ъегсігьѵъ,  *Ье2тігь , *Ъет.оЪразъ,  *Ъеггдс1ъ,  *Ъе2.з1гу]ъ, 
*Ъег8ІисІъ , *Ъещ'ъ , *ЪёІоѵоІсІъ , *Ыѵс]ь , *ЪоЪгъкъ , *Ъо§осІапъ  / *Ъо§ъсІстъ , 
*Ъо§отіІъ  / *Ъо§итіІъ,  *Ъо§ихѵаІъ , *Ъо§шІаѵъ  / *Ъо§08Іаѵь , *Ъо]е8Іаѵъ , 
*Ъо]ътігъ , *ЪоІ§дІъ,  *ЪоГеЪогь , *ЪоѴеса]ъ , *ЪоГесъ8Іъ , *ЪоІ’е§08іъ , *ЪоГетіІъ , 
*ЪоГетъ8іъ , *ЪоГе8Іаѵъ , *Ъо1’е8(?с1ъ , *Ъогдіа  / *ЪогдІъ,  *Ъогі§пёѵъ , *ЪогІ8Іаѵъ , 
*Ъогіѵо]ъ,  *Ъогпітігъ , *ЪогпІ8Іаѵь , *ЪогпІ8дсІъ , *ЪоёеІёхъ , *Ъоёд!а,  *ЪгдІ]І8Іаѵъ, 
*ЬисІітігъ , *ЪисІІ8Іаѵь , * Ъисііѵоіь , *ЪъсІі§08Іъ , *сёіоГиЪъ,  *сёіогасІъ , *сё(о§пёѵъ, 
*сёіоту8Іъ , *сазо8Іъ,  *сату8Іъ , *са8Іаѵъ , *сеІоту]ъ , *с^/оѵо/ь,  *сь8(іЪо%ъ, 
*съ8(іЪогъ , *съ8Іітігъ , *съ8ІігасІъ , *сІаГеѵсуь9  *сІаІіЪогь , *сІаІітіІъ,  *сІапіЪогъ , 
*сіоЪго§о8іъ , *сІоЪготіІъ , *сІоЪготігъ , *с1оЪготу8Іъ , *сІоЪго8Іаѵъ , *сіоЪгоѵііъ , 
*(іоЪгоѵо]ъ , *<ЗоЪгоёігъ,  *сІоЪгоёІ2пъ,  *дота%о]ъ,  *сІота&08Іъ,  *<Зота8ёсІъ, 
*сіотаёігъ,  *сІог§оЪдсІъ , *сІог§отігъ,  *сІог§о8Іаѵъ , *§огсІІ8Іаѵъ , *§ог’е8Іаѵъ  / 
*§огІ8Іаѵь , *§08(%(а,  *§08(І8Іаѵъ,  *§08іоту8Іъ , *§ъгсід1а9  *хосІІ8Іаѵъ , *хосііѵо]ъ, 
*хосІоІа , *хогпітігъ , *хогпІ8Іаѵъ , *хоІд(а9  *хойЪогъ , *хойЪдсІъ , *хоІітігъ , 
*хо1іту8Іъ,  *хо(І8Іаѵъ,  *хоііѵо]ъ , *хѵаІдіа9  *хѵаІіЪо§ъ , *хѵаІіЪисІъ , *хѵаІітігъ , 
*хѵаІІ8Іаѵъ , *]агоЪо]ъ , *іагоЪисІъ-  / Ъ<?сІъ,  *іаго§пёѵь9  */ аготёгъ , ^агоръікь , 
*Іаго8Іаѵъ,  УьгЪогъ,  УьгЪу^пёѵъ,  *іы%8Іаѵъ,  *кагітігь,  *ко/&а,  *кгё8Ітігъ, 
*кгё8І8Іаѵъ , *кгё8оту8Іъ , *кготёёігь,  *кирІ8Іаѵь. 

Очевидно,  что  в славянском  продолжает  (продолжала)  функционировать 
двуосновная  словообразовательная  антропонимическая  модель  развитого  ин- 
доевропейского со  всеми  главными  ее  отличиями  — перестановка  компонен- 
тов (*сіог§оЬд(іь  — *Ъдсіос1ог§ъ9  ср.  ’Арх^тш;  — Ітсшхрхо;),  обратная  контрак- 
ция двуосновных  в одноосновные:  *§08(&а — *§08ІІ8Іаѵъ)  идр.  Однако  при 
этом  удивительно  практически  полное  отсутствие  славянско- 
индоевропейских  соответствий  двуосновных  антропонимов,  что,  видимо, 
привело  выдающегося  исследователя  индоевропейской  антропонимии  Ми- 
левского к заключению:  «...зузіет  зіоѵѵіапзкі  )езі  па)тпіе)  гтесЬапігоѵѵапу, 
падоіосізгу» 4.  Однако  было  бы  справедливо  взглянуть  на  материал  с другой 
стороны  и увидеть  в факте  относительно  свежего  формирования  славянской 
антропонимии  проявление  славянской  языковой  и культурной  архаики,  как  и 
в том,  что,  по  Милевскому,  славянская  антропонимия  небогата,  насчитывает 
около  220  лексических  основ,  как  и балтийская  (в  сравнении  с 1000  лексиче- 
ских основ  греческой  антропонимии,  900  — древнеиндийской,  около  500  — 

4 Г.  Мііешкі . Іп(1оеигоре)8кіе  ітіопа  озоЬо\ѵе.  \Ѵгос1а\ѵ  еіс.,  1969.  8.  216. 
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германской,  около  340  — кельтской5;  равным  образом  бедность  индоевро- 
пейской антропонимии  латинского  следует  отнести  к архаичности  латинско- 
го языка  и культуры). 

Между  славянской  и индоевропейской  двуосновной  антропонимией 
можно  лишь  констатировать  единичные  полные  совпадения  на  уровне  семем, 
ср.  *сІаІіЪогъ  / *сІаГеЪогъ  и греч.  Тт]Хе-[хахо<;  собственно  'бьющийся  издалека’. 
Вообще  лексико-семантические  реконструкции  типа  'бьющийся  издалека’ 
или  'тот,  чьи  кони  белые’  весьма  популярны  в исследованиях  по  индоевро- 
пейским личным  именам  собственным  такой  структуры,  что  позволяет  нам 
теперь  обратиться  к отношению  антропоним — апеллатив.  В прасла- 
вянской антропонимии  ЭССЯ  от  А до  К представлено  примерно  74  лексиче- 
ские основы  (корня),  в том  числе:  Ъег-,  Ъёі -,  Ы-,  Ыг -,  ЪоЪг -,  Ъо§-,  Ьо /-,  ЬоГе-, 
ЪоІ§-,  Ъог -,  Ьогі-,  Ъогпі -,  Ъоёе -,  Ъ<?сІ-,  Ъисіі - / Ъисі -,  Ъъсіі-,  Ьу -,  сёіо-,  са-  / 

со/-,  сеіо-,  с^зіо-,  сьзі-  / сьзіі-,  сіаі’е-  / сіаіі-,  сіапі-  / сіап-,  сіаг-,  сіёсі-,  сіоЪго -, 
сіота-,  сіог§о-,  сігъѵ -,  %пёѵ-,  §о]-,  зогсіі-,  §ог’е-  / &ъгсІ-, 

хосіі-  / хогпі- , дсо#-,  хѵаі-  / хѵаіі-,  іаго-,  уьг-,  кат.і-у  ко /-,  кгёзі-  / кгёзо -, 

кготё-,  кирі-,  ГиЪ-,  тёг -,  тіі -,  т/г-,  тузі-,  ту(іі)-,  тъзі -,  оЪраз-,  ръік-,  гас!-,  г%с!-, 
зёсі -,  $/аѵ-,  зігу]-,  зіисі-,  Іёх-,  ід-у  ѵ#-,  ѵсу-,  ѵо/<7-,  і/Ѵ-,  і/гл-.  Все  перечислен- 

ные выше  корни  и основы,  действительно,  принадлежат  к славянской  апелла- 
тивной  лексике,  что  как  будто  подтверждает  известный  тезис  о вторич- 
но сти  имен  собственных.  На  XV  Международном  ономастическом  кон- 
грессе, центральной  темой  которого  было  «Собственное  имя  в языке  и 
обществе»,  был  прочитан  специальный  доклад  «Бег  Еі§еппате  аіз  зекшкіаге 
Вепеппіт§» 6.  Однако  внимательное  исследование  обнаруживает  более  слож- 
ную картину  отношений,  ср.  уже  такой  многозначительный  сигнал,  как  то, 
что  именные  основы  сёіо-  и тёг-  (выше)  фактически  не  имеют  дооно- 
мастической, апеллативной  стадии  употребления.  Можно, 
конечно,  предположить,  как  это  часто  и делается,  что  эта  обязательная  апел- 
лативная  стадия  была  утрачена,  сохранившись  лишь  в ономастике,  не  без  ос- 
нований рассматриваемой  как  резерв  этимологии  и лексической  реконструк- 
ции. Но  тут  приходит  на  помощь  большинство  остальных  известных  нам  дос- 
таточно старых  славянских  антропонимов,  которые  составлены  из  достоверно 
апеллативных  лексических  основ  и вместе  с тем  несут  новое  качество, 
поскольку  являются  тем,  что  можно  назвать  опотаіа  Іапіит:  сложения 
*сьзііЪо§ъ,  *съ8ііЪогъ , *съз(ітігь , *съ5ІігасІъ , *сІаГеѵоіъ , *сІаГеЪогъ , *сІаІітіІъ , 


5 Т.  Мііешкі.  Указ.  соч.  8.  11 — 13. 

6 IV.  Ріеізскег.  Бег  Еі^еппате  аіз  зекшкіаге  Вепетшп§  //  XV.  Іпіегпайопаіег  Коп- 
§ге(3  Шг  Хатеп&гзсЬіт^.  КагІ-Магх-ШіѵегзіШІ,  Ьеіргі§,  13 — 17.  Аи§.  1984.  Кезіітеез 
бег  Ѵогіга^е  ипб  МШеПип^еп.  8.  5. 
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*сІапіЪогь,  *§ог’е5Іаѵъ , *§озіІ5Іаѵъ,  *хосІІ5Іаѵъ , *хотітігь,  *хоіітузІъ , *хѵаІіЪо&ъ , 
*]агоЪо]ъ , Уаго§пёѵъ,  */< агозіаѵъ , *]Ъ2.Ъу%пёѵъ , Уъг^зіаѵь,  *ка2Ітігъ , *кгёзітігъ 
и некоторые  другие  лишь  формально  допускают  развертывание  фраз  типа 
'тот,  кто  борется  за  честь’,  'кто  рад  чести’,  'кто  воюет  издалека’,  'кто  мил 
вдали’,  'кто  славен  гостями’,  'кто  охраняет  мир’,  гезр.  'кто  губит  мир’ 
(*ка2Ітігь),  ономастическим  свертыванием  которых  эти  имена  якобы  явля- 
ются. На  самом  деле  у этих  антропонимов  история  другая,  что  доказывается 
практическим  отсутствием  у двуосновных  имен,  выделяемых  нами  в группу 
опотаіа  Іапіит,  идентичного  исходного  апеллативного  сложения.  Это  озна- 
чает, что  перед  нами  чистые  изначальные  потіпа  ргоргіа,  созданные  в резуль- 
тате моментального  однократного  акта  номинации  (Ъ1атепрга§ип§,  пате- 
соіпа^е),  для  которого  не  потребовались  предварительные  акты  апеллативного 
словосложения  и синтаксического  фразообразования.  Это  главное  лингвис- 
тическое наблюдение  данной  работы  направлено  против  излишне  прямоли- 
нейных традиционных  индоевропейских  лексико-семантических  реконструк- 
ций, например  гомеровское  еух^І^Р0^  которое  Шантрен,  вслед  за  другими, 
читает  как  'іііизіге  §гасе  а за  Іапсе’,  но  характеризует  вместе  с тем  как  «іпех- 
рІісаЫе  а Гіпіёгіеиг  сіи  §гес»  (СЬапІгаіпе  1 — 2,  311)  — характеристика,  которая 
дает  повод  увидеть  здесь  устойчивый  эпитет  на  грани  с пошей  ргоргіит  и то- 
же — скорее  акт  \ѵогб-соіпа§е,  чем  свертывание  пресловутого  описательного 
оборота.  Кроме  того,  всячески  подчеркнуть  и выделить  явление  \ѴогІрга§ип§, 
\ѵогб-соіпа§е  при  номинации  кажется  актуальным  именно  сейчас,  когда  по- 
пулярная генеративистика,  кажется,  сильно  преувеличивает  феномен  сверты- 
вания синтаксической  фразы  как  основу  всех  слов  и их  значений. 

Остается  специально  выделить  культурную  важность  созревания  в языке 
класса  оном  и как  их  центра  — антропонимов,  необходимость  правильного  куль- 
турно-исторического и лингвотипологического  осмысления  этого  феномена. 

Самый  последний  по  времени  очерк  принципов  одной  из  индоевропейских 
антропонимий,  насколько  я знаю,  принадлежит  Абаеву 7 — на  материале  осе- 
тинской антропонимии.  Представляют  интерес  сформулированные  там  об- 
щие закономерности  формирования  любой  антропонимии:  вначале  — на 
материале  апеллативной  лексики  своего  языка,  например,  скифосармат- 
ская антропонимия;  затем  может  наступить  отрыв  антропонимии  от  собст- 
венной апеллативной  лексики  и заполнение  ее  иноязычными  элементами,  ср. 
позднейшие  — русскую  антропонимию  с ее  культурными  заимствова- 
ниями— в основном  греческими  христианскими  именами  — и осетинскую 
антропонимию,  насыщенную  заимствованными  тюркскими  элементами. 

7 В.  И.  Абаев.  Тюркские  элементы  в осетинской  антропопимии  //  Теория  и прак- 
тика этимологических  исследований.  М.,  1985.  С.  23  и след. 
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Однако  мы  теперь  знаем  также  о вероятности  вхождения  в скифосармат- 
скую антропонимику  помимо  исконно  иранского  апеллативного  состава, 
также  ряда  иноязычных  индоарийских  включений  (о  чем  я писал  в других  ра- 
ботах). Древняя  славянская  антропонимия,  помимо  своей  исконной  апелла- 
тивной  базы  (см.  выше),  уже  обнаруживает  иноязычные  элементы  — герм. 
ръік -,  тёг-  и следы  иранских  влияний  (сложения  с Ъо§ -,  с компаративом 
ЪоГе -,  употребленным  в духе  иранских  аналогий).  Уже  высказывались  сооб- 
ражения о формировании  основного  корпуса  праславянской  антропонимии  в 
скифское  время,  чем  объясняется  ее  чуткость  именно  к скифским  влияниям 
(около  середины  I тыс.  до  н.  э.).  Между  скифосарматской  и праславянской 
антропонимиями  остаются  серьезные  различия,  взять  хотя  бы  культурно- 
тематический набор  апеллативных  основ  в каждой  из  них:  в скифосарматских 
личных  именах  нашла  отражение  важность  коневодства,  ср.  семь  антро- 
понимов от  Иран,  азра-  'конь,  лошадь’ 8;  в славянских  антропонимах  мы  пока 
не  нашли  образований  с коневодческой  семантикой. 

Но  самое  главное,  что,  пожалуй,  объединяет  праславянскую  антропони- 
мию  лингвотипологически  и культурно-исторически  с другими  индоевропей- 
скими антропонимиями,  в частности  — со  скифосарматской,  — это  то,  что 
развитые  двуосновные  антропонимы  формировались,  по-видимому,  сразу  как 
генуинные  опотаіа  Іапіит  — из  апеллативного  лексического  материала,  но  без 
предшествующей  стадии  двуосновных  апеллативных  сложений.  Язык  марки- 
ровал своим  особым  способом  это  важное  культурно-историческое  событие. 


8 Т.  Мііешкі.  Указ.  соч.  8.  161. 


РЕГИОНАЛИЗМЫ  РУССКОЙ  ЛЕКСИКИ 
НА  ФОНЕ  УЧЕНИЯ  О ПРАСЛАВЯНСКОМ 
ЛЕКСИЧЕСКОМ  ДИАЛЕКТИЗМЕ 


В настоящее  время  наука  развивается  под  знаком  повышенного  интереса 
к общим  проблемам,  к целям,  выходящим  за  рамки  специальных  дисциплин, 
что  символизирует  в нашем  случае  готовность  обдумывать  и решать  вопросы 
широко,  в масштабах  и возможностях  всей  славистики  (я  имею  в виду  совре- 
менную славистику,  сравнительно-историческое  языкознание,  умудренное 
методами  типологии  и внутренней  реконструкции,  новый  — исправленный  и 
дополненный  — вариант  нашей  науки).  Решать  широко  вовсе  не  значит  пре- 
небрегать спецификой,  наоборот  — это  означает  воспитывать  и развивать  в 
себе  острый  научный  интерес  к неповторимому  своеобразию  своего  частного 
объекта  — языка,  которое  виднее  из  более  широкой  перспективы  более 
сложного  целого  — группы  родственных  языков.  Всегда  ли  мы  были  готовы 
правильно  видеть,  скажем,  неповторимую  специфику  древней  лексики  рус- 
ского языка?  Думаю,  что  нет;  мы  и сейчас  еще  не  вполне  и не  всегда  способ- 
ны к этому.  И у сегодняшних  исследователей  наблюдается  свободный  пере- 
ход мысли  от  «праславянского»  к «общеславянскому»  и обратно  и соверша- 
ется подстановка  одного  понятия  вместо  другого.  Такой  исследователь  верит, 
например,  что  если  нет  лексико-семантической  однородности  лексемы,  то  нет 
и шансов  причислить  ее  к праславянизмам,  словам  древнего,  праславянского 
лексического  фонда.  А ведь,  кажется,  учили  и писали  о том,  что  праславян- 
ское — это  категория  хронологическая,  а общеславянское  — пространствен- 
ная категория,  что  они  могут  пересекаться  (праславянское  может 
быть  общим  для  всех  славянских  языков,  но  в большом  числе  случаев  может 
и не  быть  им).  Значит,  мало  учили. 
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Сказанное  подводит  нас  к мысли  об  актуальности  настоящей  нашей  те- 
мы: регион ал измы  русской  лексики  на  фоне  учения  о 
праславянском  лексическом  диалектизме.  Славистика,  как  и 
вообще  сравнительное  языкознание,  неоднородна,  ее  развитие,  как  и у всякой 
науки,  отмечено  противоречиями.  Ей  надлежит  многое  преодолеть  в себе  са- 
мой. Концепция  первоначально  небольшой  прародины,  единства  праязыка, 
вторичного  деления  на  диалекты  должна  преодолеваться,  это  старое  теорети- 
ческое наследие  отрицательно  сказывается  на  способе  вйдения  чисто  рус- 
ской, казалось  бы,  проблематики.  Поэтому  все  меньше  оправданий  находит 
партикуляристский  подход,  полагающий  возможным  трактовать  русистику  в 
отрыве  от  славистики.  Этим  сказано  еще  не  все.  Объединение  славистики  и 
русистики,  выполненное  поверхностно  и поспешно,  тоже  не  сулит  больших 
удач.  Такой  исследователь,  вполне  возможно,  станет  опираться  на  удобные 
старые  истины  в унитаристском  духе  вроде  упомянутых  выше:  маленькая 
прародина,  малочисленный  пранарод,  единый  праязык.  При  такой  точке  зре- 
ния проводится  как  бы  молча  разделительная  черта  между  сложным  живым 
языком  и древним  идеально  понятым  языком,  из  которого  исключается  все, 
что  противоречит  идеальному  понятию.  Этот  путь  может  далеко  увести  от 
истины,  и он  уводит.  Как  объяснит  такой  исследователь  многолюдье  истори- 
ческих славян,  обширность  занимаемых  ими  территорий,  диалектную  слож- 
ность их  языка,  лексики?  Внутренними  ресурсами  языка?  Но  он  не  верит  в 
них,  его  взгляды  сложились  под  воздействием  унитаристской  концепции,  от- 
вет он  ищет  по-прежнему  во  внешних  импульсах  — в иноязычном  субстрате, 
в контаминации  элементов  разных  языков,  в ассимиляции  соматических  ал- 
лоэтносов. Не  стремясь  понять  внутренней  сущности  явлений,  обычно  обна- 
руживают естественную  склонность  преувеличить  внешние  воздействия,  на- 
пример, все  тот  же  соматический  вклад  иноплеменных  старожилов  Русского 
Севера  в русское  многолюдье.  Вопрос  только:  был  ли  он  сколько-нибудь  зна- 
чительным, этот  вклад  веси,  корелы  и прочих,  если  сами  антропологи  боль- 
шую роль  в Восточной  Европе  отводят  притоку  популяционных  волн  с юга  и 
запада  \ Возникает  опасение,  что  на  этом  пути  ответы,  которые  мы  получаем 
сегодня,  — это  наука  вчерашнего  дня.  Наверное,  никто  не  заинтересован  в 
кажущейся  новизне.  Единственный  выход  из  создавшегося  положения  — в 
пересмотре  привычных  концепций  праславянского  языка,  глотто-  и этногенеза 
в пользу  более  перспективной  теории  сложного  в диалектном  отношении 
праславянского  языка,  занимавшего  достаточно  обширный  ареал.  Это  допуще- 
ние уже  само  по  себе  повышает  интерес  к каждому  элементу  языка  и лексики 

1 Т.  И.  Алексеева . Этногенез  восточных  славян  по  данным  антропологии.  М., 
1973.  С.  195. 
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сколь  угодно  узкого  распространения,  но  потенциально  древнему.  Отсюда 
следует  важность  учения  о праславянском  лексическом  диалектизме  также 
для  правильного  понимания  русской  диалектной  и региональной  лексики. 

Да,  разумеется,  нельзя  сбрасывать  со  счетов  иноязычный  субстрат,  не 
каждый  лексический  диалектизм  восходит  к праславянскому,  не  следует  фе- 
тишизировать диалектизм,  как,  впрочем,  и что  бы  то  ни  было  другое.  Лишь 
специальный  анализ  может  дать  ответ  на  вопрос  о праславянском  статусе  яв- 
ления, но  он  может  и не  дать  его.  И все  же  даже  для  такого  конкретного 
уровня,  как  лексический,  важнее  всего  принципиальная  ясность.  Взять  хотя 
бы  два  таких  самых  общих  вопроса  из  этой  области,  как  (1)  возраст  лексиче- 
ского диалектизма  как  такового  и (2)  объем  праславянского  словарного  со- 
става. Наиболее  оптимальные  ответы  на  них  сейчас:  (1)  лексические  диалек- 
тизмы существовали  всегда  — ив  праславянском,  и в праиндоевропейском, 
как  существовали  всегда  сами  диалекты;  (2)  количество  праславянского  лек- 
сического фонда  в точности  пока  неизвестно,  но,  конечно,  сейчас  странно  по- 
вторять цифру  в одну  — две  тысячи;  более  правы  те,  которые  называют  15 — 
20  тысяч  слов.  Оппоненты  этого  прогноза  прежде  всего  подвержены  некоему 
торможению  теоретической  мысли,  недоумения,  как  мог  такой  многочислен- 
ный словарный  состав  быть  достоянием  одного  праславянского  языкового 
сознания.  Но  дело  как  раз  в том,  что  он  и не  был  достоянием  одно- 
го идеального  п р а с л а в я н и н а.  Нашим  исходным  постулатом  должен 
быть  собирательный  характер  носителя  любого  словарного  фонда  — 
индоевропейского,  праславянского,  современного  русского,  и это  тоже  мож- 
но понять,  только  признав  изначальную  диалектную  сложность  праславян- 
ского и русского  языковых  ареалов.  В русистике  идеи  изначальной  диалект- 
ной сложности,  легшей  в основу  русского  языка,  были  высказаны  сравни- 
тельно уже  давно  и независимо,  однако  это  был  вполне  абстрактный  тезис, 
потому  что,  как  и в других  отраслях  славистики,  диалектное  для  наших  уче- 
ных старшего  поколения  начиналось  с фонетического  и морфологического,  а 
в сущности  им  и ограничивалось.  Лексические  диалектные  признаки  как 
древнейшие  всерьез  не  принимали,  обманываясь  зыбкостью  лексики,  и это 
было  заблуждением,  потому  что  прочность  слова  как  целого  видна  сквозь 
всю  изменчивость  фонетической  оболочки  и морфологического  оформления. 
Сейчас  эта  истина  как-то  не  требует  особых  доказательств.  И именно  сейчас, 
и поэтому  концепция  древнего  диалектного  членения  обретает  свое  конкрет- 
ное воплощение,  невозможное  ранее  в нашей  науке. 

Возможности  каждого  метода  не  беспредельны,  следует  помнить,  что 
они  ограничены.  На  первый  план  выдвигается  реконструкция  древнего 
лексического  состава  средствами  сравнительного  языкознания  и этимологии. 
Без  них  будет  невозможно  дальше  разрабатывать  картину  древнего  словаря  и 
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его  компонентов.  Древние  диалектные  связи  лексики  на  основе  этих  методов 
прослеживаются  в глубь  времен,  причем  множественность  вскрываемых  ори- 
гинальных славянско-индоевропейских  отношений  не  позволяет  ни  хроноло- 
гически, ни  принципиально  выделять  резко  славянский  из  индоевропейского, 
мы  говорим  поэтому  о преемственности  развития,  об  индоевропейских  соб- 
ственных истоках  славянского,  принимаем  удревнение  относительной  хроно- 
логии славянского  и его  явлений.  Устраняется  почва  для  неверия  в собствен- 
ный индоевропейский  тип  праславянского.  К сожалению,  при  этом  прихо- 
дится преодолевать  не  только  старые  теории,  но  и негативное  воздействие 
современной  теории  славянского  языка  как  производного  от  балтийского,  ко- 
торая во  многом  парализует  использование  внутриславянских  ресурсов  объ- 
яснения языковой  эволюции,  поощряя  всевозможные  наслаивания  и внешние 
контаминации. 

Сравнительная  и этимологическая  реконструкция  древнего  диалектного 
лексического  состава  должна  разрабатываться  в пространственном  и вре- 
менном плане,  с использованием  методов  и достижений  европейской  лин- 
гвистической географии  и пространственной  лингвистики.  У нас  как-то  по- 
лучило перевес  понимание  лингвистической  географии  как  дисциплины  в ос- 
новном синхронно-описательной  и,  наоборот,  не  привилось  выдвинутое 
зачинателями  лингвистической  географии  во  Франции  понятие  лингвистиче- 
ской географии  как  широкой  исторической  дисциплины  и прежде  всего  — 
как  реконструкции  истории  слов,  о чем  мне  уже  приходилось  давно  писать 2. 
Может  быть,  здесь,  в этой  отклоняющейся  трактовке  лингвистической  гео- 
графии сказалось  совпадение  по  времени  с подъемом  у нас  синхронно- 
структуралистских направлений.  Но  факт  остается  фактом:  понятия  лингвис- 
тической географии  и диалектологии  у нас  синонимизировались,  и это  не 
обошлось  без  ущерба  для  самих  этих  понятий,  но  главное  — для  адекватного 
изучения  объекта.  Несмотря  на  некоторое  оживление  работ  в этой  области, 
фактически  игнорировались  постулаты  лингвистической  географии,  или  про- 
странственной лингвистики,  из  них  первейший  — сохранение  архаизмов  на 
периферии  ареала,  иначе  говоря  — в зоне  экспансии.  Приходилось  читать 
монографии  о формировании  русского  языка,  вышедшие  за  последние  годы  и 
построенные  в значительной  мере  на  диалектных  данных,  в которых  в сущ- 
ности ни  разу  не  упомянуты  и не  использованы  кардинальные  идеи,  дости- 
жения пространственной  лингвистики  о центре  языкового  ареала  как  источ- 
нике инноваций  и перифериях  ареала  (зонах  экспансии)  как  зонах  консерва- 
ции архаизмов.  Кажется,  что  свежий  взгляд  в этой  области,  при  поддержке  и 

2 О.  Н.  Трубачев.  Лингвистическая  география  и этимологические  исследования  // 
ВЯ.  1959,  № 1.С.  17. 
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правильном  использовании  названных  достижений  науки  мог  бы  оказаться 
продуктивным,  причем  не  только  на  лексическом  уровне. 

Восточнославянский  ареал  в большей  своей  части  — типичная  зона  экс- 
пансии; следовательно,  априори  здесь  надо  предполагать  в первую  очередь 
сохранение  архаизмов.  Но,  к сожалению,  как  часто  бывает  и притом  — не 
только  у нас,  возобладали  разнообразные  прямолинейные  концепции, 
которые  из  географической  миграции  восточнославянских  диалектов  делали 
прямой  вывод  о вторичности,  даже  привнесенности  восточнославянских  яв- 
лений разных  языковых  уровней,  ср.  субстратные  (балтийские)  версии  про- 
исхождения аканья  / яканья  или  концепцию  далеко  зашедшей  эволюции  со- 
четаний гласных  с плавными  іогі  (восточнославянское  полногласие)  и,  бес- 
спорно, еще  другие.  Уже  давно  славистика  работает  с положением  о 
первичности  форм  звукосочетаний  іагаі , іаіаі,  привычно  обозначаемых  «до- 
метатезной»  формулой  іогі  и т.  д.,  см.  работы  Мареша3.  Тут  достаточно  на- 
звать восточнославянское  слово  король , которому  предшествовало,  вероятно, 
еще  праслав.  *когоІъ  , «полногласный»  вид  которого  документирует  как  ис- 
ходный и древний  также  для  невосточных  славян  личное  имя  др.-н.-нем. 
(др.-сакс.)  Кагаі  (лат.  вариант  Сагоіш ) франкского  императора,  умершего  в 
начале  IX  в.  Один  только  этот  эпизод  с королем , подробно  проанализирован- 
ный нами  в «Этимологическом  словаре  славянских  языков»,  вып.  И,  з.  ѵ.,  по- 
казывает нам  потенциальную  архаичность  восточнославянского  полноглас- 
ного состояния  іогоі.  Похоже,  что  в нашей  литературе  были  оставлены  без 
внимания  интересные  соответствующие  наблюдения  польского  лингвиста 
Милевского,  который,  занимаясь  позднепраславянскими  инновациями,  исхо- 
дившими, по  его  мнению,  из  дунайского  центра,  рассматривает  восточносла- 
вянский как  периферию  с сохранением  периферийных  архаизмов  и,  в частно- 
сти, считает,  например,  что  в восточнославянском  не  было 
метатезы  плавных,  а был  лишь  перенос  слогораздела  іоігоі  <—  іаг/і 4. 

Восточнославянский  ареал  — вторично  освоенная  зона,  но  его  выделение 
насчитывает,  говоря  грубо,  более  1000  лет.  Результатом  явилось  формирование 
нового  ареала  с новым  центром  и перифериями.  Его  центр,  или  центральная 
зона,  начинавшаяся  в непосредственной  близости  к Среднему  Поднепровью  и 
Киеву,  распространялась,  видимо,  полосой  в Подесенье  и Поочье.  Правый, 
приокский  фланг  этой  центральной  зоны  со  временем  существенно  не  изме- 
нил своего  положения,  тогда  как  левый,  приднепровский  фланг  постепенно 

3 К V.  Магез.  ТЬе  огі^іп  оГ  іЬе  Зіаѵіс  рЬопоІо^ісаІ  зузіет  апсі  ііз  ёеѵеіортепі  ир  Іо 
Йіе  епсі  оГ81аѵіс  Іап&иа^е  ипііу.  АЫі  АгЬог,  1965.  8.  24,  30. 

4 Т.  Мііешкі.  АгсЬаігту  регуіегусяпе  оЪзгаги  ргазІо\ѵіапзкіе§о  //  $рга\ѵосІ2апіа  ъ ро- 
зіесіхеп  котізр  РАІМ,  Осісігіаі  Кгако\ѵіе,  зіусгеп  — сгепѵіес  1965.  Кгакоѵѵ,  1966.  8.  134. 
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смещался  к северу,  так  что  вероятное  первоначальное  протяжение  централь- 
ной зоны  с юго-запада  на  северо-восток  сменилось  последующим  более  или 
менее  широтным  протяжением.  В нашей  литературе  преобладает  концепция, 
не  совсем  ясная  с точки  зрения  принципов  лингвистической  географии  (про- 
странственной лингвистики).  По  этой  концепции,  среднерусские  говоры  яви- 
лись продуктом  взаимодействия  (?)  севернорусской  и южнорусской  зоны; 
более  того,  иногда  утверждается,  что  они  появились  в результате  встречного 
движения  севернорусского  наречия  и южнорусского  наречия.  Идея  центра 
восточнославянского  языкового  ареала  и центра  восточнославянских  ин- 
новаций при  этом  начисто  пропадает,  снимается,  а между  тем  эта  идея 
остро  необходима  для  правильного  понимания  языковых  процессов.  Без  при- 
знания функционирования  мощного  центра,  инноваций  невозможно  объяс- 
нить генезис  аканья  / яканья  — явления,  фонологическую  уникальность  ко- 
торого без  надобности  преувеличивают,  чем  вызваны  поиски  иноязычных 
импульсов,  тогда  как  аканье  / яканье  находит  глубоко  органическое  объясне- 
ние и параллели  в языках  Восточной  и Центральной  Европы  — не  только  в 
балтийских,  но  и в венгерском,  в которых  краткое  е получает  открытую  арти- 
куляцию а,  с тем  отличием,  что  эта  взаимозаменяемость  е/а  в архаичном 
краткостном  вокализме  оригинально  переинтерпретирована  в центре  восточ- 
нославянского ареала  в категориях  безударного  вокализма.  На  первоначально 
балтийскую  территорию  Белоруссии  аканье  распространилось  позднее. 

В этом  духе  — с правильным  учетом  функционирования  восточнославян- 
ского ареала  — полезно  проводить  разыскания  в области  лексики  и ее  рекон- 
струкции. Примером  может  послужить  название  коромысла,  этого  преиму- 
щественно русского  слова  — коромысло  ср.  р.,  диал.  коромысел , коромыс(л) 
м.  р.,  сюда  же  укр.  коромысел  м.  р.,  коромысло  ср.  р.,  блр.  карбмысел  м.  р.,  диал. 
карбмісла  ср.  р.,  др.-рус.  коромыслъ,  коромыселъ  (начало  XVI  в.  и позже).  За- 
нявшись специально  этим  словом  в свое  время,  я обратился  к Атласу  русских 
народных  говоров  в его  изданном  и неизданных  томах  и почерпнул  оттуда 
сведения,  что  форма  литературного  вида  коромысло  среднего  рода  распро- 
странена полосой  с юго-запада  на  северо-восток,  в то  время  как  на  западной  и 
восточной  периферии  господствует  форма  мужского  рода  коромысел , корб- 
мысл.  Видимо,  эта  последняя  периферийная  форма  и была  более  архаичной, 
одним  из  восточнославянских,  русских  регионализмов  древнего,  возможно, 
еще  праславянского  времени,  с единственным,  хотя  тоже  в вокализме  отлич- 
ным инославянским  соответствием  в кашуб,  сагтёзіё  рі.  і.  'деревянные  коро- 
мысла’, что  все  вместе  позволяет  нам  реконструировать  русское  слово  как 
праслав.  диал.  *къгтузІъ  с редуцированным  в корне 5. 

5 О.  Н.  Трубачев.  Наблюдения  по  этимологии  лексических  локализмов  (Славян- 
ские этимологии  48 — 52)  //  Этимология.  1972.  М.,  1974.  С.  35  и след. 
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Средневеликорусский  и южновеликорусский  видятся  не  противопоставлен- 
ными, но  охваченными  центральной  (инновационной)  зоной  всего  восточно- 
славянского  ареала.  В этой  связи  очень  интересны  наблюдения  о практическом 
отсутствии  в западной  части  русских  говоров  прослойки  между  северными  и 
южными  говорами  (Г.  В.  Судаков).  Южная  периферия  восточнославянского 
ареала  испытала  сильные  деформации;  именно  на  нее  обрушились  с Востока 
иноплеменные  нашествия.  То,  что  она  принадлежит  сейчас  к восточносла- 
вянскому ареалу,  — это  уже  результат  вторичных  колонизационных  волн  как 
с украинской,  так  и с русской  территории.  Однако  та  древняя  южная  перифе- 
рия восточного  славянства  существовала  и в свое  время  нормально  функцио- 
нировала. Если  бы  не  произошла  уже  в древности  редукция  этой  части  вос- 
точнославянского ареала,  мы  знали  бы  несравненно  больше  о ней,  в том  чис- 
ле в лексическом  плане.  А сейчас,  при  нынешнем  положении  приходится 
реконструировать  реликты  региональной  восточнославянской,  древнерусской 
лексики,  используя  побочные  ресурсы  ономастики,  например  гидронимии 
Дона,  где  можно  встретить  следы  старых  непродуктивных  префиксальных 
сложений  на  су -,  ко-  апеллативного  происхождения  в виде  гидронимов 
Суверня,  приток  Вороны , Кошмар , приток  Шмарухи6.  Не  будь  суровых 
внешних  воздействий  и деформаций,  которым  вследствие  этого  подверглась 
южная  периферия  восточнославянского,  древнерусского  ареала,  мы  имели  бы 
в руках  доказательства  существования  Азово-Черноморской  Руси,  той,  види- 
мо, Артании  восточных  источников,  от  которой  доходят  только  глухие  пре- 
дания, вдохновляющие  историков  на  трудоемкие  поиски.  Древнюю  Русь  и 
даже  более  древнюю  периферию  распространявшегося  праславянского  ареа- 
ла болезненно  отсекли  от  Черного  моря  интервенции,  прервав  тем  самым 
традиции  связей,  восходящие  еще  к славяно-иранским  отношениям  середины 
I тыс.  до  н.  э.  и к нащупываемым  славяно-индоарийским  связям,  возможно, 
той  же  приблизительно  эпохи.  Имевшее,  видимо,  место  мирное  просачивание 
славян  в Северное  Причерноморье  внешне  почти  не  оставило  следов  в севе- 
ропонтийской  античной  ономастике  и эпиграфике,  но  это  лишь  совпадает  с 
нашими  предположениями  в работах  по  славянскому  этногенезу,  что  славяне 
до  начала  нашей  эры  еще  находились  на  архаичной  стадии,  когда  ономастика 
этноса  четко  не  отграничена  от  его  апеллативного  словаря  — не  фиксирован 
его  этноним,  личные  имена  трудно  отделимы  от  прозвищных  апеллативов. 
Тем  не  менее,  загадку  русской  Тмуторокани  можно  понять  только  как  имею- 
щую длинную  местную  предысторию,  языковые,  лексические  следы  которой 

6 О.  Н.  Трубачев.  Отзыв  официального  оппонента  о кандидатской  диссертации 
Н.  И.  Панина  «Лексико-семантический  и формальный  анализ  русских  наименований 
текучих  вод  Окско- Донской  равнины  и прилегающих  территорий».  М.,  1982. 
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установимы  в отдельных  случаях  и могут  датироваться  достаточно  рано,  на- 
пример, эпохой  существования  здесь  остаточного  индоарийского  (в  данном 
случае  — синдомеотского)  элемента.  Я имею  в виду  опыт  реконструкции 
др.-рус.  Копылъ  как  названия  нынешнего  города  Славянск-на-Кубани,  стоя- 
щего при  ответвлении  реки  Протоки  от  Кубани.  Это  периферийное  древнерус- 
ское название-апеллатив  еще  хранит  древнюю  семантику  'ответвление,  от- 
росток’ (в  живых  русских  диалектах  копыл , копылъ , копылд  — это  в основном 
'стояк  разного  назначения’),  которая  лучше  прослеживается  в южнославян- 
ском— болг.  диал.  кдпиле  'побочный  початок  кукурузы’  ит.  д.  Данные  сви- 
детельства с южной  древнерусской  периферии,  поддерживаемые,  кстати,  сино- 
нимичным синдомеотским  названием  того  пункта  на  Кубани,  которое  мы  ре- 
конструируем как  *Ѵ (капсіа,  тоже  'отросток’ 7,  весьма  существенны  в прасла- 
вянской перспективе,  поскольку  позволяют  отвести  стойкую  версию  заимст- 
вования соответствующего  южнославянского  слова  с преобладающим  там,  но 
вторичным  значением  'внебрачный  ребенок’,  из  других  балканских  языков. 

В свое  время,  а именно  — 20  лет  тому  назад,  при  начале  разработки  про- 
блемы состава  праславянского  словаря  была  сделана  попытка  самого  предва- 
рительного каталогизирования  праславянских  лексических  диалектизмов 
русского  языка  на  основе  «Этимологического  словаря  русского  языка» 
М.  Фасмера  и имевшихся  там  этимологических  данных 8.  Понятие  праславян- 
ского лексического  диалектизма  было  выдвинуто  нами  еще  раньше,  и оно 
было  задумано  прежде  всего  как  этимологическое  (отсутствие  или  крайняя 
скудость  инославянских  соответствий  при  наличии  других  этимологически 
родственных  индоевропейских  форм).  Принципиально  новым,  в этом  было, 
пожалуй,  акцентирование  изначального,  невторичного  характера  этих  древ- 
них диалектизмов  именно  лексики.  С этим  связано  и выдвинутое  тогда  же 
оперативное  понятие  автономности  праславянских  состояний 
лексики  отдельных  славянских  языков,  означавшее  примене- 
ние принципа  внутренней  реконструкции.  Им  руководствовались  при  созда- 
нии словника  «Этимологического  словаря  славянских  языков»,  когда  сначала 
делали  праславянские  словники  отдельно  для  каждого  из  15  славянских  язы- 
ков и лишь  потом  сводили  их  в единый  праславянский  словник  будущего 
словаря.  Понятна  при  этом  относительность  границ  понятия  «отдельный 
язык».  Всякая  реконструкция  вглубь  заставляет  считаться  с относительно- 

7 О.  Н.  Трубачев.  Іпсіоагіса  в Северном  Причерноморье  //  Этимология.  1979.  М., 
1981.  С.  129. 

8 О.  Н.  Трубачев.  О составе  праславянского  словаря  (Проблемы  и задачи)  //  Сла- 
вянское языкознание.  Доклады  советской  делегации. V МСС  (София,  сент.  1963).  М., 
1963.  С.  170  и след. 
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стью  различий  между  языком  и диалектом,  группой  диалектов.  Формирова- 
ние языковых  ареалов  и вообще  этноязыковых  пространств  зависит  еще  от 
местных  исторических  факторов  с положительным,  но  также  и с отрицатель- 
ным результатом.  Так,  практически  на  глазах  письменной  истории  не  состоя- 
лось наметившееся  было  формирование  моравского  народа,  а может  быть,  и 
моравского  языка,  если  говорить  об  отдельных  славянских  языках.  Не  секрет, 
что  и конфигурация  и деление  восточнославянского  этноязыкового  простран- 
ства могли  быть  иными  (могло  вообще  не  быть  никакого  деления,  а только 
конвергенция  и консолидация),  если  бы  иначе  сложилась  судьба  Юго- 
Западной  Руси.  Недаром  мы  говорим  здесь  об  одном  восточнославянском 
ареале  с его  инновационным  центром  и перифериями. 

В упомянутом  старом  опыте  1963  г.  насчитывается  70  праславянских 
лексических  диалектизмов  собственно  русского  языка,  выделенных  по  эти- 
мологическому принципу.  Они  иногда  перекликаются  с украинскими  и бело- 
русскими словами,  хотя  есть  там,  далее,  и отдельный  список  (почти  столько 
же)  праславянских  диалектизмов  белорусского,  среди  них  — ряд  довольно 
интересных  случаев.  Ясно,  что  все  это  были  очень  предварительные  и непол- 
ные данные.  Лексика  русских  диалектов  содержит  еще  много  нераскрытых 
древностей  праславянского  и индоевропейского  значения,  лежащих  пока 
втуне  и не  привлекших  внимания  исследователя.  Они  продолжают  выявлять- 
ся, ср.,  например,  вологодское  двячить  'жевать,  пережевывать’,  родственная 
форма  болг.  дъвча  'жевать’  находится  на  другом  конце  славянского  мира, 
сюда  же  словен.  сіѵесііі  'жевать,  пережевывать’;  далее  — производящее  слово 
того  же  гнезда,  тоже  вологодское  двяка  'жвачка,  получаемая  при  выкурке 
дегтя  из  бересты’,  ср.  болг.  (Геров)  дьвка  'смола’,  сербохорв.  двёка  'деготь, 
смола  из  березовой  коры’,  т.  е.  вновь  соответствия  с противоположного  конца 
славянства.  Эту  лексическую  изоглоссу,  охватившую  южнославянский  и во- 
логодокие  говоры  русского  языка,  вскрыла  и объяснила  Меркулова:  в основе 
здесь  лежит  числительное  два  и образ  повторного  пережевывания 9.  Раньше 
русские  соответствия  не  привлекались,  а сами  южнославянские  слова  не  име- 
ли убедительной  этимологии.  Вскрытие  этой  и подобных  изоглосс,  соеди- 
няющих разные  удаленные  друг  от  друга  славянские  области  и даже  уголки 
этих  областей  всегда  ценно  для  науки,  однако  не  нужно  заранее  предвкушать, 
что  эти  изоглоссы  образуют  затем  правильные  пучки,  по  которым  мы  легко 
разгадаем  древние  ареалы,  междиалектные  связи  и направления  миграций. 
Изоглоссный  метод  принадлежит  к числу  эффектных  находок  языкознания, 


9 В.  А.  Меркулова.  Старославянское  двека  'жвачка’  //  Этимология.  1972.  М.,  1974. 
С.  100  и след.;  Этимологический  словарь  славянских  языков.  Праславянский  лекси- 
ческий фонд /Под  ред.  О.  Н.  Трубачева.  Вып.  5.  М.,  1978.  С.  188 — 189. 
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но  с ним  связывались  слишком  большие  исследовательские  надежды.  Как-то 
мне  попался  на  глаза  юмористический  журнальчик  американских  студентов- 
филологов,  в котором  досталось  и этому  методу:  когда  едешь  на  автомобиле 
вдоль  пучка  изоглосс,  — резвился  автор,  — то  слышно  ровное  гудение,  как 
от  линий  электропередач,  а стоит  переехать  изоглоссу,  она  издаст  звук,  как 
струна...  Работая  уже  более  двух  десятилетий  над  сравнительно-этимоло- 
гическим анализом  лексики  славянских  языков  и диалектов  и заметно  подви- 
нувшись в составлении  «Этимологического  словаря  славянских  языков»,  мы 
должны  признаться,  что  вместо  четких  пучков  получаем  сложнейшую  мозаи- 
ческую картину  и едва  ли  в будущем,  в итоге  итогов,  она  уложится  в нечто 
стройное.  Сейчас  кажется,  что  иначе  и не  могло  быть  и что  получаемая  слож- 
ность это  и есть  та  реальная  картина,  где  многократно  на  конвергенцию  на- 
слаивалась дивергенция,  постоянно  присутствовали  шумы,  затемняющие  яс- 
ность. Изоглоссы,  которые  мы  находим  сейчас,  — это  обрывки  из  обрывков 
изоглосс  древности.  Но  надо  уметь  читать  и их.  Раньше  надежды  восстано- 
вить стройную,  единообразную  картину  подогревались  концепциями  додиа- 
лектного  единства,  образами  этнических  миграций,  которые  будто  бы  трога- 
лись с места  едиными  монолитами,  однородными  потоками.  Но  с течением 
времени  изучающему  раннеславянские  экспансии  (а  говоря  иначе  — и ранне- 
славянские диалектно-племенные  группировки)  приходит  в голову  в целом 
пестрая  картина  русского  диалектного  освоения  Сибири,  о чем  уже  приходи- 
лось писать  ранее,  по  вопросу  славянского  освоения  Юга  Балканского  полу- 
острова и Греции. 

Естественно,  что  у нас  — в силу  приобретенной  профессии  — вырабо- 
тался этимологический  взгляд  на  древние  диалектизмы  и регионализмы  (оче- 
видно, после  вышеизложенного  нет  надобности  объяснять,  в чем  он  состоит), 
но  возможен  и более  широкий  — словообразовательно-семантический  крите- 
рий выделения  регионализма  (отличие  в форманте,  значении  слова),  хотя  этот 
критерий  сулит  известную  расплывчатость  и уже  трудно  поддающуюся  охва- 
ту множественность  объекта.  В этом  вопросе  не  следует  быть  чересчур  пе- 
дантичным, иначе  большая  часть  лексики  языка  окажется  в регионализмах  и 
диалектизмах. 

Исследование  затронутой  нами  проблематики  поднимает  много  вопро- 
сов, скажем,  — не  только  констатации  соответствий  и изоглосс,  но  и регио- 
нального неучастия  всего  восточнославянского  или  его  частей  в ареалах 
слов,  представленных  в других  славянских  языках.  В другой  работе,  посвя- 
щенной праславянской  лексикографии,  я уже  приводил  пример  полного  от- 
сутствия — прежде  всего  — в русском  праславянских  диалектизмов  *1гсуаіі  и 
*1гъѵа1і  (и  то  и другое  — в значении  'продолжаться,  длиться’),  каждый  — со 
своим  особым  ареалом.  Осталось  неизвестным  собственно  великорусскому 


16.  Заказ  № 2261. 
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древнерусское  слово  зеремл  'бобровая  колония’,  известное  Юго-Западной  Ру- 
си (ст.-укр.,  ст.-блр.)  и обладающее  бесспорно  индоевропейской  праформой. 

Последнее,  о чем  обязательно  стоит  сказать,  — это  переоценка  объекта 
собственного  исследования,  в которую  психологически  рискует  впасть  ис- 
следователь, посвятивший  себя  древним  диалектизмам  лексики.  Он  видит  в 
том  отдаленном  дописьменном  прошлом  только  диалектизмы,  считается 
только  с существованием  диалектов.  Реальность  языков  — праславянский 
язык?  древнерусский  язык?  — почти  сомнительна  для  него.  Однако  междиа- 
лектное общение  и высокие  формы  речи  создавали  и тогда,  и в более  древние 
эпохи,  так  называемый  наддиалект,  реальную  форму  существования  всего 
языка  и вместе  — основу  этнического  самосознания,  задолго  до  появления 
письменности  и государства  позволявшую  славянам  считать  себя  славянами. 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКАЯ  ЛЕКСИКОГРАФИЯ 
И ИСТОРИЯ  КУЛЬТУРЫ 


Поставленная  тема  налагает  известные  ограничения  на  отбор  фактов  и 
означает  необходимость  сосредоточить  внимание  на  тех  фактах  языка,  лекси- 
ки, этимологии,  которые  интересны  не  только  лингвистически,  но  и культур- 
но-исторически, хотя  современная  широта  трактовки  проблем  культурологии 
допускала  бы  и вполне  органичное  включение  в культурологию  даже  чисто 
лингвистических  проблем.  Речь  пойдет  (со  всей  вынужденной  краткостью, 
конечно)  и о результатах  этимологического  исследования  и этимологическо- 
го вйдения  фактов  языка  преимущественно  с тех  позиций  обозримости  и со- 
вокупной трактовки  материала,  которые  предоставляет  этимологическая  лек- 
сикография, впрочем,  не  обязательно  — только  этимологическая.  Деление 
лексикографии  на  этимологическую  и историческую  весьма  условно,  как  ус- 
ловно и закрепление  названия  «историческая»  только  за  той  лексикографией, 
которая  основывается  на  письменных  текстах  (как  если  бы  история  языка  на- 
чиналась с началом  письменности).  Не  менее  условно  и умозрительно  поня- 
тие «синхронных»,  «описательных»,  «современных»  словарей.  Их  концепция 
может  быть  признана  «удобной»,  а во  имя  удобств  человек,  как  известно,  го- 
тов поступиться  очень  многим,  но  полезно  отдавать  себе  также  отчет  в отно- 
сительности этих  удобств.  Именно  относительность  всякой  лексикографии, 
претендующей  на  синхронность,  важно  иметь  в виду.  Абсолютна  лишь  диа- 
хроническая лексикография.  Естественно,  это  повышает  ответственность 
этимологической  лексикографии,  которая,  с моей  точки  зрения,  есть  квинтэс- 
сенция лексикографии  исторической.  Сказанное  выше  приложимо  и к куль- 
туре, которую  невозможно  себе  представить  в отрыве  от  истории  культуры. 

Прогресс  этимологической  лексикографии  глубоко  небезразличен  для 
всего  круга  названных  дисциплин,  в их  числе  — для  общей  теории  и типо- 
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логии.  Нельзя  изучать  проблематику  языкового  развития,  древних  диалектов, 
наддиалектных  связей,  конвергенцию  и дивергенцию  без  учета  опыта  этимо- 
логических словарей.  Так,  русский,  украинский,  белорусский  языки  — про- 
дукт вторичной  дивергенции,  в их  основе  лежит  единство,  но  это  единство 
сложное,  изначально  полидиалектное.  Представление  о древней  диалектной 
дробности  полнее  всего  дает  этимологичеокий  словарь,  инвентаризирующий 
диалектизмы  лексики,  никогда  не  распространявшиеся  на  весь  восточносла- 
вянский (все  другие  уровни  языка  подвержены  нивелировке  неизмеримо 
больше,  чем  лексика).  Древние  лексические  диалектизмы  демонстрируют 
диалектную  сложность  языка,  но  не  опровергают  его  единства,  которое  все- 
гда существовало  в наддиалектных  формах.  Нельзя  не  видеть  культурологи- 
ческую значимость  этих  подходов,  их  перспективность,  в частности,  для  про- 
блемы зарождения  литературного  языка.  Упомянутая  нивелировка  нелекси- 
ческих уровней  языка,  к сожалению,  повлекла  за  собой  негативную 
нивелировку  также  научных  представлений  о языковом  развитии,  причем 
факты  чисто  периферийного  выпадения  из  (отставания  от)  общеязыковой 
эволюции  подобно  тем,  которые  вскрываются  в древненовгородских  текстах 
русского  языка,  ученые  иногда  стремятся  поспешно  объяснить  как  генетиче- 
ски чужеродные,  «нерусские»,  хотя  и лингвистическая  география,  и этимоло- 
гические исследования  постоянно  напоминают  нам  об  изначальной  диалект- 
ной сложности  языков.  Праязыковые  штудии,  праязыковая  лексикография 
(например,  «Этимологический  словарь  славянских  языков.  Праславянский 
лексический  фонд»)  актуальны  уже  тем,  что  большая  часть  праязыковой  лек- 
сики живет  и сейчас  в современных  славянских  языках.  Преимущество,  кото- 
рое всегда  приписывалось,  например,  латыни  как  письменно  засвидетельст- 
вованному праязыку  романских  языков,  сейчас  целесообразно  существенно 
оговаривать  тем  обстоятельством,  что  классическая  латынь  это  обработан- 
ный, «санскритизированный»  наддиалект;  наряду  с ним  и до  него  существо- 
вали народные  латинские  диалекты.  Сосуществование  «санскритов»  и «прак- 
ритов» извечно  всюду.  Вместе  с тем  сокращается  хрестоматийное  преимуще- 
ство пралатинской  ситуации  сравнительно  с праславянской,  и выступает 
универсальное  сходство  обеих  праязыковых  ситуаций. 

«Этимологический  словарь  славянских  языков»  с установкой  на  выделе- 
ние праславянского  слоя  имеет  прямое  отношение  к проблеме  этногенеза 
славян.  Реконструкция  праславянского  лексического  фонда  ознаменовала  на- 
чало праславянской  лексикографии,  новой  словарной  отрасли.  При  этом  ти- 
пологически оправданна  и теоретически  интересна  трактовка  праславянского 
как  живого  языка;  место  прежнего  узкоэтимологического  корневого  подхода 
занял  интерес  к цельному  древнему  слову.  Этимологически  фундированная 
праславянская  лексикография  у нас  оказывается  наиболее  разработанным  на- 
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правлением  в рамках  международной  науки  о праязыках  ввиду  отсутствия 
подобных  разработок  и даже  подходов  в дисциплинах,  традиционно  считаю- 
щихся передовыми,  например,  в мировой  германистике  (отсутствие  совре- 
менного общегерманского  или  прагерманского  словаря)  да  и в романистике, 
где,  не  без  импульсов  со  стороны  славистики,  назрела  надобность  в ревизии 
взглядов  на  латынь. 

Эти  одна-две  предшествующие  странички  близко  передают  содержание 
моих  тезисов  по  славянской  этимологической  лексикографии,  которыми  я 
откликнулся  на  приглашение  так  называемого  ЕВРАЛЕКСа  принять  участие 
в будапештской  конференции  осенью  1988  г.  Признаться,  я был  удивлен,  ко- 
гда тему  моего  доклада  организаторы  отклонили.  Да,  я знаю,  на  конференции 
задавала  тон  двуязычная,  описательная,  современная  лексикография,  но  про- 
демонстрированное при  этом  отсутствие  даже  любопытства  в отношении 
уроков,  представляющих  общий  интерес,  все  же  озадачивало,  тем  более  что 
мысли,  высказанные  мной,  были  совсем  не  такими  уж  банальными.  Я решил 
об  этом  вспомнить  сейчас,  потому  что  считаю  вопрос  серьезным.  Все-таки  я 
уверен,  в общих  интересах  будет,  если  на  смену  некоему  снобизму  одной 
(своей)  дисциплины,  моральную  ответственность  за  который  (снобизм)  несет 
миновавший  структурализм,  придет  интердисциплинарный  обмен.  Что  каса- 
ется меня,  я давно  в своей  словарной  практике  присматриваюсь  к удобным 
приемам  передачи  адекватных  значений  слов  в двуязычной  лексикографии, 
вижу  в этом  определенную  экономизацию  взамен  громоздкой,  обязательно 
описательной  передачи  значения  толковых  словарей,  совершенно  излишней, 
когда  речь  идет  о другом  языке  (а  в нашем  словаре  с русским  языком  описа- 
ния все  языки  — «другие»),  и возникает  выгода  двуязычности  в этимологи- 
ческом словаре,  хотя  некоторые  составители  продолжают  по-прежнему  игно- 
рировать эту  очевидную  выгоду.  Но  это  здесь  — к слову,  а моя  тема  сейчас, 
скорее,  — уроки  этимологической  лексикографии. 

Возьмем  синонимы  — проблему,  интересующую  словари  и словарников 
всех  типов  (при  передаче-переводе,  при  синонимическом  описании,  транс- 
формации значений  во  всех  словарях,  при  раскрытии  типологии  формирова- 
ния синонимичных  значений  в этимологических  словарях).  Именно  при 
взгляде  на  синонимы  и именно  под  этимологическим  углом  зрения  откры- 
вается возможность  нащупать  то,  что  можно  было  бы  назвать  экологическим 
чутьем  языка.  Синонимическая  плодовитость  языка  проявляется  в отношении 
всего,  что  связано  о человеком.  На  вечные  явления  природы  язык  реагирует 
совсем  по-другому:  их  названия  отличаются  нарочитой  бессинонимичнос- 
тью,  это  как  бы  «вечные»  слова  — солнце , день , свет , земля , вода , небо , ве- 
тер (поэтические  иносказания  не  в счет,  они  лишь  оттеняют  «вечность»  ос- 
новных наименований).  Позиция  языка  косвенно  определяет  экологию  как 
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нечто  неподвластное  человеку,  стихийно  противопоставленное  его  культуре. 
Если  культура  — это  осуществленный  человеческий  фактор,  то  экология,  в 
здоровом,  первобытном  понимании,  находится  за  пределами  человеческого 
фактора,  в этом  также  этимологическая  суть  экологической  лексики,  и с этого 
представилось  полезным  начать  конкретные  наблюдения  этимолога-лексико- 
графа  в связи  с историей  культуры.  За  малостью  отпущенного  времени  и мес- 
та наблюдения  и примеры  не  могут  не  быть  выборочными,  хотя  я стремился 
сосредоточиться  на  случаях  нестандартных  и вместе  узловых. 

Вот  следующий  пример,  тоже  близкий  к экологической  лексике,  но  со 
вскрываемым  более  заметным  участием  человеческого  фактора,  человечес- 
кого отношения,  т.  е.  культуры.  Одновременно  это  наблюдение  также  по  со- 
ставу словаря  и по  вопросу  комплектности  отражения  его  в описательных, 
объясняющих,  толковых  словарях.  Слабая  закрепленность  слова  в словообра- 
зовательно-этимологическом гнезде,  разрушенность,  стертость  этимологи- 
ческих связей,  особенно  если  последние  роковым  образом  перекрыты  вторич- 
ными переосмыслениями,  адидеациями,  приводят,  способны  привести  к тому, 
что  лексикограф  теряет  слово,  а вместе  с ним  и стоящий  за  ним  кусочек  куль- 
туры. И это  — в случае,  когда  слово  еще  живет  в языке,  когда  оно  еще  не 
мертвое.  Примером  такого  живого  слова  является  косуля , название  малого 
оленя.  В словаре  Даля  нет  косуля , есть  только  козуля , уже  видоизмененное  по 
народно-этимологическому  сближению  с коза,  с которым  косуля , однако,  эти- 
мологически не  связано,  оно,  как  и омонимичное  косуля  'соха’,  происходит  от 
глагола  чесать , применительно  к косуле-оленю  — в значении  'счесывать, 
сбрасывать  (рога)’,  особенность,  присущая  рогатым  животным  леса  (в  отличие 
от  домашнего  рогатого  скота),  запечатленная  и в некоторых  других  — славян- 
ских и неславянских  — синонимичных  названиях.  В известном  русском  эти- 
мологическом словаре  Фасмера  отсутствует  в этом  значении  не  только  косуля , 
но  и козуля.  Мимо  этой  косули,  к сожалению,  прошел  и наш  «Этимологиче- 
ский словарь  славянских  языков»,  и только  в дополнениях  и исправлениях  ко 
2-му  изданию  Фасмера  (Т.  III.  С.  830)  я смог  исправить  свою  ошибку.  Вообще 
с названиями  оленей  не  повезло  не  только  всей  нашей  лексикографии,  но  и 
словарному  составу  русского  языка,  что  затрагивает  уже  вопрос  адекватности 
отражения  языком  окружающей  действительности.  Так,  одним  и тем  же  сло- 
вом олень  мы  вынуждены  обозначать  совершенно  разных  животных  — оленя 
благородного  Сегѵиз  еіарйиз  и северного  оленя  Кап§іІег  Іагапсіиз.  В других 
языках  они  называются  совершенно  разными  словами,  ср.  например  нем. 
НігзсН  'олень’  и Кепйег  'северный  олень’.  Неблагополучное  состояние  этой 
лексико-семантической  группы  русского  словарного  состава  ощущал  и Даль, 
когда  он  писал,  что  лань  «вообще  самка  оленя»  и лишь  «ошибочно»  — вместо 
чубарый  олень , Сегѵиз  баша.  Выходит,  что  и для  особого  чубарого  оленя  у нас, 
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в сущности,  нет  специального  названия,  в отличие  от  некоторых  других  язы- 
ков, ср.  нем.  Ваткігзск , чеш.  сіапёк.  В вопросе  о лани  этимологический  ком- 
ментарий подтверждает  правильность  далевского  чутья  слова:  лань  < праслав. 
*оІпі  этимологически  и словообразовательно  — обозначение  самки  оленя  (пра- 
слав. *еІепъ , олень).  Менее  точен  четырехтомный  словарь  русского  языка,  оп- 
ределяющий лань  как  видовое  название  'парнокопытное  млекопитающее  ро- 
да оленей,  отличающееся  стройностью  тела  и быстротой  бега’. 

Что  представляется  особенно  интересным  и перспективным,  далее,  это 
неиспользованные  возможности  этимологической  и культурно-исторической 
реконструкции,  таящиеся  в точном  описании  словопроизводной  и семанти- 
ческой иерархии  слов  на  уровне,  скажем,  того  же  четырехтомного  словаря 
русского  языка.  Комплектное,  корректное  описание  употребления  и значения 
слов  уже  содержит  в себе  элементы  реконструкции,  т.  е.  операции  сугубо  ди- 
ахронической (когда  создается  как  бы  ситуация  внутренней  реконструкции). 
Это  влечет  за  собой,  надо  сказать,  интереснейшие  смежные  вопросы,  напри- 
мер, пересмотр  или  ограничение  расхожего  понятия,  обозначаемого  как  деэти- 
мологизация, поскольку  анализ  словоупотреблений  говорит  как  раз  о большой 
инерции  или  потенциальной  сохранности  древних,  этимологических  значе- 
ний. В данный  момент  я имею  в виду  характеристику  слова  дом  и уменьши- 
тельного домик.  Производные  с уменьшительными  суффиксами  — это,  как 
известно,  излюбленные  примеры  на  однонаправленность,  изоморфизм  дерива- 
ции формально-словообразовательной  и деривации  семантической.  Так,  в на- 
шем случае  дом  — > домик  указывает  — внешне  бесспорно  — на  то,  что  форме, 
производной  с уменьшительным  суффиксом,  отвечает  уменьшительное  зна- 
чение 'маленький  дом’.  Но  приглядимся  внимательно.  Слово  дом  имеет,  кроме 
значения  'здание,  строение’,  еще  значения  'жилье’,  'семья,  люди,  живущие 
вместе’,  'род’.  При  этом  оказывается,  что  уменьшительное  производное,  обра- 
зованное с суффиксом  - ик , не  распространяется  на  последнее  значение 
'семья,  род’.  Факт  этот  не  сразу  и не  для  всех  заметен,  будучи  затушеван  ка- 
жущейся производностью  домик  от  слова  дом  со  всей  будто  бы  семантикой 
производящего  имени.  На  самом  деле  это  не  так.  Неслучайно  четырехтомный 
словарь  русского  языка  дает  домик  как  «уменын.  к дом  в I знач.»,  т.  е.  только 
в значении  'небольшой  дом  (здание,  строение)’.  Следовательно,  совершенно 
точно  можно  констатировать,  что  значения  'небольшая  семья,  небольшой  род’ 
и даже  'небольшое  жилье’  производному  домик  не  свойственны.  Возникает 
естественный  вопрос,  что  это  за  значения  и каково  их  место  в общей  иерархии 
значений  слов  дом , домик.  Вопрос  оказывается  отнюдь  не  праздным  и даже 
спорным  в этимологической  литературе  по  слову  дом , слову,  кстати  сказать, 
глубоко  древнему,  с индоевропейской  родословной.  Споры  об  этимологии, 
происхождении  нашего  русского,  славянского  и индоевропейского  слова  дом 
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обрели  вид  соперничества  двух  точек  зрения:  согласно  одной  из  них,  дом 
произошло  от  соответствующей  древней  глагольной  основы,  означавшей 
'строить,  плотничать’,  тогда  как  по  другой  версии  такое  словопроизводство 
сомнительно  ввиду  старого  характера  значений  'семья,  род’  (как  пример 
древности  также  этого  значения — 'семья,  семейное  хозяйство’  — сошлюсь 
здесь  на  слова  из  «Метаморфоз»  Овидия,  сказанные  о верных  супругах  Филе- 
моне и Бавкиде:  Тоіа  ёотиз  био  зипі  'Все-то  хозяйство  — в двоих’).  Посколь- 
ку данные  генетического  (внешнего)  сравнения  оказались  исчерпаны  без  ре- 
шающего перевеса  для  той  или  другой  названной  версии,  в суждениях  об  ис- 
токах слова  дом  и его  значений  установилась  некая  этимологическая  «ничья», 
когда  предпочтение  описанного  словопроизводства  или  его  отрицание  трудно 
убедительно  мотивировать.  Дальнейший  прогресс  этимологического  коммен- 
тирования слова  дом  обнаруживает  свою  прямую  зависимость  от  точного 
описания  семантического  и словообразовательного  акта,  представленного  в 
нашем  уменьшительном  домик , причем  оказываются  возможными  сразу  два 
нетривиальных  вывода:  1.  слово  домик  произведено  от  слова  дом , только  в 
значении  'здание,  строение’,  которое  мы  вправе  считать  этимологически  пер- 
вичным значением  ('дом’  <—  'построенное’);  2.  уменьшительное  домик , буду- 
чи формально  словообразовательным  производным  от  дом , в семантическом 
плане  древнее,  чем  производящее,  так  как  не  содержит  его  значений  'семья’, 
'род’,  тоже  имеющих  индоевропейскую  родословную,  но  все  же  вторичных 
по  сравнению  со  значением  'строение,  здание’,  единственно  представленным 
в производном  домик . Этот  пример,  который  вполне  можно  считать  наблю- 
даемым экспериментом,  поучителен  и своим,  так  сказать,  анизоморфизмом 
двух  разных  уровней,  выразившимся  в противоположной  как  бы  направлен- 
ности словообразовательной  и семантической  дериваций. 

Достоинством  лексикографии  считается  способность  углубить  наши 
представления  о мире,  дать  объективную  картину  действительности.  В мои 
задачи  не  входит  сравнительный  анализ  того,  как  с этим  справляются  разные 
словари,  более  показательным,  думаю,  будет  случай,  когда  лексикография  не 
справляется  с этим  своим  назначением.  Пример  взят  из  исторического  слова- 
ря, хотя  в равной  степени  он  поучителен  в сущности  для  всех  словарей  (с 
чем-то  аналогичным  приходилось  встречаться  и в этимологической  лексико- 
графии— в случаях  неоправданной  дублетной  реконструкции,  т.  е.  двух 
праформ  для  одного  реального  слова)  \ Но  особенно  заметный  в этом  смысле 


Таким  грехом,  бывает,  грешат  и не  очень  образованные  переводчики,  с чьей 
легкой  руки  начинают  гулять  по  литературе  новые  названия  объектов,  уже  имеющих 
свое  название.  Вспомним  того  «Доброго  человека  из  Сезуана»  (Брехт),  который  на 
самом  деле  — из  Сычуани. . . 
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случай  привлек  мое  внимание  в историческом  словаре,  если  иметь  в виду,  что 
наша  историческая  лексикография  крайне  редко  прибегает  к реконструкциям. 

В новом  древнерусском  словаре  XI — XIV  вв.  итоги  весьма  различаю- 
щихся чтений  одного  и того  же  слова  в знаменитой  гнездовской  надписи  X в. 
получили  своеобразное  словарное  выражение.  В этом  словаре,  с некоторыми 
оговорками  в виде  вопросительных  знаков  и прочего,  даны  в качестве  само- 
стоятельных словарных  статей,  в сущности,  четыре  разных  чтения  этой  над- 
писи в одно  слово:  гороунща  (?),  гороухща  (?),  гороушна  (?),  гороуща  (?).  По- 
вторяю, в действительности  (в  надписи)  дано  одно  слово,  а словарь,  трактуя  о 
том  же  предмете,  дает  четыре  слова,  в чем  нельзя  не  видеть  элементарное  на- 
рушение правила  епііа  поп  зипі  гпиіііріісапсіа  'не  следует  умножать  сущно- 
стей’. Ясно,  что  требовались  какие-то  более  адекватные  и более  тонкие  спо- 
собы подачи  соответствующей  информации  в словаре.  Больше  того,  оказа- 
лось, что  составители  словаря  учли  не  все  чтения  слова,  известные  к тому 
времени  в науке,  они  сделали  выбор,  который  оказался  произвольным.  Сей- 
час это  особенно  очевидно,  потому  что  дискуссия  о гнездовской  надписи 
длится  в литературе  уже  40  лет.  Так,  отразив  чтения  гнездовского  слова  Ав- 
дусиным-Тихомировым,  Черных,  Корзухиной  и Львовым,  составители  оста- 
вили без  внимании  наиболее  вероятное  чтение  Якобсона,  не  поколебленное, 
по  сути  дела,  и Шенкером  (Киззіап  Ііп^иізіісз,  1989).  Якобсон  констатирует  в 
надписи  притяжательное  прилагательное  Горуня  Торуну  принадлежащая’ 
(имеется  в виду  корчага,  или  амфора,  на  которой  это  слово  нацарапано),  и 
именно  такое  прочтение  подтверждают  дальнейшие  исследования  и общее 
правдоподобие  в плане  культурной  истории  и типологии. 

Лексикография  в целом,  как  никакая  другая  лингвистическая  дисциплина 
(даже  в большей  степени,  чем  лексикология),  причастна  к тому,  что  затраги- 
вает все  сферы  жизни  и,  конечно,  культуры,  — определению  значений  слов. 
Само  понятие  дефиниции  (лат.  бейпіііо)  — определение  понятия,  смысла 
слов  — разработано  в немалой  степени  именно  лексикографами.  Основная 
суть  всякой  дефиниции  — уточнение  границ,  пределов  (бейпіііо:  йпіз  мн. 
'пределы’).  Здесь  мы  затрагиваем  то,  без  чего  не  может  ступить  ни  шагу  наша 
нынешняя  культура,  — понятие  границы,  предела.  Человек  не  сразу  опутал 
себя  границами  всякого  рода2,  для  этого  ему  оказалось  необходимо  пройти 
очень  долгий  путь.  Какой  путь,  какие  способы,  — ответ  на  эти  вопросы  знает 
(или  ищет  в первую  очередь)  этимологическая  лексикография.  Классическим 
случаем  понятия  'граница’  является  'государственная  граница,  граница  вла- 
дений’; можно  сказать  даже,  что  это  значение  сыграло  особую  роль.  Лат. 

2 Оставляем  в стороне  вопрос  о соотношении,  возможно,  более  архаичных,  внут- 
ренних запретов  — табу,  и внешних  запретов,  именуемых  границами. 
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іегтеп , іегтіпт , откуда  наш  термин , обозначало  пограничный,  межевой 
знак.  Однако  пограничный  знак,  знамя,  зарубка  — это  еще  не  граница  в со- 
временном понимании.  Любопытно  также  глубокое,  изначальное  различие 
между  обозначениями  границы  и межи.  Наше  русское  межа , слав.  *те<ф'а 
этимологически  значит  'средняя’,  то  есть  'полоса  посередине  (между  двух 
участков  земли)’.  Граница  имеет  совсем  другую,  несрединную  идеологию. 
Процесс  терминообразования  здесь  был  длительным,  и его  результат  носит 
относительно  поздний  характер.  Родоплеменная  жизнь  древности  не  знала 
границ  в нашем  понимании,  не  знали  их  и раннегосударственные  объедине- 
ния. Римский  Іітез  'пограничная  полоса  с валом’  — новшество  передовой  по 
тому  времени  римской  государственной  мысли  и дела  (впрочем,  и в латин- 
ской литературе  долго  еще  обходились  без  строгого  понятия  'границы’,  опе- 
рируя расплывчатыми  указаниями  на  конец,  предел:  кіс /іпіз  Загтайае  'здесь 
конец  Сарматии’).  Но  уже  соседи  Римской  империи  — германцы  первона- 
чально не  имели  слова  и понятия  'граница’,  и это  прослеживается  этимологи- 
чески: английские  обозначения  границы  (/ гопііег , Ъогсіег ) — заимствования 
романского,  французского  происхождения;  немцы  тоже  заимствовали  свое 
специальное  название  границы  Сгете  (прежде  всего  слово  означало 
'госграница’  и лишь  затем  — любой  другой  конкретный  и абстрактный  пре- 
дел, вплоть  до  философских,  умственных  употреблений,  что  было  выработа- 
но уже  в самом  немецком  языке,  опираясь  на  лексическое  и понятийное  гнез- 
до 'граница’,  оказавшееся  очень  продуктивным  и перспективным).  Немецкое 
Сгете  было  заимствовано  на  Востоке  у славян.  До  того  немцы  обходились 
иным,  видимо,  более  древним  понятием  пограничной,  окраинной  области  — 
нем.  Магк.  Такие  славянские  слова,  как  край , крата , окраина , Украина 
(украина ),  удобные  своей  расплывчатостью  обозначения  целых  (в  основном 
окраинных)  земель,  видимо,  архаичнее,  чем  четкие  названия  границ.  Этнос 
умел  сохранять  свою  самобытность  и самодостаточность,  обходясь  без  гра- 
ниц в теперешнем  представлении.  Эта  древность  не  может  не  интересовать 
нас  хотя  бы  потому,  что  мы  на  какой-то  высокой  грядущей  культурной  ста- 
дии однажды  придем  к тому,  что  сейчас  выглядит  как  далекое  прошлое. 
И сейчас  то  тут,  то  там  объявляется  об  открытии  границ  (правда,  потом  под- 
час объявляется  и о закрытии  их),  люди  помышляют  об  этом  из  гуманных 
побуждений.  В этой  уникальной  культурной  ситуации  (своего  рода  «воспо- 
минания о будущем»)  сведения  этимологии  и этимологической  лексикогра- 
фии могут  выполнять  роль  прогностическую  именно  тем,  что  документируют 
развитие,  возникновение  слов  и понятий  и описывают  вероятную  ситуацию 
жизни  общества,  человека  без  понятия  'граница’. 

В славянских  языках  дело  выглядит  так,  что  всюду  распространено  слово 
граница , §гапіса , и везде  оно  уже  имеет  это  столь  привычное  для  нашего  ны- 
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нешнего  ума  значение  'госграница’.  Недаром  немцы  в древности  получили  от 
славян  это  слово  с его  уже  готовым,  современным  значением.  Но  этимоло- 
гический словарь  приоткрывает  завесу,  и это  суровое  значение  оказывается 
вторичным  и получилось  оно  не  сразу,  первоначально  слово  граница  значило 
что-то  вроде  'ветка’,  'куча  веток,  пучок  веток’,  что  во  все  времена  широко 
использовалось  для  знаковых,  сигнальных  целей  (сюда  же,  к понятийной  сфе- 
ре древесных  веток  принадлежат  наши  гранъ , гранка , этимологически  родст- 
венные слову  граница , и только  эта  семантика  'отростка,  выроста’  оказывает- 
ся действительно  древнейшей,  еще  индоевропейской  в данном  гнезде  слов, 
хотя  наше  нынешнее  культурное  сознание  уже  ни  с чем  иным  гранку  не  ассо- 
циирует, кроме  как  с типографским  делом).  И наши  не  такие  уж  отдаленные 
предки  далеко  не  всегда  прибегали  к слову  граница  даже  тогда,  когда  имели 
дело  с фактической  государственной  и военной  границей,  вспомним  засечную 
черту  на  старом  русском  Юге,  которая  именно  таким  своим  особым  спосо- 
бом обозначалась  (вообще  слова  черта , чертеж  в славянских  языках  знаме- 
новали собой  свой  древний  мир  понятий  лесной  вырубки,  планомерного  кор- 
чевания леса,  с четкими  свидетельствами  древних  значений  'отметка,  заруб- 
ка’ у нас,  а также  'прорезь,  просека’  — у западных  славян,  и этот  мир  лишь 
позднее  уступил  место  целому  миру  новых  понятий,  особенно  в русском  язы- 
ке, ср.  значения  'рисунок,  особым  образом  выполненный’  и даже  — 'геогра- 
фическая карта’  у старорусского  « Большого  чертежа»).  Любопытно,  что, 
например,  Литва  тоже  позаимствовала  название  границы  у славян,  у Руси,  но 
при  этом  избрала  почему-то  не  слово  граница , как  это  сделали  немцы,  а дру- 
гое наше  слово — рубеж , откуда  литовское  гиЬёііш  'граница’  наряду  с ла- 
тышским гйоЪега.  Это  сейчас  наши  слова  чертеж  и рубеж  не  имеют  ничего 
общего  между  собой,  а первоначально  (этимологически  и семантически)  все 
это  была  лексика  для  обозначения  порубок,  зарубок. 

Кончая  наш  культурно-этимологический  эпизод  о границе,  а заодно  и 
подходя  к концу  настоящего  сообщения,  мы  все  еще  ощущаем  надобность 
дополнительно  выделить  методологическую,  принципиальную  важность  за- 
тронутой категории  в исследовательской  работе,  шире  — в поведении.  Куль- 
тура вообще  представляется  неким  множеством  границ,  и также  того,  что  в 
качестве  границ  нам  преподносится  и в чем  внимательный,  критический  глаз 
может  уловить  лишь  рутину.  Наиболее  благословенным  в науке,  жизни, 
культуре  кажется  средний  путь,  предполагающий  в принципе  искусство  со- 
блюдать и уважать  границы,  но  и дерзновенно  ломать  те  из  них,  которые,  как 
оказывается,  мешают  нам  пойти  дальше  и увидеть  больше,  и я думаю,  не  на- 
до удивляться  тому,  что  эти  речи  исходят  не  от  модерниста  в языкознании,  а 
от  этимолога,  компаративиста,  т.  е.  специалиста  дисциплины,  как  привыкли 
считать,  традиционалистской,  которой  с разных  сторон  пророчили  то  упадок, 
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то  кризис,  то  застой,  а она  — эта  дисциплина  — дисциплинированно,  небой- 
ко работала  все  это  время  и сумела-таки  благодаря  этому  накопить  огромный 
опыт  и материал,  делающий  возможными  большие  обобщения.  Что  касается 
«Этимологического  словаря  славянских  языков»,  то  доброжелательные  кри- 
тики (Ф.  Копечный  в «Вопросах  языкознания»  середины  1970-х  гг.)  уже  с 
первых  его  шагов  отметили  в нем  умение  сочетать  и консерватизм  (осторож- 
ность, взвешенность),  и дерзкое  новаторство,  взламывающее  привычные,  ру- 
тинные представления.  Эта  особенность  ЭССЯ,  как  мы  сокращенно  именуем 
наш  словарь,  сохранилась  за  ним  по  сей  день,  и ее  надо  беречь,  как  зеницу  ока, 
если  не  хотим  превратить  свое  детище  в большой  склад  чужих  теорий  и мне- 
ний. Заключительный  мой  пример  поэтому  тоже  на  тему  'границы’.  Имеющий 
уши  да  слышит  и извлечет  свой  урок  — по  этимологии  ли,  по  истории  куль- 
туры ли,  по  методу.  Действующие  лица:  составитель,  ответственный  редак- 
тор и рецензент.  Речь  идет  о статье  *1ьпъ , лен  в 17-м  выпуске  ЭССЯ.  Состави- 
тель добросовестно  собрал  все  формы  слова  лен  в славянских  и все  довольно 
единообразные  его  этимологические  соответствия  в других  индоевропейских 
языках  со  ссылками  на  литературу,  получилась  полезная  сводка  того,  что  из- 
вестно, но  никакой  этимологии  тут  еще  не  было.  На  этом  можно  было  оста- 
новиться, и никто,  как  говорится,  не  осудил  бы  этот  зШе  оГ  Йіе  агі  герогі.  Од- 
нако ответственный  редактор  не  удовольствовался  этой  границей  и,  опираясь 
на  забытые  догадки  старых  авторов  и на  типологические  аналогии  других, 
неродственных  названий  льна,  объяснил  преформу  слова  лен  как  первона- 
чальное прич.  прош.  страд,  на  -н-  от  литъ  — *П-по-  с древним  значением 
'литой,  политый’,  одновременно  апеллируя  к производственной  процедуре 
мочки  льна.  Только  с этого  момента  стало  возможно  говорить  об  этимологии 
слова  лен , и для  этой  этимологизации  пришлось  не  посчитаться  с границами 
общепринятых  представлений.  Рецензент,  прочтя  17-й  выпуск  в рукописи, 
оценил  по  достоинству  новый  шаг  к пониманию  не  только  этимологии,  но  и 
культуры  льна,  охарактеризовав  его  как  «наиболее  перспективный»  и напи- 
сал пространный  опус  под  названием  «О  “льняном”  мифе  в ареальной  пер- 
спективе» (вышел  недавно  в одном  австрийском  фестшрифте).  В этом  опусе 
собрано  огромное  множество  относящегося  и слабо  относящегося  сюда  мате- 
риала, вплоть  до  ностратических  аллюзий.  Мне  не  хочется  повторять  «гора 
рожала  и родила  мышь»,  как  уже  было  критиком  сказано  об  одном  из  таких 
опусов  (Эег  Вег§  кгеізсЬіе...),  отмечу  только,  что  вся  существенная  этимоло- 
гическая и историко-культурная  информация — лен  из  первоначального  'по- 
литой’ с отражением  производственной  мочки  стеблей,  а если  угодно  — и 
ритуала  на  базе  последней,  весь,  так  оказать,  «льняной»  миф  у славян,  балтов, 
еіс.  был  закодирован  в самом  слове,  а затем  декодирован  нами  уже  в выше- 
упомянутой этимологии  17-го  выпуска  ЭССЯ. 


СЛАВЯНСКАЯ  ЭТИМОЛОГИЯ 
ВЧЕРА  И СЕГОДНЯ* 


1.  Хотя  тема  «Этимология  вчера  и сегодня»  в известной  степени  попу- 
лярна и органично  представлена  в различных  филологиях  \ это  не  делает  ее 
менее  трудной.  А причины  тому  есть:  «Этимология  в сущности  столь  же 
древняя,  как  и само  человечество»2.  Вся  классическая  древность,  которой 
мы,  в конечном  счете,  обязаны  своими  главными  терминами  этимология , 
этимологизировать  — Іти(іоХоуіа,  &ти|лоХоуесо 3,  ученое  средневековье,  евро- 
пейские классики  нового  времени,  короче  говоря  — все  смертные  этимологи- 
зируют (что  касается  последних,  то,  согласно  Кипарскому,  они  желают  знать 
ответ  на  вопросы  вроде  «Откуда  произошло  слово  фокус-покус  (нем.  Нокиз- 
рокиз)Ъ>).  В таких  условиях  трудно  решить,  что,  собственно,  есть  вчера,  а 
что  — сегодня,  в том  числе  — в рамках  славянской  этимологии,  одной  из 


* Авторский  перевод  с собственного  немецкого  оригинала:  О.  N.  ТгиЬасеѵ.  81аѵі- 
зсЬе  Еіутоіо^іе  §езІет  ипб  Ьеиіе  //  \Уіепег  зІаѵізбзсЬез  ДаЬгЬисЬ.  Всі.  37.  1991.  8.  197 — 
212.  В основу  статьи  положен  доклад  автора  на  международном  симпозиуме  к 100- 
летию  со  дня  смерти  Миклошича  в Венском  университете  30  сент.  — 1 окт.  1991  г. 

1 См.:  Р.  Ткіете.  Еіуто1о§іе  — еіпзі  шісі  Ьеиіе  //  ЬаиІ^езсЫсЬіе  ипсі  Еіутоіо^іе. 
Акіеп  бег  6.  Рас1і1а§ип§  бег  Іпбо^егтапізсЬеп  СезеПзсЬай.  \Ѵіеп,  24 — 29  8ерк  1978.  / 
Нгз§.  М.  МаугЬоГег  (еі  аі.).  Ѵ/іезЪабеп,  1980.  8.  485 — 494;  К.  ВаШіп^ег.  Ь'ёіутоіо^іе 
Ыег  еі  ащоигбЪиі  (1959)  //  Еіуто1о§іе  / Нгз§.  К.  8с1ітіи.  Оагтзіабі,  1977;  V.  Кірагзку. 
81аѵізсЬе  Еіуто1о§іе  §ез!егп  ипб  Ьеиіе  (в  настоящий  момент  мне  недоступно); 
V.  Ѵща.  Ейтоіо^уа  бапаз.  — Цит.  по:  У Вла}ик-Поповик.  Први  )угословенски  научни 
скуп  о етимологщи  //  Іужнословенски  филолог  54.  1988.  С.  1 13  и след. 

2 Ж Бапсіегз.  Ошпбги^е  ипб  \Уапб1ип§еп  бег  Еіуто1о§іе  //  Еіутоіо^іе  / Нгз§. 
К.  8сЬтіб.  Багтзіабі,  1977.  8.  7. 

3 А Сгеек-Еп§1ізЬ  Іехісоп  сотрііеб  Ъу  Н.  О.  Ьіббеіі  апб  К.  8со11.  А пе\ѵ  ебібоп 
(з.  а.).  Р.  704. 
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дочерних  дисциплин  в отношении  индоевропейской  этимологии,  и в рамках 
научной  этимологии,  насчитывающей  полтора  столетия,  приблизительно  со 
времен  Потта.  Прибавим,  что  любая  периодизация  хромает.  Называя  эпоху 
Миклошича  нашим  великим  Вчера,  мы  едва  ли  вправе  утверждать,  что  это 
«вчера»  уже  кончилось. 

Высказывалось  мнение,  что  младограмматический  период  в этимологи- 
ческой лексикографии  продолжался  с 1880-х  гг.  (Миклошич)  вплоть  до 
1950-х  гг.,  т.  е.  до  настоящего  времени4.  И вряд  ли  было  бы  большим  преуве- 
личением сказать,  что  все  мы  вышли  из  труда  Миклошича,  не  случайны  и эти 
слова  посвящения  на  «Этимологическом  словаре  польского  языка»  Брюкне- 
ра:  «Памяти  величайшего  слависта  Франца  Миклошича»,  и,  далее,  там  же,  в 
«Предисловии»:  «Я  никогда  не  приводил  имен  авторов-специалистов,  кроме 
имени,  которое  я проставил  на  титуле  книги,  — того,  кому  одному  я обязан 
больше,  чем  всем  прочим  славистам  вместе,  — Миклошича». 

Известно,  как  прореагировал  на  это  Младенов  в предисловии  к своему 
«Этимологическому  словарю  болгарского  языка»:  «Александр  Брюкнер  (...) 
нигде  не  упоминает  никаких  специалистов  по  этимологии  польского  языка, 
кроме  Миклошича  (...)  которому  автор,  согласно  его  собственным  словам, 
обязан  больше,  чем  всем  остальным  славистам  вместе  (...)  Покойный  Брюк- 
нер был  во  многих  отношениях  форменным  чудаком,  и его  поведение  отнюдь 
нельзя  ставить  в пример...»  (после  этих  слов  отсутствие  каких  бы  то  ни  было 
библиографических  ссылок  в корпусе  словаря  самого  Стефана  Младенова 
производит  не  менее  сильное  впечатление). 

2.  Как  было  сказано,  славянская  этимология  представляет  часть  индоев- 
ропейской этимологии,  и было  бы  недальновидно  отделять  их  друг  от  друга. 
А это  означает,  что  все  спорные  вопросы  индоевропейской  этимологии  и ее 
разделов  — это  также  и наши  спорные  вопросы.  Чрезвычайно  благоприятное 
положение  романских  языков,  письменно  засвидетельствованный  романский 
праязык  — латынь  — и богатство  романской  письменности  в целом  породи- 
ли эту  контроверзу  между  этимологией  слова  и историей  слова  — не  в пользу 
этимологии,  и эта  тенденция  возымела  также  влияние  на  некоторых  слави- 
стов. И все  же  специфика  этимологии  пребудет.  Германист  Клюге  указывает 
в этой  связи  на  необходимую  гипотетичность  и на  этимологическое  мышле- 
ние, обретенное  начиная  с Якоба  Гримма5.  Для  нас  не  лишено  интереса  то 

4 См.:  V.  Риіапес.  Папісісеѵа  еіітоіозка  теіосіа  ($  пасПот  роѵуезй  ейтоІозкіЬ  теіо- 
ёа  и Нгѵаізко)  ёо  іуе^оѵа  ѵгетепа)  //  2Ъотік  о Вигі  Бапісіси.  Ъ а^геЬ;  Вео^гаё,  1981.8.  306. 

5 См.:  Р.  К1и§е.  АиГ§аЬе  ип 6.  Мейюёе  ёег  еІутоІо^ізсЬеп  РогзсЬип^  (1911)  // 
Еіутоіо^іе  / Нг5§.  К.  8с1ітіи.  Эапш&ск,  1977. 
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обстоятельство,  что  и в богато  оснащенной  фактическими  данными  романи- 
стике гипотеза  относится  к числу  постоянных  рабочих  методов 6.  Принципи- 
ально здесь,  по-видимому,  то,  что  письменная  традиция  носит  нередко  слу- 
чайный характер  и почти  никогда  не  бывает  свободна  от  лакун  (а  нам,  слави- 
стам, такое  положение  дел  известно  слишком  хорошо);  помимо  этого, 
письменная  традиция  представляет  во  многих  случаях,  так  сказать,  период 
относительного  покоя,  что  в первую  очередь  касается  древнейшего  словарно- 
го состава  и его  семантического  развития,  а это  побуждает  нас  признать,  что 
именно  этимология  есть  квинтэссенция  историзма7. 

3,  Другие  коллизии  тоже  сотрясают  здание  нашей  этимологической  науки 
или  во  всяком  случае  ощутимо  затрагивают  его.  Если  атомизм  в исследова- 
нии языка  преодолен,  то  появился  новый  атомизм  семного  (признакового) 
анализа  лексического  значения,  и это  уже  один  из  парадоксов  «сегодня». 
Многие  исследователи  возлагают  на  этот  анализ  немалые  надежды 8,  но  соб- 
ственный опыт  настраивает  нас  скорее  сдержанно.  Разве  процедура  отожде- 
ствления сем  и их  сложения  не  является  слишком  механистичной,  чтобы  свя- 
зывать с ней  перспективы  внутренней  семантической  реконструкции?  Ком- 
понентный анализ,  задуманный  как  метод  описания  значений  слов,  в 
сущности  остается  гипотезой,  но  описание,  оказывающееся  гипотетичным, 
таит  в себе  противоречие.  По-прежнему  сохраняет  свою  актуальность  вино- 
градовская  антитеза  значения  слова  и контекстного  употребления  слова9. 

4,  Вынужденно  опуская  многочисленные  этимологические  исследования 
отдельных  славянских  слов,  мы  считаем  своим  естественным  долгом  упомя- 
нуть здесь,  хотя  бы  кратко,  главные  виды  славянской  этимологии  и прежде 
всего  — славянские  этимологические  словари.  При  этом  не  так  легко  провес- 
ти черту  между  «вчера»  и «сегодня»,  скорее  всего  такая  черта  вообще  отсут- 
ствует, и насыщение  словарей  материалом  и этимологическими  решениями 
осуществлялось  постепенно. 

6 См.:  М Р^Шег.  ЕіпШЬгип§  іп  сііе  готапізсЬе  Еіотоіо^іе.  Пагтзіасіі;,  1980.  8.  23. 

7 См.:  О.  Н.  Трубачев.  Историческая  и этимологическая  лексикография  //  Теория 
и практика  русской  исторической  лексикографии.  М.,  1984. 

8 См.:  V.  Віапаг.  Ьехікаіпо-зётапйска  гекопзігиксіа.  Вгаіізіаѵа,  1984;  О.  Рапа§1. 
Тлхх  РгоЫетайк  зетапйзсЬег  Кекопзігикііоп  іп  йег  Еіутоіо^іе  //  ЬаиІ^езсЬісЬіе  ип 6. 
Еіутоіо^іе.  Акіеп  йег  6.  РасЬіа§ип§  йег  Ігкіо^егтапізіізсЬеп  СезеІІзсЬай.  \Ѵіеп,  2 А — 29. 
8ерІ.  1978  / Нг8§.  М.  МаугЬоІег  (еі  ак).  \ѴіезЬас1еп.  8.  316 — 327. 

9 См.:  О.  Н.  Трубачев.  Приемы  семантической  реконструкции  //  Сравнительно- 
историческое  изучение  языков  разных  семей.  Теория  лингвистической  реконструк- 
ции. М.,  1988. 
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И сегодня,  как  и вчера,  «Этимологический  словарь  славянских  языков» 
Миклошича  (1886  г.)  остается  единственным  законченным  словарем  такого 
рода  для  всех  славянских  языков.  Этот  великий  труд  тоже  был  в свое  время 
объектом  разнообразной  критики  (ср.  А.  Лескин:  «...собрание  материала»  10), 
и все  же  этот  не  совсем  устаревший  общеславянский  этимологикон  остается  в 
ряде  отношений  авторитетным  также  сегодня.  По  известным  причинам 
Э.  Бернекеру  с его  гораздо  более  современным  «Славянским  этимологиче- 
ским словарем»  не  удалось  полностью  заменить  Миклошича.  Назвать  еще 
два  более  ранних  этимологических  словаря  русского  языка  — Н.  В.  Горяева  и 
А.  Преображенского  — достаточно,  чтобы  тем  самым  подвести  итог  славян- 
ской этимологической  лексикографии  до  Первой  мировой  войны  и непосред- 
ственно после  нее.  Результат  двух  междувоенных  десятилетий  был  крайне 
скуден:  кроме  уже  названного  вначале  словаря  Брюкнера  1927  г.,  был  еще 
краткий  этимологический  словарь  И.  Голуба  1937  г.,  название  которого  в насто- 
ящее время  звучит  несколько  странно  («...)а2ука  сезкозІоѵепзкёЬо»).  Словарь 
Младенова,  равным  образом  названный  ранее,  вышел  уже  во  время  войны. 

Обычно,  когда  говорят  о достижениях  языкознания  в послевоенное  вре- 
мя, подразумевают  при  этом  триумф  структурализма  и различные  постстук- 
туралистские  течения,  научные  школы,  трактовавшие  о функции  и семанти- 
ке, сплошь  и рядом  — без  учета  значения  слова  и даже  — без  учета  слова  как 
такового.  (Сравните  в связи  с этим  книгу  О.  Семереньи  «Направления  совре- 
менного языкознания  II:  пятидесятые  годы  (1950 — 1960)».  Гейдельберг,  1982, 
автор  которой,  сам  будучи  именитым  этимологом,  посвятил  этимологической 
лексикографии  лишь  несколько  страничек.)  В действительности  же  начиная  с 
1950-х  гг.  состоялось  подлинное  возрождение  этимологической  лексикогра- 
фии, и оно,  может  быть,  не  в меньшей  степени,  чем  все  прочее,  характеризо- 
вало филологию  послевоенной  эпохи.  Лично  для  меня  остаются  загадкой  до- 
вольно распространенные  у нас  (праздные)  разговоры  о застое,  в который 
якобы  погрузилось  этимологическое  исследование.  Ведь  находит  же  Семере- 
ньи для  этимологических  словарей  именно  этого  времени  совсем  другие  сло- 
ва: «славная  страница  европейской  науки».  В этом  убеждает  даже  краткий 
обзор.  Уже  в начале  1950-х  гг.  выходят  первые  выпуски  нового  польского 
этимологического  словаря  Ф.  Славского,  в 1957  г.  переиздается  Словарь 
Брюкнера,  издается  чешский  этимологический  словарь  И.  Голуба  и Ф.  Ко- 
нечного, важный  труд  В.  Махека  выходит  в своем  первом  варианте  (для  чеш- 
ского и словацкого).  Этот  заметный  процесс  получает  достойное  продолже- 
ние в ближайшие  годы:  в 1960-е  гг.  начинается  публикация  большого  нового 

10  См.:  Е.  ЕісЫег.  Аи^изі  Ьезкіеп  ипё  Ргапг  МікІозісЬ  //  2еіІ8сЬгій  Іиг  81а\ѵІ5Іік. 
1982,  27/1.8.  115  и след. 
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болгарского  этимологического  словаря,  свой  собственный  этимологический 
словарь  получают  и дравено-полабские  реликты,  дальнейшие  издания  Махе- 
ка  — уже  только  в чешском  варианте  — следуют  после  смерти  автора,  мону- 
ментальный сербохорватский  (или  хорватско-сербский)  этимологический 
словарь  скончавшегося  еще  раньше  П.  Скока  выходит  в свою  очередь,  как  и 
словенский  — Ф.  Безлая.  Кроме  большого  русского  этимологического  слова- 
ря М.  Фасмера  (одно  немецкое  издание  и два  русских),  наряду  с незакончен- 
ным проектом  московского  университета,  создаются  многотомные  этимоло- 
гические словари  также  для  украинского  языка  (сначала  в Виннипеге,  Кана- 
да, а в настоящее  время  — в Киеве)  и для  белорусского.  Лейпцигский  славист 
X.  Шустер-Шевц  составляет  за  короткое  время  первый  капитальный  истори- 
ко-этимологической словарь  верхне-  и нижнелужицкого  языков  (уже  полно- 
стью опубликован).  В будущем  ожидается  появление  словацкого  этимологи- 
ческого словаря.  И это  еще  не  все:  существует  информация  о потенциальном 
кашубском  этимологическом  словаре,  и мы  не  можем  не  отметить  похваль- 
ность специального  этимологического  интереса  к языкам,  которые,  так  ска- 
зать, не  достигли  литературного  стандарта.  Немалая  работа  была  проведена  в 
области  общеславянского  и праславянского:  я имею  в виду  19  выпусков  на- 
шего «Этимологического  словаря  славянских  языков»  (праславянский  лекси- 
ческий фонд,  от  А до  М),  «Праславянский  словарь»  в Кракове  (первые  пять 
томов  — от  А до  Е и новинка,  относимая  к «сегодня»  — том  6-й:  Е ),  а также 
два,  к сожалению,  прерванных  проекта  — «Этимологического  словаря  сла- 
вянских языков»  в Брно,  Чехословакия,  с двумя  вышедшими  томами  по  слу- 
жебным словам,  и «Сравнительного  словаря  славянских  языков»  Л.  Садник  и 
Р.  Айцетмюллера  (вышли  только  А и В).  Мы,  конечно,  надеемся,  что  новому 
брненскому  проекту  этимологического  словаря  старославянского  языка  будет 
уготована  более  благополучная  судьба.  Все  это  необычное  богатство  готовых 
или  продвинутых  публикаций  в области  славянской  этимологической  лекси- 
кографии, отвечающих  академическому  уровню  либо  на  него  претендующих  п, 
можно  сказать,  не  имеет  себе  подобных  в современной  европейской  науке. 

5.  Множество  лексического  материала  и идей  по  этимологии  слов,  а так- 
же построению  словарей,  содержащееся  в этой  славянской  этимологической 
лексикографии  послевоенного  времени,  оттачивает  теоретическую  мысль,  а 


11  См.:  Я.  АіііеітіШег.  ІІЪег  еІутоІо^ізсЬе  \Убг1егЪйсЪег  сіез  81аѵІ8сЬеп  //  Баз  еіу- 
тоІо^ізсЬе  АѴбгІегЬисЬ.  Рга^еп  ёег  Копгерііоп  ипсі  ОезІаІШп^  / Нг8§.  А.  ВаттезЪег&ег. 
Ке^епзЬиг^,  1983;  Е.  Наѵіоѵа.  Еіутоіо^іскё  зіоѵпіку  )ес1по1:1іѵусЬ  зіоѵапзкуск  ]агукй  // 
81аѵіа.  1983,  № 52/3 — 4.  8.  417  и след.;  Е.  Наѵіоѵа  а коі  Еіутоіо^іску  зіоѵпік  )агука 
8Іаго8Іоѵёп8кёЬо.  2азасіу  ргасе  а икагку  Ьезеі  //  81аѵіа.  1986,  № 55.  С.  337 — 354. 
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вместе  с ней  и остроту  критического  проникновения  в вопросы  составления 
словарей.  В последнем  случае  подразумеваются  поиски  более  совершенного 
типа  этимологического  словаря  языка  или  группы  языков.  Параметры  этимо- 
логического словаря  как  цель  исследования  уже  были  в свое  время  определе- 
ны и подвергнуты  рассмотрению  в романской  филологии.  Таким  образом,  мы 
обращаемся  сначала  к принципам  этимологической  лексикографии,  которые, 
похоже,  подводят  нас  ближе  к специфике  собственно  этимологического  ис- 
следования, чем  так  называемые  принципы,  или  правила,  самих  этимологиче- 
ских исследований.  Особенно  следует  выделить  то,  что  говорит  по  типологии 
этимологических  словарей  Яков  Малкиел  в ряде  специальных  исследований  12. 

Мы  намерены  здесь  кратко  обсудить  некую  вариацию  на  эту  тему  и при- 
том те  из  параметров,  которые  кажутся  нам  наиболее  существенными,  в их 
числе  — временную  глубину.  Специфичность  славянской  этимологи- 
ческой лексикографии,  как,  впрочем,  и славянских  этимологических  исследо- 
ваний, непосредственно  видна  при  сравнении  с практикой  романистики.  При 
этом  важно  отсутствие  принципиальной  границы  между  славянской  этимоло- 
гией (и  в целом  — славянским  материалом,  подлежащим  этимологическому 
лексикографированию)  и индоевропейским  (пример:  древнезападнорусское 
зеремл  'колония  бобров’  трактуется  в равной  степени  и как  заглавная  пози- 
ция в праславянском  этимологическом  словаре  — *т.ег<іт$  / тепе  и как  до- 
славянское, еще  индоевропейское  * §кегсІк-теп-  'ограждение,  ограда’).  Со- 
всем по-другому  смотрят  на  свои  задачи  романисты:  «...шіе  сЬозе  езі: 
ё1уто1о§іе  готапе,  аиіге  сЬозе  езі  ё1уто1о§іе  іпбоеигорёеппе»  13  (одно  дело  — 
романская  этимология,  а другое  дело  — индоевропейская  этимология). 

Вторым  по  важности  параметром  этимологического  словаря  является, 
по-видимому,  целевая  ориентация  труда.  Так,  латинскому  этимологи- 
ческому словарю  Вальде — Гофмана  можно  предъявить  упрек  в том,  что  это 
в большей  степени  индоевропейский,  чем  собственно  латинский  словарь  14. 
Далее,  вызывает  сожаление,  что  индоевропейский  этимологический  словарь 
Ю.  Покорного  дает  почти  исключительно  корни,  вместо  реконструкций  по- 
тенциальных слов.  В духе  оппозиции  «вчера»  — «сегодня»  словарь  Мик- 
лошича  — это  по  преимуществу  корневой  словарь,  тогда  как  наш  ЭССЯ 

12  См.:  У.  Маікіеі  Еіутоіо^ісаі  сіісііопагіез.  А іепіаііѵе  Іуроіо&у.  СЬіса^о;  Ьопсіоп, 
1976;  Мет.  Мосіеіз  оГ  еіутоіо^ісаі  сіісііопагіез  //  Баз  еІутоІо^ізсЬе  \ѴбгІегЬисЬ.  Рга&еп 
ёег  Копгерііоп  шкі  Оезіаііип^  / Нгз§.  А.  ВаттезЪег^ег.  Ке§епзЬиг§,  1983.  8.  1 17 — 145. 

13  См.:  V.  Ѵаапапеп.  [Рец.  на  кн.:]  М.  Р^ізіег.  ЕіпМЬгип^  іп  сііе  готапізсЬе  Еіу- 
тоіо^іе  //  №ирЬі1о1о§ізсЬе  Міиеі1ип§еп  82.  2.  1981.  8.  217. 

14  См.:  В.  Рогззтап.  ЕіутоІо^ізсЬе  №сЬзсЫа§е\ѵегке  гит  апіікеп  Ьаіеіп:  8іапсі 
ипсі  АиГ^аЪеп  //  Баз  еІутоІо^ізсЬе  \Ѵ6гІегЪисЬ.  Рга^еп  сіег  Копхерііоп  ипсі  Сезіаііип^  / 
Нг5&.  А.  ВаттезЬег^ег.  Ке^епзЪиг^,  1983.  8.  49 — 73. 
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имеет  выраженную  целевую  ориентацию  на  реконструкцию  потенциальных 
лексем. 

На  третьем  месте  в качестве  дальнейшего  словарного  параметра  можно 
назвать  подробность,  или  богатство  фактического  материала.  Естествен- 
но, сюда  относится  число  словарных  позиций,  которое  в этимологическом 
словаре  будет  меньше,  чем  в словаре  языка  общего  типа.  Словарь  Брюкнера 
содержит  свыше  5000  словарных  статей,  большой  фасмеровский  словарь  на- 
считывает более  18000,  однако  особенно  поучительно  сравнение  с великими 
литературными  традициями:  по  Бальдингеру,  одна  лишь  этимологически 
темная  часть  «Французского  этимологического  словаря»  насчитывает  до 
40000  слов,  что  составляет  не  более  20%  всего  этого  словаря.  Другой  красно- 
речивый пример:  трехтомный  словарь  М.  Майрхофера,  как  и во  времена 
Уленбека,  носит  название  «Краткий  этимологический  словарь  древнеиндий- 
ского языка»,  и автор  признается  пессимистически:  «Далеко  еще  не  пришло 
время  для  этимологического  словаря  древнеиндийского  языка,  который  по 
праву  мог  бы  носить  свое  название»  15. 

Отсюда  логический  вывод:  ни  один  из  наших  этимологических  словарей 
не  может  претендовать  на  полноту.  Попутно  можно  указать  на  то,  что  этимо- 
логическая монография  не  обязательно  гарантирует  большую  подробность, 
чем  алфавитный  этимологический  словарь,  и я как  рецензент  мог  убедиться  в 
том,  что  и чехословацкий  «Этимологический  словарь  славянских  языков», 
организованный  по  принципу  этимологической  монографии,  и алфавитный 
сербохорватский  этимологический  словарь  П.  Скока  прошли  мимо  префикса 
02,  ср.  сюда  же  сербохорв.  дісіб,  02§б,  особенно  діЫЦап  16. 

6.  Разумеется,  дальнейший  важный  вид  исследования  представляют  эти- 
мологические монографии.  Отнюдь  не  претендуя  на  полноту  и вместе  с тем 
строго  не  отграничивая  славянский  от  индоевропейского,  можно  сказать,  что 
за  последние  десятилетия  были  обработаны  в специальных  монографиях  сле- 
дующие лексикосемантические  группы:  астрономия  и понятия  времени,  ме- 
теорологические термины,  термины  родства  и общественного  строя,  названия 
растений,  деревьев,  явлений  природы,  рыб,  птиц,  домашних  (и  других)  жи- 
вотных, земледельческая  и ремесленная  терминология,  древняя  и новая  рели- 
гиозная терминология,  терминология  пчеловодства,  названия  обуви  17. 

15  М Маугко/ег.  Киг2§е1а(3іез  еіуто1о§ізсЬез  \Ѵог1егЬисЬ  сіез  АШпсІізсІіеп.  Всі.  1. 
Неіс1е1Ъег§,  1956.  8.  IX. 

16  О.  Н.  Трубачев.  [Рец.  на  кн.:]  Еіуто1о§іску  зіоѵпік  зІоѵапзкусЬ  )агукй.  81оѵа 
§гатаііска а га]тепа.  8ѵагек  1 //Этимология.  1974.  М,  1976.  С.  177. 

17  См.:  Ж.  Висііізіешка.  81оѵѵіапзкіе  з1о\ѵпісІ\ѵо  сіоіусг^се  рггугосіу  гушеф  \Уго- 
сіа^  еіс.,  1965;  Л.  А.  Булаховский.  Общеславянские  названия  птиц  //  ИАН  ОЛЯ  7, 


500 


И.  Этимологическая  лексикография 


Не  было  недостатка  также  в специальных  этимологических  изданиях, 
сборниках  и прочих  инициативах,  среди  них  — наша  серия  «Этимология»  (с 
1963  г.),  сборник  «Еіуто1о§іса  Вптепзіа»  (1978  г.),  специальный  том 
«Е{уто1о§іе»  в дармштадской  серии  «\Ѵе§е  бег  РогзсЬип§»  (1977  г.)  и др.  Мне 
приятно  напомнить  в связи  с этим  о том,  что  первый  международный  симпо- 
зиум по  славянской  этимологии  состоялся  у нас  в Москве  в 1967  г. 

7.  Это,  так  сказать,  внешняя  сторона,  но  имела  место  и внутренняя  «пере- 
стройка», причем  не  обошлось  без  влияния  на  существующую  систему  поня- 
тий, ср.,  например,  пару  терминов  праславянский  — общеславян- 
ски й,  и не  только  это.  Словари,  специально  посвященные  праславянскому, 
свидетельствуют  о существовании  праславянской  лексикографии,  причем 
впервые  в области  индоевропейских  языков  мы  имеем  дело  с праязыко- 
вой лексикографией.  Я полагаю,  что,  например,  германистике  придет- 
ся здесь  еще  многое  наверстывать  (я  имею  в виду  и понятийную  антитезу 
'прагерманский’  — 'общегерманский’,  и в особенности  прагерманскую  лек- 
сикографию, которой,  как  известно,  попросту  еще  нет).  Необходимая  детали- 
зация понятия  'праславянский’  коренится  в диалектологии  и лингвистиче- 
ской географии.  При  этом  главным  понятием  служит  праславянский  лексиче- 
ский диалектизм,  т.  е.  древний  элемент  лексики,  который  потенциально  с 
самого  начала  не  был  общеязыковым  образованием. 


1948;  Я.  Ескегі.  Ш1егзисЬип§еп  гиг  ЬізіогізсЬеп  РЬгазеоІо^іе  ипб  Ьехікоіо^іе  без 
$1а\ѵІ5сЬеп  ипб  ВаШзсЬеп  (8узІетГга§тепіе  аиз  бег  Тегтіпоіо^іе  бег  \Ѵа1біткегеі)  V/ 
Ілп^иізбзсЬе  $1ибіеп,  КеіЬе  А,  АгЪеіізЬегісЫе  81.  Вегііп.  1981;  Р.  Егіесігіск . Ргоіо-Іпбо- 
Еигореап  Ігеез.  ТЬе  агЬогеаІ  зузіет  оР  а ргеЬізІогіс  реоріе.  СЬіса^о;  Ьопбоп,  1970; 
В.  Т.  Коломиец . Происхождение  общеславянских  названий  рыб.  Киев,  1983;  V.  Козезка. 
Виі^агзкіе  з!о\ѵпісІ\ѵо  теіеогоіо^ісгпе  па  бе  о§61поз1о\ѵіапзкіт.  \Ѵгос1а\ѵ,  1972;  У/.  Ки- 
різгешкі.  Роізкіе  з!о\ѵпісІ\ѵо  2 2акгези  азігопотіі  і тіаг  сгази.  \Ѵагзга\ѵа,  1974;  V.  Ма- 
скек.  Сезка  а зіоѵепзка  )тёпа  гозбіп.  РгаЬа,  1954;  В.  А.  Меркулова.  Очерки  по  русской 
народной  номенклатуре  растений.  Травы.  Грибы.  Ягоды.  М.,  1967;  Г.  Ф.  Одинцов.  Из 
истории  гиппологической  лексики  в русском  языке.  М.,  1980;  А.  Вскегег.  Біе  Оезбт- 
патеп  Ьеі  беп  іпбо§егтапізсЬеп  Ѵбікет.  Неібе1Ьег§,  1953:  IV.  В^с/гік.  Ргаз1о\ѵіапзка 
Іегтіпоіо^іа  гоіпісга.  Козііпу  ирга\ѵпе.  Шуікі  гоіпе.  \Ѵгос1а\ѵ  еіс.,  1977;  О.  Віетегёпуі. 
Зіибіез  іп  іЬе  кіпзЬір  Іегтіпоіо^у  оР  біе  Іпбо-Еигореап  1ап§иа§ез.  Ьеібеп;  ТёЬёгап; 
Ьіё^е,  1977;  V.  Ват.  Еіуто1о§іе  зІоѵапзкусЬ  ргіЬигепзкусЬ  Іегтіпй.  РгаЬа,  1975; 
О.  И.  Трубачев.  История  славянских  терминов  родства  и некоторых  древнейших  тер- 
минов общественного  строя.  М.,  1959;  О.  Н.  Трубачев.  Происхождение  названий  до- 
машних животных  в славянских  языках  (Этимологические  исследования).  М.,  1960; 
О.  Н.  Трубачев.  Ремесленная  терминология  в славянских  языках  (Этимология  и опыт 
групповой  реконструкции).  М,  1966;  И.  С.  Вахрос.  Наименования  обуви  в русском 
языке  I.  Древнейшие  наименования,  до  Петровской  эпохи.  Хельсинки,  1959. 


Славянская  этимология  вчера  и сегодня 


501 


Подобная  концепция  основана  не  на  чистом  теоретизировании,  а на  эти- 
мологической практике  и типологической  вероятности  (праязык  как  некогда 
живой  язык).  То,  что  мысли  эти  разделяются  не  всеми,  можно  видеть,  напри- 
мер, на  принципах  (правилах)  этимологических  исследований  Семереньи: 
правило  Б (к  этим  принципам  мы  еще  вернемся)  как  раз  отражает  иде- 
альное — бездиалектное  — понимание  праязыка.  Изучению  германо-славян- 
ских, а также  балто-славянских  отношений,  возможно,  пошло  бы  на  пользу, 
если  бы  исследователи  уделяли  больше  внимания  междиалектному  распро- 
странению древних  диалектизмов  и изоглосс,  а также  тенденциям  (задаткам) 
к формированию  языковых  союзов. 

8.  Взгляд  на  положение  праславянского  в индоевропейском  языковом  ареа- 
ле через  призму  праславянского  лексического  состава  и отношение  последнего 
к совокупной  индоевропейской  модели  — таковы,  думается,  задачи  современ- 
ного славянского  этимологического  исследования.  Нередко  оказывается  воз- 
можным также  проследить  и вскрыть  этимологически  непрерывную  эволюцию 
славянского  словообразования  из  индоевропейских  начал.  Тезис  о преимуще- 
ственной ориентации  праславян  на  древнеиндоевропейскую  Центральную  Ев- 
ропу, несмотря  на  его  этимологическое  и лингвогеографическое  обоснование 18, 
встретил  сопротивление  со  стороны  приверженцев  различных  балто-славян- 
ских теорий,  которых  мы  можем  здесь  коснуться  лишь  со  всей  краткостью, 
включая  и теорию  западнобалтийского  происхождения  праславян.  Известно, 
что  вопрос  о принадлежности  славянского  к северо-западной  группе  индоев- 
ропейских диалектов  на  основе  лексических  свидетельств  выдвинул  уже  Мейе. 

Позднее  этот  тезис  получил  совершенно  естественное  продолжение  в 
концепции  центральной  позиции  славянского  в индоевропейском  языковом 
ареале 19.  Новые  доказательства  этого  дали  этимология  и типология  индоев- 
ропейских названий  деревьев.  Я имею  в виду  исследование  П.  Фридри  в 
1970  г.  Похоже,  что  самого  автора  озадачило  его  собственное  заключение  о 
тесном  родстве  славянского  с праиндоевропейским,  в особенности  же  — с 
италийским20,  хотя  наша  «Ремесленная  терминология»  1966  г.  указывала  в 
том  же  направлении.  Далеко  еще  не  исчерпаны  славяно-латинские  (италий- 
ские) этимологические  связи,  например,  стоит  обратить  внимание  на  прочте- 
ние лат.  ѵоіир , ѵоіиріаз  как  *ие1о-1иЪ-  (Семереньи,  Топоров21)  как  раз  с помо- 

18  О.  Я.  Т рубачев.  Ремесленная  терминология  в славянских  языках,  раззіт. 

19  См.:  Н.  Вскеіезпікег.  Біе  ЗсЬісЬіеп  сіез  игзІаѵізсЬеп  \ѴогІзсЬаІ2ез  //  ЗШсІіеп  гит 
іпсіо§егтапІ8сЬеп  \Ѵог1зсЬаІг  / Нгз§.  \Ѵ.  Меісі.  ІппзЬгиск,  1987.  8.  227 — 244. 

20  См.:  Р.  Ргіесігіск.  Ор.  сіі.  Р.  173—174. 

21  См.:  В . Н.  Топоров.  Славянские  комментарии  к нескольким  латинским  архаиз- 
мам //  Этимология.  1972.  М.,  1974.  С.  9 и след. 
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щью  слав.  *ѵеІе  + *ГиЪ -,  ср.  в связи  с этим  еще  такой  дополнительный  факт, 
как  позднедревнерусское  велелюбителъный  'особенно  любимый’  (1613  г., 
Словарь  русского  языка  XI — XVII  вв.  Вып.  2.  М.,  1975.  С.  58).  Правда,  Топо- 
ров скорее  принадлежит  к противникам  равноправного  партнерства  прасла- 
вянского  с италийским. 

Утрированный  смысл  теории  балтийского  происхождения  праславянско- 
го  видится  в том,  что  италики  (или  венеты?)  наслоились  будто  бы  на  прежний 
западнобалтийский  континуум  и лишь  отсюда  якобы  возникли  собственно 
праславяне.  Так  гласит  ряд  специальных  этимологических  работ  Мартыно- 
ва22. Его  теория  ингредиентов  основывается  на  парах  слов,  в которых  один 
ингредиент  имеет  специальные  латинские  соответствия,  что  в глазах  Марты- 
нова означает  вторичное  заимствование  из  италийского  в славянский  (или 
еще  западнобалтийский?). 

Так,  например,  в италийские  ингредиенты  попадают  слав.  *зѵіпъ  и 
*тоІІъ , ср.  лат.  зиіпиз  и таііеиз , тагсиіиз.  Но  непредубежденный  взгляд  в со- 
стоянии все  же  видеть  значительно  более  глубокую  укорененность  обоих 
этих  славянских  слов  в славянско-индоевропейском  лексико-словообразова- 
тельном материале,  чем  это  вытекает  из  учения  об  ингредиентах,  ср.  сюда  же 
перекрестное  свидетельство  индоевропейского  корня  *зи-  'производить,  ро- 
ждать’, пронизывающего  славянский  и притом  этимологически  выявленного 
отнюдь  не  только  в *зѵіпъ  'свинья’,  но  и в терминах  родства  ( *зѵекгъ , *зѵъз!ъ, 
*зѵо]ъ  и т.  д.). 

Таким  образом,  название  животного  ( *зѵіпъ ) не  является  изолированным 
в славянском.  Точно  так  же  объяснение  *тоІіъ  как  италийского  ингредиента 
построено  исключительно  на  вторичном  значении  славянского  слова,  а имен- 
но — '(большой)  кузнечный  молот’.  Интересно,  что  как  в славянском,  так  и в 
романском  (португальский),  сохранилось  вплоть  до  нашего  времени  первона- 
чальное значение  'молотильный  цеп,  то,  чем  молотят’:  рус.  молотить , 
молотьба  не  имеют  ведь  ничего  общего  с кузницей,  и этот  архаизм  доказы- 
вает, во-первых,  что  слово  это  исконно  праславянское,  а,  во-вторых,  что  этот 
латинско-славянский  случай,  пожалуй,  сложнее,  чем  одностороннее  развитие, 
будучи  либо  параллелизмом,  либо  совместным  развитием. 

Конкретной  мелкой  работы  здесь  определенно  хватит  и в будущем;  сна- 
чала надлежит  подвергнуть  проверке  существующие  мнения,  как,  например, 
(у  Порцига  и других)  относительно  принадлежности  рус.  пескарь , польск. 
різкогг  то  же  к западноиндоевропейскому  *(а)р-ізк-  (откуда  нем.  Різск , лат. 
різсіз  'рыба’  ит.  д.),  первоначально  'водяной,  водяная’.  Существенно,  что 

22  См.:  В.  В.  Мартынов . Балто-славяно-италийские  изоглоссы.  Лексическая  си- 
нонимия. Минск,  1978  и др. 
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русское  слово  представляет  собой  явно  позднее  и даже  словообразовательно 
продуктивное  производное.  Поскольку  мы  заговорили  о славянских  названи- 
ях рыб,  нельзя  не  упомянуть  мнения  специалиста 23  о том,  что  в славянской 
рыбной  номенклатуре  число  индоевропейских  элементов  как  раз  минималь- 
но: 'угорь’,  * I Оз  ох  ъ 'лосось’  — и это  всё.  Точно  так  же  минимален  ин- 

доевропейский компонент  в славянской  номенклатуре  дикорастущих  трав, 
грибов,  ягод 24,  и остается  еще  выяснить,  относится  ли  причина  этого  к исто- 
рии языка  или  к истории  культуры. 

Балто-славянские  общности  и различия  в лексике  всегда  находятся  в цен- 
тре славянской  этимологии.  Эта  традиция  ведет  начало  примерно  с Траутма- 
на, она  не  оставлялась  без  внимания  и впоследствии  и не  исчерпывается  бо- 
лее новыми  исследованиями,  как,  например,  работа  X.  Станга  1972  г. 25,  в де- 
талях, кажется,  уже  устаревшая,  или  коллективный  труд  украинских 
исследователей 26,  в котором  также  сосредоточено  до  ста  германо-балто-сла- 
вянских  соответствий. 

9.  Что  касается  метода  этимологических  исследований,  то  некоторые  во- 
просы (подходы)  не  только  оказываются  особенно  живучими,  но  и побужда- 
ют также  постоянно  к ним  возвращаться.  Примерно  так  обстоит  дело  с поня- 
тиями семья  слов  и гнездовой  способ.  Повернувшись  спиной  к корневой  эти- 
мологии, знаменующей  «вчера»,  и обратившись  лицом  к тому,  что 
называется  «жизнь»  реального  слова,  современное  исследование,  однако,  не 
совсем  распрощалось  с названными  понятиями,  а это  уже  само  по  себе  явля- 
ется неплохим  доказательством  того,  что  за  теми  понятиями  стоит  объектив- 
ная реальность. 

Есть  и современные  исследователи,  сознательно  применяющие  гнездовой 
способ.  Иногда,  правда,  это  случается  по  практическим  соображениям: 
«Воішйеі  (...)  ЪінЗете  тизеі  Ьпігсіоѵаі»  (к  сожалению,  мы  будем  вынуждены 
гнездовать),  сообщает  чешская  коллега  в связи  со  своим  проектом  старосла- 
вянского этимологического  словаря.  Гнездовой  способ  оказался  излюбленной 
темой  Мельничука 27,  причем  гнездо,  или,  вернее,  корень,  понимается  им  как 

23  См.:  В.  Т.  Коломиец.  Происхождение  общеславянских  названий  рыб. 

24  См.:  В.  А.  Меркулова.  Очерки  по  русской  народной  номенклатуре  растений. 
С.  236  и след. 

25  См.:  СИг.  ВШп§.  ЬехікаІізсЬе  ЗопбегиЪегеіпзйттип^еп  2\ѵізсЬеп  сіет  ЗІаѵізсЬеп, 
ВаШзсЬеп  ипсі  ОегтапізсЬеп.  Озіо  еіс.,  1972. 

26  Общая  лексика  германских  и балто-славянских  языков  / Отв.  ред.  А.  П.  Непо- 
купный.  Киев.  1989. 

27  См.:  А.  С.  Мельничук.  Об  одном  из  важных  видов  этимологических  исследова- 
ний //  Этимология.  1967.  М.,  1969;  А.  С.  Мельничук.  Корень  *ке5 - и его  разновидности 
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нечто  до  такой  степени  разветвленное,  всеохватное  и вместе  с тем  — столь 
оголенное  от  семантического  содержания,  что  наметилась  тенденция  этого 
своеобразного  (макро-)гнездования  в направлении  к макросравнению  (ше§а- 
Іосотрагізоп),  что,  собственно,  и совершилось  в последнее  время,  поскольку 
на  уровне  кратких  корней  типа  *кз-,  *ие-  с любой  мыслимой  семан- 
тикой, не  говоря  о разнообразных  детерминативах,  мы  обретаемся  уже  в 
сущности  на  языковом  уровне  срёаеі  в духе  Кратила. 

Приблизительно  так  я понимаю  новейшую  работу  Мельничука  о всеоб- 
щем родстве  языков  мира28,  т.  е.  в том  смысле,  что  о каком-то  родстве  всех 
языков  мира  речь  может  идти  только  на  ономатопоэтическом  уровне  сроаеі. 
Этимология  же,  которая  изучает  мотивацию,  останавливается  в более  вы- 
соких слоях  языка.  Естественно,  что  и в более  поздних  образованиях  языка 
звукоподражание  играет  определенную  роль,  и этим  объясняется  интерес  ис- 
следователей к подобным  кратиловским  образованиям 29 . Особенно  характер- 
ны в этом  отношении,  например,  названия  птиц,  ср.  суждения  на  этот  счет 
Булаховского  и Мареша30.  Может  быть,  можно  было  бы  с определенным 
правом  утверждать,  что  интерес  к ономатопее  свойствен  чешской  этимологи- 
ческой школе.  В таком  случае  утверждение  И.  Немца  о том,  что  праславян- 
ский язык  был  более  звукоподражательным  языком 31,  не  является  случайным. 

10.  Но  подавляющая  часть  словарного  состава  — это  мотивированные  и 
производные  образования,  хотя,  впрочем,  граница  между  тем,  что  мотивиро- 
вано, и тем,  что  звукоподражательно,  порой  оказывается  размытой.  Это  дает 
повод  к возможной  дискуссии,  например,  о происхождении  праславянского 
названия  вороны  — *ѵогпа  — в смысле  выяснения,  является  ли  оно  чистым 
звукоподражанием,  послужившим  базой  для  дальнейшего  производного 
*ѵогпъ  (см.  Р.  V.  Магез.  Указ.  соч.  С.  359),  или  же,  согласно  распространен- 
ному толкованию,  последнее  название  ворона  со  своей  циркумфлексной  ин- 
тонацией древнее,  чем  вновь  образованное  от  него  праслав.  *ѵогпа  с акутовой 


в лексике  славянских  и других  индоевропейских  языков  //  Этимология.  1966.  М.,  1968; 
А.  С.  Мельничук.  Этимологическое  гнездо  с корнем  *иеі-  в славянских  и других  индо- 
европейских языках.  Доклад  на  VIII МСС.  Загреб  — Любляна,  сент.  1979  г.  Киев,  1978. 

28  См.:  А.  С.  Мельничук.  О всеобщем  родстве  языков  мира  //  ВЯ.  1990,  № 2;  1991, 

№3. 

29  См.:  В.  И.  Абаев.  Как  можно  улучшить  этимологические  словари  //  Этимоло- 
гия. 1984.  М.,  1986. 

30  См.:  Р.  V.  Магез.  К теіосіісе  еІутоІо^іскёЬо  Ьабапі:  Еіутоіо^іе  пёкІегусЬ  зіо- 
ѵапзкусЬ  ро)тепоѵапі  ріакй  опотаІороіскёЬо  рйѵоби  //  Зіаѵіа.  1967,  № 36.  3. 

31  См.:  I.  Мётес.  Мог1опо1о§іско-з1оѵо1ѵогпа  зузіетаііка  Ъ.  ѴагЬоІоѵё  а гекопзігик- 
се  рзі.  зіоѵ  //  Зіаѵіа.  1985,  № 54.  3.  3.  266. 
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долготой.  Определенную  аналогию  вышеназванной  лексике,  не  мотивиро- 
ванной на  почве  праславянского,  составляют  заимствования,  противостоящие 
в каждом  языке  исконному  словарному  составу.  Исконно  славянские  слова  в 
общем  и целом  мотивированы,  даже  если  эта  мотивированность  оказывается 
доступной  лишь  в результате  этимологического  исследования. 

Кое-что  из  этой  области  мы  уже  продемонстрировали  выше,  в связи  с не- 
избежными дискуссиями  между  концепцией  исконно  славянской  принадлеж- 
ности и ингредиентной  теорией.  Разумеется,  и с одной,  и с другой  стороны  же- 
лательно дальнейшее  совершенствование  критериев.  Например,  вряд  ли  воз- 
можно удовольствоваться  откровенными  корневыми  этимологиями,  утвержда- 
ют ли  они  исконно  славянское  происхождение  (я  имею  при  этом  в виду  неудач- 
ную идею  произвести  топоним  Дукля,  название  одного  перевала  в Карпатах,  а 
также  местное  название  в Иллирии,  от  сомнительного,  будто  бы  славянского 
корня  *сІик - 32,  или  предполагают  заимствование.  В обоих  случаях  произволь- 
ное членение  слова  не  является  хорошей  гарантией  вероятной  этимологии.  Я за- 
ранее предпочитаю  отклонять,  скажем,  толкование  2апо%а,  гидроним  на  поль- 
ской территории,  из  и.-е.  *§кап-  'зевать,  зиять’  — не  только  потому,  что  по- 
добное этимологизирование  с кратким  корнем  практически  не  находит  поддерж- 
ки в суффиксальном  словообразовании,  но  также  и на  основе  элементарного 
знания  того  факта,  что  2апо%а  скорее  связано  с польск.  осІ-по§а  'речной  рукав’. 

Особенно  же  оставляет  желать  лучшего,  на  наш  взгляд,  современное  ис- 
следование заимствований  в славянских  языках.  Исследователи,  работающие 
в этой  области,  часто  обходятся  без  всякой  типологии,  а значит,  мало  забо- 
тятся о вероятности  того  или  другого  смыслового  перехода,  и это  несмотря 
на  то,  что  именно  таким  путем  может  быть  облегчена  (или  — затруднена)  по- 
становка вопроса  о том  или  ином  источнике  происхождения.  Тот,  кто  приду- 
мал этимологию  слав.  *ик^’а  'уклейка  Сургіпиз  аІЫшшз’  < греч.  еихХеіа 
'добрая  слава’(?!)33,  в моем  представлении,  абсолютно  не  помышлял  о типо- 
логической вероятности. 

Такое  толкование  не  оправдано  ничем,  в том  числе  и мнимой  темнотой 
русского  слова  уклейка , вообще  же  это  название  рыбы  вряд  ли  древнее.  При- 
меров этого  рода  можно  привести  много,  гораздо  больше,  чем  здесь  позволя- 
ет место.  Достаточно  типична  попытка  вывести  блр.  сикляки  'мелкие  красные 
муравьи’,  рус.  сикляха  'муравей’  прямо  из  балтийского,  со  ссылкой  на  ла- 


32  См.:  У.  Шоірк.  ЗШёіеп  т зІаѵізсЬеп  Ое^аззетатеп  шісі  ОеѵѵаззегЪегеісЬпип- 
§еп.  Еіп  Веі1га§  гиг  Рга^е  пасЬ  ёег  ІігЬеітаІ  ёег  Зіаѵеп.  НеіёеІЬег^,  1979  (=  ВЫР,  Ыеие 
Ро1§е,  ВеіЬей  17).  8.  420. 

33  См.:  Я Кипзітапп.  Веііга^е  гуг  ОезсЬісЬіе  ёег  ВезіесИищ*  Ыогсі-  ипсі  МіНеІ- 
(ІеиІзсЫапсіз  тіі  Ваікапзіаѵеп.  МйпсЬеп,  1987.  8.  22. 
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тышское  зікііз  'маленький’ 34.  Конечно,  муравьи  — мелкие  насекомые,  но  это, 
так  сказать,  немаркированная  особенность,  маркированной  же,  напротив, 
оказывается  способность  муравьев  выделять  специфическую  кислоту.  Короче 
говоря,  здесь  нет  и в помине  латышского  зікііз,  а сикляха  родственно  глаголу 
стать . Ср.  специально  по  этому  поводу  английское  різз-апі,  что-то  вроде 
'сикающий  муравей’ 35 . На  этих  безобидных  примерах  уклейка  и сикляха  на- 
добно учиться,  особенно  тем,  кто  ощущает  поползновение  выискивать  заим- 
ствования из  некоего  «прежде  неизвестного  языка» 36. 

Какие  нелегкие  дискуссии  могут  возникнуть  вокруг  относительно  поздне- 
го иноязычного  заимствования,  показывает  обмен  мнениями  между  Ондрушем 
и покойным  Копечным  по  поводу  слова  скоіаг,  и все  же  это  околовенгерское 
слово  имеет  иноязычное,  определенно  не  славянское  происхождение.  Случает- 
ся также  спустя  десятилетия  возвращаться  к тому  же  самому  слову  с тем,  что- 
бы пересмотреть  его  заимствованный  статус  и притом  — с отрицательным  ре- 
зультатом; так  обстояло  дело  со  словом  площадь , явно  русским  производным 
от  плоек-  с суффиксом  -ядъ,  ср.  чернядь  (- еть ),  лещадь , о чем  справедливо  пи- 
сал Лант 37,  выступая  против  попытки  Пизани  вывести  его  из  греч.  игХостеіа8е<;. 

11.  Оказывается  плодотворным  постулат,  рассматривающий  как  диалект- 
но расчлененные  (полидиалектные)  образования  праязыки,  в том  числе  также 
праславянский,  ср.  в качестве  сигнала  об  этом  ранее  названный  нами  прасла- 
вянский лексический  диалектизм.  Путь  к разъяснению  здесь  таких  базисных 
понятий  лексикологии,  как  омонимы  (омофоны),  синонимы  и т.  д.,  указывает 
этимология.  В ходе  этого  становится  явной  первоначальная  принадлежность 
таких  слов  к различным  диалектам;  сведения  подобного  рода  небезразличны 
и для  этнической  истории.  Мысль  о разноязычной  природе  синонимов,  сама  по 
себе,  возможно,  и неновая  (ее  учитывает,  например,  теория  ингредиентов,  см. 
выше),  до  сих  пор  практически  еще  не  использована.  Но  в славянской  и индо- 
европейской этимологии  ведется  немалая  работа  над  проблемами  омонимии 38 . 

34  См.:  Ю.  А.  Лаучюте.  Словарь  балтизмов  в славянских  языках.  Л.,  1982.  С.  131. 

35  Последняя  английская  параллель  получена  мной  от  Фрэнка  Глэдни,  универси- 
тет штата  Иллинойс,  г.  Урбана-Шампейн  (в  письме). 

36  См.:  О.  Нокег.  ЕпІІеЬпип^еп  аиз  еіпег  ЪізЬег  ипЪекаппІеп  іпбо^егтапізсЬеп 
ЗргасЬе  іт  ІЛъІаѵізсЬеп  ипсі  ІЛЪаШзсЬеп.  \Уіеп,  1989. 

37  См.:  Н.  О . Ьипі.  Киззіап  площадь  //  Зборник  за  филологщу  и лингвистику.  Кн. 
IV— V.  Нови  Сад,  1961— 1962. 

38  См.:  А.  Е.  Аникин.  Опыт  семантического  анализа  праславянской  омонимии  на 
индоевропейском  фоне.  Новосибирск,  1988;  К Васіег.  Ье  1іа§е,  Іа  реаиззегіе  еі  Іез  ро- 
ёІез-сЬапІеигз  Нотёге  еі  Нёзіосіе:  Іа  гасіпе  *зек2  'ІіеГ  //  Виііеііп  бе  Іа  Зосіёіё  бе  Ііп^иіз- 
іщие  бе  Рагіз  85.  1990.  Газе.  I. 


Славянская  этимология  вчера  и сегодня 


507 


Некоторые  синонимические  ряды  обнаруживают  свою  вторичность,  ср. 
знаменитую  пару  и.-е.  *§епэ- 1 ‘знать’  и *§епэ-  II  ‘производить,  рождать’;  пы- 
тались связать  их  на  недостаточной  семантической  базе  значений  вроде 
‘мочь’  или  даже  ‘подбородок’,  ‘колено’  (см.  выше  Панагль).  Однако  первона- 
чальное состояние  следует  рассматривать  не  только  в семантическом,  но  и в 
идеологическом  плане:  древнейшее  *§епэ - первоначально  относилось  не  к 
вещам,  а к человеку.  ‘Родить’  человека,  а тем  самым  ‘быть  родственным’  с 
ним  — это  и был  путь  к празначению  ‘знать  (человека)’ 39 . 

Это  выглядит  одновременно  как  классическое  упражнение  на  тему  ней- 
трализации оппозиции,  т.  е.,  по  канонам  структурализма,  как  лучшее  доказа- 
тельство исходного  единства.  Непервоначальность,  вторичность  многих  от- 
ношений и значений  слов  является  важным  итогом  этимологического  анали- 
за, который,  например,  вскрывает,  что  члены  оппозиционной  пары  ‘левый’  — 
‘правый’  в славянском  обладали  этой  семантикой  не  всегда.  Так,  все  слова  со 
значением  ‘левый’  — *къгхъ , *1ёѵъ  — прежде  означали  'кривой,  согну- 

тый’, слово  *ргаѵъ  первоначально  значило  ‘прямой’,  а *сІе8(ъ)пъ  ‘правый’ 
значило  ‘подходящий,  удобный’ 40.  То  обстоятельство,  что  прилагательное 
*/еѵъ  обладает  западноиндоевропейскими  соответствиями  ( Іаеѵиз , ХосіосД,  по 
свидетельству  внутриславянской  семантической  эволюции,  отнюдь  не  дает 
права  для  допущения  какого-либо  италийского  заимствования. 

12.  Отмеченную  выше  общность  целей  этимологии  и лексикологии 
правомерно  перенести  также  на  другие  уровни  языка,  например,  на  этимоло- 
гию и историческую  фонетику,  причем  и там  можно  говорить  о взаимозави- 
симости. 

Может  быть,  важнее  всего  отношения  между  этимологией  и историче- 
ским словообразованием,  интерес  к которым  неизменен41.  Едва  ли  было  бы 
большим  прегрешением  против  истины,  если  вообще  принять  практическое 
тождество  обеих  дисциплин,  тем  более,  что  их  различение  дается  с гораздо 
большим  трудом42.  Исследования,  посвященные  историческому  словообра- 
зованию, нередко  допустимо  безоговорочно  считать  этимологическими,  как 
например,  работа  И.  Немца  о префиксальном  Іа-  в славянском,  а именно  — в 

39  См.:  О . Я Трубачев.  История  славянских  терминов  родства.  М.,  1959. 

40  См.:  I.  Иётес.  Орохісе  сіехіег  / зіпізіег  ѵ зіоѵапзкё  Іоропошазйсе  а еіутоіо^іі  // 
$1аѵіа.  1975,  № 44.  3.  С.  225  и след.;  /.  Иёпгес.  Кекопзігиксе  ІехікаІшЪо  ѵуѵо)е.  РгаЬа, 
1980.  8.  9,  125. 

41  См.:  М.  Ригіап.  Еіітоіо^уа  іп  Ъезесіоіѵо^е  //  Віаѵізііспа  Кеѵуа.  1990,  № 4. 

42  См.:  Ж.  Ж.  Варбот.  Древнерусское  именное  словообразование.  Ретроспектив- 
ная формальная  характеристика.  М.,  1969:  Ж.  Ж . Варбот.  Праславянская  морфоноло- 
гия, словообразование  и этимология.  М.,  1984. 
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ст.-чеш.  Іазкотіпу , ст.-слав,  ласкръдь,  ст.-чеш.  Шоку,  сербохорв.  ІаЪпуа 43. 
В качестве  дальнейших  примеров  этой  праславянской  словообразовательной 
категории  можно,  пожалуй,  назвать  праслав.  *1ас1ъ  'лад,  согласие,  порядок’  и 
*1а§о<За  'удовольствие,  наслаждение;  мягкость,  кротость’,  как  о том  явствует 
прекрасная  комбинаторика  отношений  рус.  диал.  ла-гджий  и при-гожий 
практически  абсолютно  синонимичных.  Пожалуй,  уместно  не  предполагать 
здесь  экспрессивную  связь  с глаголом  Іокай  'пожирать,  есть  с жадностью’,  а 
возводить  все  к особому  указательному  местоимению  — и.-е.  *о/-44.  Прежде 
всего  важно  также  установить  иерархическую  последовательность  словооб- 
разовательных моделей,  идет  ли  речь  о глагольных  образованиях  или  о гла- 
гольно-именных отношениях 45. 

Ясно  без  лишних  слов,  насколько  основательно  этимология  просеивает 
всякий  раз  при  этом  словообразовательный  материал,  и если  время  от  време- 
ни приходится  слышать,  скажем,  о недостаточном  развитии  исторического 
словообразования  русского  языка,  остается  признать  это  по  большей  части 
недоразумением.  Само  собой  разумеется,  что  неоспорима  также  тесная  связь 
этимологии  и грамматики  (в  смысле  реконструкции  морфологии).  Верное  по- 
нимание при  этом  нередко  достигается  путем  вскрытия  вторичной  граммати- 
кализации изначально  словообразовательных  категорий.  Поучительна  этимо- 
логия личного  местоимения  и.-е.  *е§(к)от,  слав.  *аг(ъ)  'я’  из  некой  первич- 
ной фразы  *е  %(к)о  ет  'это  я’ 46.  Этимологические  ряды  часто  оказываются 
рядами  чередований 47.  Жаль,  что  еще  очень  мало  исследуются  селективные 
(избирательные)  склонности  морфем,  для  которых  был  в свое  время  приме- 
нен термин  избирательное  родство  (было,  собственно,  использовано 
название  романа  Гете  — «Эіе  \УаМѵепѵапсІі5ска/іепу> ) 48. 

По  этой  причине  мы  слишком  часто  проходим  мимо  таких  селективных 
признаков,  не  задумываясь  о том,  почему,  например,  в случае  с *роГе  оказа- 
лись возможны  целых  три  адъективных  производных,  так  сказать,  одно  за 

43  См.:  I.  Иётес.  О зіоѵапзкё  ехргезіѵпі  ргеёропё  Ш И $1аѵіа.  1979,  № 48. 

44  См.:  Этимологический  словарь  славянских  языков.  Вып.  14.  М.,  1987.  С.  1 1 — 14. 

45  См.:  V.  Ёаиг.  К зіоѵапзкут  іпсЬоаІіѵйт  //  $1аѵіа.  1987,  № 56.  2.;  IV.  Втосгупзкі. 
Рого\ѵпапіа  8Іо\ѵіапзко-1іІе\ѵ8кіе  а гекопзЦикфе  Ъа11о-8Іо\ѵіап8кіе,  1.  §1о\ѵ.  Іёсііі : Ш. 
Іаікуіі  //  $1а\ѵІ8Іусгпе  зіиёіа ^гукогпахѵсге.  1987. 

46  См.:  О.  Згетегёпуі.  Оп  гесопзігисііоп  іп  тогрЬо1о§у  //  Ьіп^иізііс  апй  Іііегагу 
зіисііез  іп  Ьопог  оГ  А.  А.  НШ  III.  1979.  Р.  276.  Еще  раньше  об  этом  см.:  Этимологиче- 
ский словарь  славянских  языков.  Вып.  1.  М.,  1974.  С.  102. 

47  См.:  Л.  В.  Куркина.  Диалектная  структура  праславянского  языка  по  данным 
южнославянской  лексики  //  АДД.  М.,  1987. 

48  См.:  О.  Н.  Трубачев.  О составе  праславянского  словаря  (Проблемы  и задачи)  // 
Славянское  языкознание.  Доклады  советской  делегации.  V МСС.  М.,  1963.  С.  165. 
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другим  — ^роіьзкуь,  * роіьпуь , *роГеѵъ]ъ  (все  — с одним  и тем  же  значением 
'полевой’!),  а в случае  со  словом  *га/ь  'рай’ — только  одно:  *га/ЬіУЬ>49.  Не 
исключены  здесь  сакральные  мотивы.  Совершенно  очевидно  значение  рекон- 
струкции (т.  е.  тем  самым  — этимологии)  для  общей  теории  языкознания  и 
для  истории  культуры,  ср.  такой  яркий  пример,  как  бенвенистовская  этимо- 
логия и.-е.  *рогко-  'поросенок,  детеныш  свиньи’  и *$и-  'взрослая  свинья’  с 
заключением  о наличии  у индоевропейцев  свиноводства,  но  также  и — осед- 
лости 50 ! 

Многое  еще  можно  было  бы  сказать  (из  области  курьезных  этимологиче- 
ских случаев,  например,  своеобразная  эпатирующая  этимология  Семере- 
ньи  — и.-е.  *ёиеп-  'жена’  < и.-е.  *§иои-  'корова’,  нерешенный  вопрос  о про- 
исхождении слав.  * 8 Ігъсіъ  'дикий  мед’ 51,  далее,  диалектный  индоевропейский 
характер  славянского  словарного  состава,  а именно  — отсутствие  в славян- 
ском и.-е  *а§-  'гнать’,  *а§го$-  'поле’,  *ЪкепсІк-  'вязать,  связывать’,  *сіеік - 
'показать,  сказать’,  *сІеик-  'тянуть’,  *§когпа-  'кишка’,  *§кезг-  'рука’,  *зеп- 
'старый’  и т.  д.),  но  необходимость  вынуждает  быть  кратким. 

То,  что  мы  без  большой  охоты  и лишь  под  конец  собираемся  сказать  о 
принципах  этимологических  исследований,  имеет  свои  причины.  Литература 
о них  существует  почти  на  всех  языках:  «Этимология»  Пизани  и,  конечно, 
многое  другое 52 , вплоть  до  исследований  на  тему  этимологической  формулы 
(Я.  Рудницкий,  Киш,  Росс),  как  будто  такой  универсальный  ключ  в самом  де- 
ле возможен...  Но  вся  эта  литература  появилась  почти  без  исключения  в на- 
шем специфическом  столетии  и,  похоже,  — главным  образом  из  опасения 
быть  в противном  случае  обвиненным  в приверженности  скорее  к искусству, 
чем  науке  (но  этимология  — это  и то,  и другое!).  Говорят,  первый  и самый 
продуктивный  этимолог  Август  Фридрих  Потт  мало  рассуждал  о принципах 

49  См.:  С . ЯуПег.  О ЬасіапіасЬ  пасі  ргазіо^іапзкз.  Іегтіпоіо^щ.  геіі^уп^.  //  51аѵіа  Ос- 
сісіепіаііз.  1986,  №43. 

50  См.:  У.  Наисігу.  Ьа  гесопзігисііоп  //  Ьа  1іп§иіз1щие  21.  Рагіз,  1985.  Р.  104. 

51  См.:  М.  5гсо/.  Бѵе  зіоѵапзко-^егтапзкі  іго^іозі  га  ро)ет  Лаѵиз  теііз’  //  81аѵіз- 
ііспа  геѵуа.  1990,  № 4.  С.  371  и след.;  \Ѵ.  Зтосіупзкі.  8іис1іа  Ъаііозіоѵѵіапзкіе  I.  \Уго- 
с!а\ѵ,  еіс.  1989.  8.  15. 

52  См.:  А.  Егкагі,  Я.  Ѵесегка.  йѵоб  сіо  еіутоіодіе.  Вто,  1975;  Вл.  Георгиев.  Прин- 
ципы за  установяване  етимологията  на  собствени  имена  //  Български  език  XXVIII.  Кн. 
5.  1978;  Р.  СиігаисІ.  Ь’ёіутоіо^іе.  Рагіз,  19672  («<3ие  заіз^е?»  1122);  Тк.  НгЫеа.  РгоЬ- 
Іете  сіе  ейтоіо^іе.  Висиге§1і,  1968;  1.  Іогсіап.  Се  езіе  ейтоіо^іа  //  ЬітЬа  готапа  1972. 
3;  V.  Кірагзку.  2ит  §е§еішагІі§еп  8іапс1  бег  е1уто1о§ізсЬеп  Ііпіегзисішп&еп  //  Ргасе 
Шоіо^ісгпе  21.  1971;  Е.  Ье\ѵу.  8сЬ^іегі§кеіІеп  без  Еіутоіо^еп  //  МііпсЬепег  8і:ибіеп  гиг 
8ргасЬ\ѵіззепзсЬай  14.  1959;  Г.  Зскок.  81аѵізсЬе  Еіутоіо^іе.  Еіпе  Апіеііип^  гиг  Ве- 
пиігип^  еІутоІо^ізсЬег  \ѴбгІегЬ(ісЬег.  \УіезЪабеп,  1966;  Ь.  Іа\ѵасІошкі.  О ргоЬіе  зупіегу 
ргоЫетоѵу  еіутоіо^іі  //  Віиіеіуп  Роізкіе^о  іо^аггузІ\ѵа ^гукогпаѵѵсге^о  15.  1956. 


510 


И.  Этимологическая  лексикография 


и методах  этимологии53.  Широко  известные  «Принципы  этимологического 
исследования  индоевропейских  языков»  Семереньи 54,  впервые  опубликован- 
ные 30  лет  назад,  остроумны,  как  все,  что  он  пишет,  но  при  этом  тавтоло- 
гичны, в особенности  первых  три  принципа  (у  него  — А,  В , С:  по  фонети- 
ке — фонологии,  словообразованию  — морфологии,  значению  слов). 

А все  дело,  думается,  в том,  что  этимологии  не  нужны  свои  «собствен- 
ные» принципы,  они  у нее  общие  с языкознанием,  или  точнее  — со  сравни- 
тельным языкознанием  плюс  лингвистическая  типология  плюс  внутренняя 
реконструкция. 


53  См.:  Я.  Зсктііі.  Еіп1еіШп§  //  Еіутоіо^іе.  Багтзіасіі,  1977.  8.  2. 

54  См.:  О.  Зіетегёпуі.  Ргіпсіріез  оГ  еіутоіо^ісаі  гезеагсЬ  іп  іЬе  Іпсіо-Еигореап  Іап- 
§иа§ез  //  2.  РасЫа§ип§  Шг  іпсіо§егтапізсЬе  ипсі  аіі^етеіпе  ЗргасІпуіззепзсЬай.  Іппз- 
Ьгиск,  1962;  О.  Бгетегёпуі.  // Еіутоіо^іе  / Нгз§.  К.  ЗсІітіЦ.  Эагтзіасіі,  1977. 


СИНХРОНИЯ,  ДИАХРОНИЯ  — ТЖИ  КЕШ  ЕХБЕ... 


Маргиналии  к конференции 
по  русскому  историческому  словообразованию 
(Звенигород,  осень  1989  г.) 


Нижеследующие  замечания  можно  рассматривать  как  реакцию  на  услы- 
шанное, а можно  — как  собственное  кредо,  изложенное  ай  Нос,  но  касающее- 
ся вопросов  серьезных  и достаточно  общих.  Внешний  повод  дали  участив- 
шиеся сетования  на  отставание  исторического  словообразо- 
вания. Немалое  влияние  на  сложившуюся  ситуацию  и на  распространенные 
мнения  о ней  оказала  употребительная  терминология.  Она  несет  — по  край- 
ней мере  отчасти  — ответственность  за  то,  о чем  мы  собираемся  говорить 
дальше.  Синхронное,  или  современное,  словообразование, 
увлечение  которым,  возможно,  уже  миновало  свой  пик,  все  еще  и сейчас  до- 
вольно популярно.  Лично  я продолжаю  думать,  что  синхронное  словообразо- 
вание есть  не  что  иное  как  функциональный  аспект  словообразования  вообще 
и что  словообразование  едино  и как  таковое  оно  по  преимуществу  исторично. 
Возражения  в том  смысле,  что  существуют  фонетика  историческая  и описа- 
тельная, равным  образом  — морфология  историческая,  морфология  описа- 
тельная, синтаксис  исторический  и описательный,  — не  убеждают,  потому 
что  как  раз  на  словообразование  такую  дихотомию  не  удается  распростра- 
нить, не  вызвав  при  этом  сомнений.  Мне  кажется,  что  нет  особой  надобности 
доказывать,  почему  я думаю  именно  так. 

Все  в той  или  иной  степени  согласны  с тем,  что  уже  понятие  словообра- 
зование, образование  слов  имплицирует  представление  о процессе,  причем  на 
долю  собственно  синхронии  остается  не  так  уж  много,  строго  говоря  — и н - 
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вентарь,  описание.  Не  станем  преуменьшать  важности  инвентаря,  с не- 
го начинается  всякое  историческое  изучение  словообразования.  Но  я думаю, 
что  и Миклошич,  и Вондрак  искренне  удивились  бы,  если  бы  им  ска- 
зали, что  в их  сравнительных  грамматиках  славянских  языков  да- 
ны синхронные  обзоры  старославянских,  русских  и других  словообразо- 
вательных средств,  как  оно,  казалось  бы,  выглядит  с нынешних  привычных 
позиций.  Впрочем,  не  следует  спешить  с пересмотром  позиций  старых  уче- 
ных, для  которых  сравнительный  и исторический  аспекты  начи- 
нались так  естественно  с обзора  сравниваемых  языковых,  в том  числе  слово- 
образовательных, данных.  По-моему,  в самую  пору  пересмотреть  собственные 
нынешние  непримиримые  оппозиции  и антитезы,  незаметно  утрачивающие 
свою  былую  остроту  и актуальность,  и задуматься,  вправе  ли  мы  называть 
историческим  словообразованием  только  то,  что  остается  за  вычитанием 
словообразования  синхронного.  Думаю,  что  такие  мысли  смущают  не 
меня  одного;  все  мы,  хоть  и в разной  степени,  понимаем  искусственность  по- 
добного деления,  и с фактическим  единством  словообразования,  я уверен, 
считаются  даже  наиболее  радикальные  и «синхронно  ориентированные»  из 
нас.  А терминология,  похоже,  уже  не  в первый  раз  выходит  из-под  контроля 
и сбивает  нас  же  самих  с толку.  Вспомним,  как  с возникновением  струк- 
турного языкознания  наметилась  тенденция  все  остальное  языко- 
знание обозначить  как  традиционное,  с различимым  «оттенком  отста- 
лости». Сейчас  мы  уже  лучше  понимаем  (вновь  стали  понимать),  что  язы- 
кознание едино.  Сказанное  правомерно  и в отношении  подразделений 
языкознания.  Так,  вновь  уместно  поставить  вопрос  об  объеме  и единстве 
понятия  современной  лексикографии : понимая  под  «современной»  не  одну 
лишь  ту,  что  толкует  семантику  через  синтаксис,  как  это  странным  образом 
нередко  сейчас  понимается,  но  с неменьшим  правом  и все  то,  что  на  совре- 
менном научном  уровне  и в современную  эпоху  делается  также  по  части  ис- 
торической и этимологической  лексикографии1.  Нам  подсказывает  здравый 
смысл,  что  восстановление  единства  — в интересах  здоровья  науки,  данной 
научной  дисциплины,  хотя  дело  отнюдь  не  только  и этом,  но  и в сомнительной 
действенности  чрезмерно  изолированных  методов  исследования,  давно  нуж- 
дающихся в своей  «критике  отвлеченных  начал»,  говоря  словами  Вл.  Со- 
ловьева, с выдвижением,  взамен  этих  исчерпавших  себя  лингвистических 

1 Что  касается  вклада,  в частности,  этимологических  словарей  в теорию  и прак- 
тику современной  лексикографии,  достаточно  указать  на  тот  факт,  обычно  забывае- 
мый, что  лексикограф-этимолог  — как  бы  вдвойне  лексикограф,  поскольку  ему  при- 
ходится не  просто  описывать  значения  слов,  но  и реконструировать  (воссоздавать)  их 
древние  (утерянные)  значения,  не  говоря  об  их  древнем  звучании. 
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«отвлеченных  начал»,  некой  положительной  программы  в духе  лингвистиче- 
ской концепции  «всеединства»,  опираясь  опять-таки  на  аналогичные  общече- 
ловеческие воззрения  нашего  замечательного  русского  философа.  Но  о дей- 
ственности отдельных  методов  исследования  еще  будет  случай  сказать  далее. 

Я настаиваю  на  единстве  словообразования  в общем  контексте  лингвис- 
тического всеединства.  Нас  не  должно  удивлять,  что  в каждую  эпоху  получа- 
ет преобладание  свой  взгляд,  который  с прошествием  времени  исчерпывает 
себя,  и,  как  правило,  наступает  возврат,  естественно,  совершающийся  на  но- 
вом уровне  и новых,  более  комплектных  данных.  Мне  очень  импонирует  в 
этой  связи  мысль  о том,  что  языкознание  — это  наука  возвратов.  Говоря  кон- 
кретно, у нас  нет  оснований  не  верить  тем  исследователям-синхронистам,  ко- 
торые утверждают,  что  в начале  XX  в.  словообразование  страдало  от  нераз- 
личения синхронии  и диахронии  (накануне  подъема  структуральных  учений 
так,  возможно,  и было,  правда,  при  этом  нелегко  отделить  сами  умонастрое- 
ния от  объективных  оценок  материала).  Но  верно  также  и то,  что  сейчас,  по- 
жалуй, словообразование  как  лингвистическая  дисциплина  определенно 
страдает  как  раз  от  не  в меру  строгого  разграничения  синхронии  и диахро- 
нии. Вооружившись  таким  пониманием  мы,  думается,  благополучнее  сможем 
миновать  своих  «Сциллу  и Харибду»,  чем  если  бы  мы  истово  верили  в нали- 
чие здесь  раздирающих  оппозиций.  Иначе  говоря,  я взываю  к духу  компро- 
мисса. Тема  компромисса  здесь  не  случайна  и не  навязана  извне,  как  могло 
бы  показаться,  а наоборот,  диктуется  трезвым  взглядом  на  предмет.  Основа- 
ния для  этого  я черпаю  в словарной  практике,  а еще  Щербой  замечено,  что 
словарь  — это  компромисс.  В словарной  практике,  в том  числе  в 
практике  специальной  исторической,  этимологической  лексикографии,  мы  на 
каждом  шагу  привыкли  ценить  описание  фактов  лексики  и словообразо- 
вания. Комплектное,  корректное  описание  употребления  и значения  слов  уже 
содержит  в себе  предпосылки  реконструкции,  т.  е.  операции  сугубо  диахро- 
нической (когда  создается  как  бы  ситуация  внутренней  реконструкции,  но  не 
парадигматически,  а синтагматически).  Тем  самым  размывается  граница,  от- 
деляющая резко  синхронию  от  диахронии,  описание  от  реконструкции.  Одно 
от  другого  отграничивать  — напрасный  труд. 

Вообще  — если  смотреть  на  вещи  широко  (а  такую  возможность  никогда 
не  стоит  упускать),  то  делается  ясной  условность  границ  между 
дисциплинами.  Всякая  синхрония  при  ближайшем  рассмотрении  сполза- 
ет в диахронию.  В этих  условиях  я не  вижу  данных  для  глобальных  утвер- 
ждений, формулировок  типа  словообразовательная  система  (все- 
го!) русского  языка.  Ведь  «система»  имплицирует  идеи  «равновесия»,  «само- 
довления»  и «неизменности»,  которые  опровергает  и просто  не  допускает 
известный  парадокс  неумолимого,  вечного  изменения  языка.  Право- 
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мочно  говорить  скорее  об  элементах  или  фрагментах  системы  и 
системности,  в свою  очередь  бесконечно  воспроизводимых  в новых,  из- 
меняемых условиях.  Эта  изменяемость  и — одновременно  — эта  воспроиз- 
водимость («язык,  изменяясь,  остается  самим  собой»)  находят  свое  выраже- 
ние в том  проявлении  единства  всего  языка,  что  в нем  (языке)  оказы- 
вается не  так  уж  много  абсолютных  новообразований  и абсолютных  утрат. 
В языке  важны  переосмысления. 

Словарная  практика  и словарь  как  конечный  критерий  всех  лексикогра- 
фических и лексикологических  теорий  безоговорочно  отбрасывают  всякое 
предпочтение  морфов  и морфемики,  всякую  недооценку  слова,  этого  ос- 
новного объекта  лексикологии,  лексикографии  и в конечном  счете  — язы- 
кознания, если  иметь  в виду  прежде  всего  славянский  языковой  материал  и 
славистический  научный  опыт  (известны  иные  существующие  подходы  в 
англо-американской  лингвистике,  когда  слово  не  считается  основной  едини- 
цей языка,  но  эти  подходы  нельзя  без  ущерба  для  познания  материала  пере- 
носить на  русскую,  славянскую  языковую  почву).  Главное  для  нас  — адек- 
ватное исследование  языка  на  всех  его  уровнях,  а не  самодовлеющее  («стро- 
гое») применение  исключительно  одного  какого-то  метода.  Если  «строгость» 
метода  (иначе  — «чистота»  метода)  вступит  в коллизию  с широтой  охвата 
данных  языка,  мы  предпочтем  широту.  Любой  метод,  как  мы  знаем,  не  без- 
граничен, нужно  от  каждого  метода  брать  лучшее  и не  пугать  жупелом  эклек- 
тизма ни  себя,  ни  других,  помня,  что  сложность  языковых  явлений, 
вообще  — явлений  действительности,  превосходит  возможности  любого  ме- 
тода. Неслучайно  наука  нового  времени  все  более  склоняется  к интегри- 
рованному методу,  куда  входят  1)  генетическое  сравнение,  2)  внутренняя 
реконструкция,  3)  структурная  типология.  Если  исследование  словообразова- 
ния русского  языка  поставить  на  широкую  базу  этого  интегрированного  ме- 
тода, то  не  может  не  показаться  искусственным  и неактуальным  это  противо- 
поставление синхронного  и диахронического  словообразования,  которое  и 
так  уже  никого  не  устраивает. 

Установка  на  решение  проблемы  силами  одного  метода,  в рамках  одного 
уровня  все  менее  и менее  перспективна.  Мне  уже  не  раз  приходилось  отме- 
чать не  всегда  четко  осознанную,  но  оттого  не  менее  явную  тягу  к меж- 
уровневым аспектам  исследования  (например,  в практике  международ- 
ных съездов  славистов).  Надо  продолжить  работу  в этом  направлении.  Мало- 
полезная доктрина  изоморфизма  разных  уровней  языка  давала  себя  знать 
и на  недавней  конференции  по  историческому  словообразованию.  Думаю, 
что  именно  этим  объясняется  то,  что  недостаточно  говорилось,  например, 
специально  о семантической  деривации,  видимо,  на  основании 
представлений  о ее  синонимичности  и однонаправленности  с дериваци- 
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ей  формально-словообразовательной,  а это  далеко  не  так  во 
многих  случаях,  не  говоря  о тех  случаях,  где  обе  деривации,  образно  говоря, 
занимают  полосы  встречного  движения.  Излюбленными  примерами  на  одно- 
направленность обеих  дериваций  всегда  были  производные  с уменьшитель- 
ными суффиксами,  ер.  такой,  кажется,  бесспорный,  как  дом  — > дом-ик : фор- 
ме, производной  с уменьшительным  суффиксом,  отвечает  значение 
'маленький  дом’.  Но  приглядимся  внимательно  к этому  случаю.  Кроме  зна- 
чения 'здание,  строение’,  слово  дом  имеет  еще  значения  'жилье’,  'семья,  лю- 
ди, живущие  вместе’,  'род’.  Интересно  отметить,  что  уменьшительное  произ- 
водное, образованное  с суффиксом  - ик , не  распространяется  на 
последнее  значение  'семья,  род’.  Факт  этот  оказался  не  сразу  и не  для 
всех  заметен,  будучи  затушеван  кажущейся  производностью  домик  от  слова 
дом  со  всей  будто  бы  семантикой  производящего  имени.  На  самом  деле  это 
не  так.  Неслучайно  четырехтомный  «Словарь  русского  языка»  дает  домик  как 
«уменыи.  к дом  в 1 знач.»,  т.  е.  только  в значении  'небольшой  дом 
(здание,  строение)’.  Следовательно,  совершенно  категорично  можно  утвер- 
ждать, что  значения  'небольшая  семья,  небольшой  род’  и даже  'небольшое 
жилье’  производному  домик  не  свойственны.  Возникает  естественный  во- 
прос, что  это  за  значения  и каково  их  место  в общей  иерархии  значений  слов 
дом , домик.  Вопрос  оказывается  отнюдь  не  праздным  и даже  спорным  в эти- 
мологической литературе  по  слову  дом , — слову,  кстати  сказать,  глубоко 
древнему,  с индоевропейской  родословной.  Споры  об  этимологии,  происхо- 
ждении нашего  русского,  славянского  и индоевропейского  слова  дом  обрели 
вид  соперничества  двух  точек  зрения;  согласно  одной  из  них,  дом  произошло 
от  соответствующей  древней  глагольной  основы,  означавшей  'строить,  плот- 
ничать’, тогда  как  по  другой  версии  такое  словопроизводство  сомнительно 
ввиду  старого  характера  значений  'семья’,  'род’.  Поскольку  данные  генети- 
ческого (внешнего)  сравнения  оказались  исчерпаны  без  решающего  перевеса 
для  той  или  другой  названной  версии,  в суждениях  об  истоках  слова  дом  и 
его  значений  установилась  некая  этимологическая  «ничья»,  когда  предпочте- 
ние описанного  словопроизводства  или  его  отрицание  трудно  убедительно 
мотивировать.  Дальнейший  прогресс  этимологического  комментирования 
слова  дом  обнаруживает  свою  прямую  зависимость  от  точного  описа- 
ния семантического  и словообразовательного  акта,  представленного  в 
уменьшительном  домик , причем  оказываются  возможными  сразу  два  нетри- 
виальных вывода:  1.  слово  домик  произведено  от  слова  дом  только  в 
значении  'здание,  строение’,  которое  мы  вправе  считать  эти- 
мологически первичным  значением  («дом»  «построенное»); 
2.  уменьшительное  домик , будучи  формально-словообразова- 
тельным производным  от  дом , в семантическом  плане 
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древнее,  чем  производящее,  так  как  не  содержит  его  значений 
'семья’,  'род’,  тоже  имеющих  индоевропейскую  родословную,  но  все  же  вто- 
ричных по  сравнению  со  значением  'строение,  здание’,  единственно  пред- 
ставленным в производном  домик.  И последнее  (и  наиболее  важное  здесь  для 
нас  как  проявление  того,  что  можно  назвать  анизоморфизмом  в отно- 
шениях двух  разных  уровней):  поскольку  за  уменьшительным  суффиксаль- 
ным производным  закрепилось  более  первоначальное  значение,  а за 
производящим  закреплена  уже  преобразованная,  расширен- 
ная семантика,  имеет  смысл  говорить  в случае  дом  домик  о проти- 
воположном направлении  семантической  деривации. 

Далее,  ничем,  кроме  огрубленного  представления  о реальных  отношени- 
ях, не  могут  увенчаться  прямолинейные  попытки  решить  вопрос  «Как  разви- 
ваются значения  аффиксов?»  путем  синонимизации  лексем  и формантов,  на- 
пример, попытки  соположения  суффикса  -ик  как  словообразовательного  вы- 
разителя «всего  маленького»  и полнозначного  прилагательного  маленький. 
В действительности  все  сложнее,  т.  е.,  попросту  говоря,  все  не  так,  и мы  еще 
будем  иметь  возможность  коснуться  далее  процессов  имитации  лекси- 
ческого со  стороны  неполнозначных  словообразовательных  средств.  При- 
писывание же  тем  и другим  одинаковых  «глубинных»  смыслов  вполне  может 
оказаться  актом  исследовательского  произвола. 

Стоит  задуматься  над  тем,  правильно  ли  поступают  специалисты,  ре- 
шившие посвятить  себя  словообразованию  да,  к тому  же,  собравшиеся  в одно 
место,  скажем,  на  одну  конференцию,  если  они  всё  или  почти  всё  объясня- 
ют из  словообразования.  Нужно  чаще  напоминать  себе  и друг  другу, 
что  мы  — лингвисты  и что  язык  в сущности  не  знает  сечений,  придуманных 
нами  для  нашего  же  удобства.  Если,  скажем,  зашла  речь  об  имени  властель  (с 
вариантом  властелин ),  то  нельзя  не  принимать  в расчет,  что  в его  образова- 
нии участвует  не  одно  словообразование  в собственном  смысле  (суффикс 
имени  деятеля  -шелъ  плюс  дополнительный  выделяющий  формант  -ин).  Из- 
вестно, что  существительные  на  -шелъ  — это  первоначальные  основы  на  со- 
гласный, славянские  парадигмы  слов  на  -іеі-  до  сих  пор  хранят  их  остаточные 
следы.  Здесь  можно  говорить  об  участии  по  меньшей  мере  еще  двух  других 
уровней.  Так,  морфологический  механизм  эволюции  проявлялся  в 
данном  случае  в общем  так  же,  как  в судьбе  других  консонантных  основ,  т.  е. 
в тематизации  прежде  атематических  исходов.  При  этом  в качестве  тематиче- 
ского гласного,  как  правило,  присоединялся  -іеі — > -іеіь.  Этот  новый  ис- 
ход фонетически  (ввиду  органичности  наложения  однородных  гласных) 
и содержательно  (имя  лица,  индивидуума)  оправданно  дооформлялся  затем  в 
этих  названиях  сингулятивным  формантом  -іпъ\  властель  — > властелин.  Ре- 
альный ход  развития  всех  названных  факторов  не  оставляет  места  для  смелых 
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предположений  в том  духе,  что  -ин  в слове  властелин  якобы  сыграло  роль  ар- 
тикля (какого  артикля?  если  определенного,  то  типологически  сомнитель- 
но обращение  языка  к форманту  - ин , поскольку  последнее  — из  первоначаль- 
ного знаменательного  слова  со  значением  'один’,  что  было  бы  как-то  оправ- 
дано только  для  неопределенного  члена,  судя  по  известным 
аналогиям).  Главное  же  возражение  в том,  что  в этом  и подобных  примерах 
наличие  оппозиции  «определенность  — неопределенность»  вообще  сомни- 
тельно. Комплексная  фонетико-морфологическая  и словообразовательно- 
семантическая мотивация  форм  типа  славянин , властелин  распространилась, 
к тому  же,  не  во  всех  славянских  языках,  она  не  получила  развития  в некото- 
рых языках  и диалектах,  ср.  чеш.  Зіоѵап  'славянин’,  іетап  'землевладелец’ 
(особенно  если  сравнить  отсутствие  исходного  -ш  в этих  чешских  словах  с 
рус.  славянин , землянин ).  Наконец,  наличие  этого  -іп  в языке  с развитым 
грамматическим  членом-артиклем,  как,  например,  в болгарском,  наглядно 
показывает,  что  случаи  типа  болг.  славянин  не  допускают  истолкования  в 
связи  с категорией  определенности  — неопределенности. 

Недостаток  правильного  осмысления  взаимодействия  различных  уровней 
языка  неизбежно  сказался  и на  обсуждении  других  примеров.  Так,  облик  сло- 
ва канитель  (из  франц.  саппеШІе ) определило  не  наличие  в русском  словооб- 
разовании производных  на  - тель , уже  затронутых  выше,  так  как  ни  функцио- 
нально, ни  семантически  в этом  не  было  нужды.  Конкретная  причина  появле- 
ния формы  канитель  — и никакой  другой  (из  франц.  саппеШІе  ожидалось  бы 
*канетилъ)  — коренится  в фонетике  русского  народно-разговорного  языка: 
развитие  -е-  из  - и - перед  последующей  сильной  мягкостью.  Ср.  огласовку 
рус.  апрель  при  др.-рус.  априлъ , в конечном  счете  из  лат.  аргіііз;  далее  — такое 
народное  слово,  как  артель , определенно  восходящее  к более  старой  форме 
артилъ , ср.  наиболее  вероятное  толкование  заимствованием  из  татарско-баш- 
кирского арт  ил  'народ,  находящийся  позади;  резерв’  (как  мне  сообщили, 
огласовка  артиль  действительно  встречается  в старых  русских  пермских 
памятниках,  при  этом  интересно,  что  и этимология,  и письменные  свидетель- 
ства согласно  обнаруживают  первоначально  приуральский  географический 
ареал).  Таким  образом,  изменение  исходов  слов  *канетилъ,  априль , артиль  в 
канетель,  апрель , артель  (возможны  и другие  случаи,  в том  числе  в онома- 
стике) скорее  всего  представляет  собой  явление  фонетическое  — воз- 
можно, своеобразный  аналог  развитию  напряженного  редуцированного  перед 
йотом  с последующим  переходом  у > еу  ( Сергий  > Сергей , Россия  > Расея ) 2. 

2 Близость  трактовки  и взаимозаменяемость  йота  и интенсивного  смягченного 
ль  — явления,  известные  нашей  диалектологии  («сладкоязычие»)  и истории  языка 
( Гомии  = Гомель). 
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Два  слова  об  историзме  наших  исследований.  У меня  по-прежнему  со- 
храняется стойкое  впечатление,  что  для  исследователей,  привыкших  работать 
с памятниками,  «засвидетельствовано  в письменных  текстах»  — это  практи- 
чески все  равно,  что  впервые  появилось  в языке.  Эти  квали- 
фикации необходимо  решительно  развести,  идет  ли  речь  о 
производном  крыша  или  каком  другом.  На  форму  крыша  особенно  охотно 
указывают  ввиду  ее  известной  поздней  письменной  фиксации.  Но  довольно 
близкие  образования  в других  славянских  языках  делают  вероятным  несрав- 
ненно более  древнее,  потенциально  праславянское  образование  этого  слова. 
А ситуации,  когда  производное  бывает  раньше  зафиксировано  в письменно- 
сти, чем  производящее  (например,  крышка  — раньше,  чем  крыша  ит.  д., 
вплоть  до  таких  курьезов,  как  со  словом  береза , одним  из  наиболее  выдаю- 
щихся по  своей  безусловной,  еще  индоевропейской  древности  слов,  которое 
встречается  в русской  письменности  позже,  чем  производное  от  него 
березовый ),  тоже  хорошо  известны.  Такие  ситуации  в наших  глазах  говорят 
об  одном  и том  же:  о случайному  общем,  характере  письменной  фикса- 
ции (ѵісе  ѵегза  — нефиксации)  даже  в такой  богатой  письменности,  как  рус- 
ская. Это  положение,  надо  сказать,  вообще  не  редкость  в письменностях  на 
разных  языках;  например,  в богатейшей  греческой  письменности,  насчиты- 
вающей (с  микенским  периодом)  не  менее  трех  с половиной  тысячелетий, 
есть  случаи,  когда  производное  слово  'героизировать’  (асрт]роТСсо)  выступает  в 
более  древней  записи,  чем  производящее  'герой’  (т^рсоО-  Вот  почему  не  толь- 
ко этимологи,  в принципе  широко  применяющие  реконструкцию  слов  и 
форм,  но  и историки  языка,  работающие  исключительно  с письменными  тек- 
стами, поневоле  приходят  к заключениям  о потенциальной  дефект- 
ности письменной  истории  слов  и их  словообразова- 
тельных гнезд,  что  вынуждает,  подчеркиваю,  даже  лексикологов  и лек- 
сикографов-историков  прибегать  порой  к парадигматической  реконструкции. 

Расцвет  словообразовательной  модели  не  однозначен  во 
всей  ее  жизни  и истории,  которая  может  быть  и притом  — в своей  значитель- 
ной части  — также  подспудной,  латентной.  Скажем,  у нас  принято  относи- 
тельно поздно  датировать  русские  фамилии  вообще,  в том  числе  — фамилии 
на  суффикс  -ов.  Но  одно  дело  их  расцвет,  окончательная  категоризация,  и со- 
всем другое  дело  начальные  потенции  этих  производных  патронимических 
антропонимов,  в которых  можно  видеть  некие  синкретичные  квазиотчества, 
квазифамилии  на  -оѵъ.  Их  появление  надо  датировать  очень  рано,  гораздо 
раньше,  чем  это  делал  Унбегаун,  который  считал  их  фамилиями 
православных  славян  на  основании  встречаемости  фамилий  на  - ов , 
главным  образом,  у русских,  украинцев,  белорусов,  болгар,  частично  — сер- 
бов. Но  он  явно  недооценил  тот  факт,  что  фамилии,  производные  с таким 
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формантом,  есть  также  у славян-католиков,  например  у чехов 
(Магііпй),  поляков  (7апо^,  Ье5І6\ѵ  и др.),  и они  принадлежат  там  явно  к числу 
архаизмов,  а не  новообразований,  и это  для  нас  гораздо  более  показательно, 
чем  сам  по  себе  факт  их  малого  количества  в славянском  католическом  оно- 
мастиконе. 

Вообще  наличие  продолжающихся  ономастических  словообразователь- 
ных, праславянских  и глубже  — еще  индоевропейских  — моделей  в истори- 
ческих и ныне  действующих  славянских  антропонимах,  этнонимах,  катойко- 
нимах  не  только  не  вызывает  споров,  но  заслуживает  дальнейшего  выявления 
и изучения.  Речь  идет  об  очень  богатом  словообразовательном  наследии.  Ко- 
гда затрагивают  популярную  тему  «обогащения»  словообразовательных 
средств  языка,  часто  невольно  допускают  неточность,  поскольку  в этом  во- 
просе уместна  осторожность,  и,  возможно,  правильнее  представлять  себе  эту 
эволюцию  как  некую  смену  старого  богатства  новым  богатством  (а,  может 
быть,  и новым  оскудением  старого  богатства). 

Коротко  остановлюсь  на  таком  непростом  вопросе,  как  значения 
аффиксов.  У исследователей  можно  наблюдать  непроходящую  склонность 
к иллюзиям  на  этот  счет,  я имею  в виду  прежде  всего  иллюзию  полно- 
значности  аффиксов,  вплоть  до  готовности  к прочтению  их  глубинной 
полнозначности.  Однако  похоже,  что  аффиксы,  эти  служебные  и в принципе 
неполнозначные  морфемы,  порою  как  бы  имитируют  полно- 
значные морфемы,  т.  е.  имена  и корни,  основы  имен.  Так,  мы  вправе  го- 
ворить скорее  лишь  о подобии  апофонии  в суффиксах  -ъкъ  : - ука , -ъсь  : 
-іса  и др.  Равным  образом  знаменательное,  лексическое  значение  сплошь  и 
рядом  только  ассоциируется  с рядом  суффиксов,  распространяясь  на  них  с 
полнозначных  лексических  основ,  с которыми  суффиксы  обычно  соединяют- 
ся. Правда,  достаточно  бывает  такому  суффиксу  соединиться  с основой  иной 
семантики,  и от  «значения»  суффикса  ничего  не  остается.  Я почти  не  касаюсь 
здесь  случаев  действительного  происхождения  формантов  из  полнозначных 
корней,  такие  примеры  известны  из  германских  языков  (ср.  нем.  -кеіі,  -зска/і, 
оформляющие  названия  свойств  и качеств),  имеются  подобные  случаи  и в 
славянских  языках;  так,  прилагательные  зіг-окь , у у 8-окъ  включают  суффикс 
-окъ,  этимологически  тождественный  апеллативу  око  'глаз’  и,  следовательно, 
с восстановимой  полнозначной  семантикой  этого  форманта  -окъ  'имеющий 
вид’,  причем  эта  словообразовательная  модель  обнаруживает  еще  индоевро- 
пейские истоки,  правда,  древний  прообраз  этой  модели  представлял  собой, 
скорее,  сложение  со  вторым  полнозначным  компонентом.  Но  это  все  же  от- 
нюдь не  норма  в истории  аффиксов,  особенно  суффиксов. 

Ничем  иным  как  упрощениями  действительных  функций  являются,  на 
мой  взгляд,  услышанные  недавно  однозначные  квалификации  нашего  фор- 
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манта  -ский  как  якобы  «указывающего  на  страну».  Действительно,  прилага- 
тельное иран-ский  производно  от  Иран , но  ведь  это  факт,  так  сказать,  моло- 
дой, из  того  же  ряда,  что  и камбоджийский  (до  недавнего  времени  было 
кампучийский ),  бирманский  (кто  следит  за  газетами,  тот  в курсе,  что  следует 
уже  говорить  мьянманский  (!),  поскольку  новые  правители  переименовали 
свою  Бирму  в Мьянму...).  А между  тем  речь  идет  о форманте  еще  индоевро- 
пейском, каковым,  как  известно,  является  суффикс  -ский.  Достаточно  обра- 
тить внимание  на  родственный  формант  в древневерхненемецком  сііш-ізс 
'народный,  свойственный  народу’,  производном  от  сйоі  'народ’,  чтобы  уви- 
деть с древности  широкий  спектр  употребления  индоевропейского  суффикса 
- ізк -.  Попутно,  дабы  избежать  ненужных  анахронизмов  и модернизированных 
представлений,  отметим  такую  этнокультурную  универсалию,  как  по  боль- 
шей части  вторичное  развитие  названий  стран  из  перво- 
начальных названий  народов,  племен  (ведь  и Иран , Ігап , Егап 
'страна  Иран’  — это  лишь  вторичное,  территориальное  закрепление,  «Ѵегіег- 
гіІогіа1і§іегип§»,  первичного  этнического  определения  агуапат , род.  мн. 
'арийский’).  Сделав  эти  необходимые  уточнения,  мы  должны  еще  отметить, 
что  употребление  -ізк-,  -ский  этим  не  ограничивается,  с равным  успехом  он 
может  указывать  на  принадлежность  индивидууму,  ср.  наши  муж-ской,  жен- 
ский, как  и лит.  у угізказ  'мужской’,  тоіегізказ  'женский’  с тем  же  генетиче- 
ски суффиксом.  Ясно,  что  любые  наши,  как  нам  может  показаться,  удачные, 
теоретические  соображения  корректируются  знанием  конкретного  материала 
в обоих  измерениях  — синхроническом  и диахроническом. 

Беседы  о русском  историческом  словообразовании  неизменно  приводят  к 
упоминанию  его  сводов  и курсов,  больше  того  — сопровождаются  жало- 
бами на  дефицит  этих  последних.  Впрочем,  и тут  надлежит  быть  точным. 
Нельзя  сказать,  чтобы  курсов  таких  не  было  совсем.  На  их  отсутствие  или 
нехватку  в библиотеках  наших  высших  учебных  заведений,  особенно  — чуть 
в сторону  от  центров  (Вологда,  Смоленск,  Нижний  Новгород  и другие  горо- 
да) следует  смотреть,  не  забывая  о том,  что  русистика  — мировая 
н а у к а.  В мировой  русистике  такие  пособия  все  же  есть,  возьмем  том  III  тру- 
да Кипарского  «НізІогізсЬе  Огаттаіік  бег  гиззізсЬеп  БргасЬе.  Біе 
ЕпІ\ѵіск1іт§  без  \УогІзс1іа1:2е5».  Там  уже  дана  сводка  русского  исторического 
словообразования,  предпринята  попытка  хронологии  и стратиграфии.  Ма- 
ленький эпизод  — из  истории  науки.  Книга  эта  вышла  в ФРГ  в 1975  г.,  и 
вскоре  после  этого  мы  с Ф.  П.  Филиным  предприняли  попытку  добиться  ее 
перевода  и издания  на  русском  языке  в издательстве  «Прогресс».  На  первых 
порах  нам  как  будто  удалось  заручиться  согласием  издателей.  В 1976  г.  я был 
в Хельсинки  и счел  возможным  сообщить  об  этом  самому  В.  Р.  Кипарскому, 
и он  (говоря  буквально  его  словами)  воспринял  это  как  «благую  весть».  Ко- 
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нец  этой  истории  был  выдержан  вполне  в традициях  «эпохи  застоя»:  подума- 
ли и вспомнили,  что  Кипарский,  к тому  же  — заграничный  русский  ученый, 
позволял  себе  негативные  высказывания  в адрес  нашей  страны  (сейчас  бы 
никто  и не  подумал  на  это  оглянуться).  От  издания  книги  вскоре  же  отказа- 
лись. В нынешнее  время,  понятно,  история  имела  бы  совсем  иное  продолже- 
ние, и книгу  Кипарского  издали  бы  сейчас.  Но  это  как  раз  тот  случай,  когда 
время  безвозвратно  упущено,  с выхода  немецкого  издания  прошло  17  лет. 
У меня,  естественно,  нет  оснований  поминать  добрым  словом  тех  «прогрес- 
совских»  издателей,  типичных,  так  сказать,  перестраховщиков  своего  време- 
ни и своего  дела.  Насколько  эти  люди  «разбирались»  профессионально  в том, 
что  хорошо  и что  плохо  для  русского  языкознания,  лучше  скажет  еще  один 
штрих  из  опыта  нашего  тогдашнего  малоприятного  с ними  общения.  Они  мне 
и Ф.  П.  Филину  в лицо  заявили,  что,  например,  издание  Этимологического 
словаря  М.  Фасмера  в русском  переводе  для  них  «было  ошибкой»...  Речь 
идет  об  общеизвестном  издании,  которое  не  нуждается  в том,  чтобы  его  от- 
стаивали и защищали,  и которое  особенно  не  пострадает,  если  на  него  станут 
нападать.  Достаточно  факта,  что  прошло  не  так  уж  много  времени,  и тот  же 
самый  «Прогресс»  вновь  переиздал  словарь  Фасмера  в 1986 — 1987  гг.  вторым 
изданием  и вдвое  большим  тиражом. 

А возвращаясь  к руководству  Кипарского  и признавая,  что  упущено,  мо- 
жет быть,  время  для  его  полного  перевода  и издания  у нас,  нельзя  забывать, 
что  это  не  исключает  возможности  (и  необходимости!)  более  широкого,  чем 
до  сих  пор,  использования  этой  работы  у нас.  Так  что  курс  вузовского  уровня 
по  истории  русского  словообразования  есть.  Что-то  делать  можно  и нужно. 
Полезно,  между  прочим,  иметь  при  этом  в виду  трудолюбивую  рецензию  на 
этот  том  Кипарского,  опубликованную  в те  годы  в «Вопросах  языкознания» 
покойным  нашим  сотрудником  Г.  Ф.  Одинцовым. 

Разумеется,  средства,  как  и цели,  имеет  смысл  эшелонировать,  отдавая 
себе  при  этом  отчет  в том,  что,  например,  названный  труд  Кипарского,  в об- 
щем достаточный  для  учебного  процесса,  не  удовлетворит  тех,  кто  стремится 
дальше  и глубже.  Перед  тем,  кто  намерился  сам  в исследовательских  целях 
изучать  эволюцию  словообразования  русского  языка,  расстилается  море  из- 
данного и неизданного,  более  или  менее  изученного  и неизученного  совсем. 
Для  этих  исследователей  уже  стоят  на  полках  богатые  словари  древнерусско- 
го и последующих  периодов,  диалектные,  современные  и специальные  слова- 
ри. И,  если  доверять  апробированному  временем  опыту  науки,  трудно  мыс- 
лить себе  историю  образования  слов  в каком-то  нарочито  само- 
стоятельном отрыве  от  исторической  лексикологии  нашего  языка. 


МАРГИНАЛИИ  К НОВОМУ 
«ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМУ  СЛОВАРЮ 
ДРЕВНЕИНДОАРИЙСКОГО  ЯЗЫКА» 
М.  МАЙРХОФЕРА 


Одним  из  значительных  событий  индоевропейского  сравнительного  язы- 
кознания последних  лет  стала  продолжающаяся  публикация  нового  труда 
М.  Майрхофера  — «Этимологического  словаря  древнеиндоарийского  языка» 
Разумеется,  это  специальное  и капитальное  (в  нескольких  томах)  издание  за- 
служивает, чтобы  о нем  отозвались  наши  специалисты-индологи,  к которым 
автор  этих  «маргиналий»  не  может  себя  причислить.  Об  этом  я и сказал  лич- 
но М.  Майрхоферу  при  встрече  в Вене  в конце  сентября  — начале  октября 
1991  г.  по  случаю  проведения  там  этимологической  конференции  к 100- 
летию  со  смерти  Миклошича.  Но  ответные  аргументы  венского  индоевропеи- 
ста (издатель  большого  «Этимологического  словаря  славянских  языков» 
должен  иметь  под  рукой  этот  словарь,  а для  получения  Кегепзіопзехетріаг’а 
необходимо  дать  хотя  бы  короткую  рецензию)  меня  почти  убедили,  тем  более, 
что  у нас  рецензии  на  этот  словарь  еще  не  появлялись,  в отличие  от  Запада 
(ер.,  например,  рецензии  Ф.  Бадер  на  новый  словарь  М.  Майрхофера,  публи- 
куемые из  года  в год  в «Бюллетене  Парижского  лингвистического  общества»). 

Я избрал  для  себя  достаточно  трудоемкий  способ  параллельного  чтения 
обоих  трудов  Майрхофера  — его  ранее  изданного  «Краткого  этимологиче- 
ского словаря  древнеиндийского  языка»1 2  и вышеупомянутого  нового.  Это 

1 М.  Маугко/ег.  ЕіутоІо^ізсЬез  \Ѵ6г1егЬисЬ  без  АШпбоагізсЬеп.  Ы*.  1 — 13.  Неібеі- 
Ъег§,  1986— 1993.  — Далее  ЕѴ/А. 

2 М.  Маугко/ег.  Кигг^еГаззІез  еіутоІо^ізсЬез  \УбгІегЪисЬ  без  АЙіпбізсЬеп.  Вб.  I — 
III.  Неібе1Ьегё,  1956— 1976.  — Далее  КЕ^А. 
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чтение  оказалось  чрезвычайно  поучительным  для  меня  лично,  дав  пищу  для 
разнообразных  наблюдений,  т.  е.  в конечном  счете  и для  рецензии  тоже.  Но 
особенно  важной  мне  показалась  возможность  продолжить  принципиальный 
разговор  об  этимологической  лексикографии,  имея  в виду  и собственный 
опыт,  и интерес,  обнаруженный  Майрхофером  в некоторых  сопутствующих 
публикациях,  включая  важный  обмен  мнениями  между  Майрхофером  и Ун- 
терманом.  Именно  это  и побудило  меня,  в конце  концов,  взяться  за  дело,  не- 
сколько медленное  исполнение  которого  извиняется  тем,  что  оно  не  является 
собственно  рецензированием,  хотя  и включает  его  элементы.  Я начну  с них, 
чтобы  перейти  потом  к вопросам,  которые  занимают,  как  представляется,  не 
меня  одного. 

Из  предисловия  к новому  словарю  Майрхофера  мы  узнаем,  что  «“Эти- 
мологический словарь  древнеиндоарийского  языка”  не  является  новым  изда- 
нием “Краткого  этимологического  словаря  древнеиндийского  языка”.  С этой 
более  ранней  книгой  его  объединяют  только  предмет  исследования  и автор» 
(ѴогЬетегкип§еп.  8.  IX).  Ф.  Бадер,  рецензент  словаря  Майрхофера,  солидарна 
с тем,  как  автор  дистанцируется  от  своего  предыдущего  словаря3.  И все-таки 
трудно  отделаться  от  впечатления,  что  мы  имеем  перед  собой  в немалой  сте- 
пени то,  что  можно  было  бы  принять  за  новое  (второе)  издание  уже  известно- 
го древнеиндийского  этимологического  словаря.  Тот  же  (как  уже  сказано  са- 
мим автором)  предмет,  тот  же  запланированный  автором  трехтомный  объем 
словаря  «древнего  языка»  (Аііеге  8ргасЬе),  наконец,  тот  же  (опуская  детали) 
словник  из  заглавных  слов  письменного  древнеиндийского  языка.  Последнее 
кажется  весьма  существенным,  поскольку  само  понятие  «древнеиндо арий- 
ский» тяготеет  к сфере  праязыка  и вполне  допускает  трактовку  соответству- 
ющего словника  как  реконструкции.  Заглавных  форм  под  звездочкой  в новом 
индоарийском  словаре  Майрхофера  практически  нет.  Редкие  случаи  реконст- 
руированных индоарийских  форм  запрятаны  внутрь  словарных  статей,  ср. 
5.  ѵ.  (8.  568):  «іпбоаг.  ѵіеіі.  *пауа-]п-а- ' пеи§еЪогеп ’»  (вслед  за  Тернером). 

Надо  отдать  должное  Майрхоферу,  который  предстает  перед  читателем 
как  исключительно  объективный,  строгий  к себе  самому  исследователь,  ко- 
торый не  щадит  своего  собственного  предыдущего  детища  и прямо  указыва- 
ет, что  в нем  кажется  ему  теперь  нелепым  или  «непонятно  почему  восприня- 
тым» от  других  авторов  (з.  ѵ.  кшаіа-.  8.  379),  или  «праздным  глоттогониче- 
ским сопоставлением»  (Вб.  II.  8.  13,  з.  ѵ.  А ЫВН).  Признавая,  вслед  за  автором, 
начальные  слабости  его  первенца  — «Этимологического  словаря  древнеин- 
дийского языка»,  — к осуществлению  которого  Майрхофер  приступил  еще  в 

3 К Васіег.  — ВЗЬР.  1990.  Т.  ЬХХХѴ.  Разе.  2.  Р.  94:  Кес.:  Маугко/ег  М Еіутоіо- 
^ізсЬез  \ѴбгіегЪис1і  без  АИіпбоагізсЬеп. 
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свои  студенческие  годы  (!),  все  же  считаю  здесь  необходимым  отметить,  что 
он  завершил  его  на  достаточно  высоком  уровне  и заслужил  этим  глубокую 
благодарность  всех,  кто  этим  словарем  пользуется  вот  уже  десятки  лет. 

Явное  стремление  Майрхофера  при  составлении  нового  своего  словаря 
отталкиваться  в том  или  ином  смысле  от  своего  же  древнеиндийского  этимо- 
логического словаря  не  заслоняет  от  нас  того  существенного  обстоятельства, 
что  оба  словаря  как  бы  взаимодействуют.  Уже  упомянутое  выше  параллель- 
ное чтение  приводит  нас  далее  к не  менее  важному  заключению,  что  хотя  но- 
вый словарь  в одних  случаях  содержит  новые  решения,  дает  новые  материа- 
лы, новую,  улучшенную  этимологизацию,  в других  (как  представляется,  не 
менее  многочисленных)  отказывается  (без  достаточных  оснований)  от  преж- 
ней здравой  трактовки,  предпочитает  не  самые  удачные  решения,  чрезмерно 
расширяет  практику  корневой  этимологии.  О последнем  приеме  и о том,  что 
от  этого  страдает,  мы  еще  будем  говорить  специально  дальше,  теперь  же  — 
ряд  избранных  постраничных  иллюстраций  к сказанному  выше  и другие  заме- 
чания о новом  словаре  Майрхофера. 

8.  89:  арѵа — 'паника,  смертельный  страх’,  с уточнением  значения  про- 
тив КЕХУА  I,  40:  а 0 'название  какой-то  болезни’. 

8.  89 — 90:  арзагаз-  название  женских  духов.  Тесная  связь  с водой  и,  есте- 
ственно, с ар-  'вода’,  признаваемая  в КЕХУА  I,  40 — 41,  здесь  подвергается 
сомнениям  со  стороны  грамматики. 

8.  90:  арзаз-  'грудь,  лоб,  передняя  сторона’,  оставляемое  в КЕХУА  I,  41 
без  объяснения,  сближается,  вслед  за  Бейли,  с осет.  э?[с&§  'выдающаяся  часть 
тела,  шея’. 

8.  102:  вместо  ей  — 3-е  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  (КЕ\УА  I,  128),  дана  статья  с за- 
главным корнем  АУ1  'идти’. 

8.  112:  агііаг-  'гребец’,  агііга-  'весло’  совмещены  в одной  статье;  КЕ\ѴА 
I,  49  трактует  их  раздельно,  как  самостоятельные  позиции. 

8.  114:  агфа-  'стоимость,  цена’;  сближение  с именными  же  соответст- 
виями лит.  аІ§а  'награда,  жалование’,  греч.  осХсрт)  (см.  КЕ\ѴА  I,  50)  здесь  от- 
сутствует, будучи  перенесено  в корневую  статью  с глагольным  этимоном 
АКН { 8.  124)  'заслуживать,  стоить’. 

8.  116 — 117:  агпа-  'волнующийся;  волна,  пучина,  поток’;  сравнение  с 
хеттск.  агипа-  'море’  (КЕХУА  I,  51)  отсутствует. 

8.  191:  іпсіи-  'капля;  луна’;  оставляется  безо  всякого  толкования.  Ср. 
КЕХУА I,  88  с обзором  литературы. 

8.  231,  з.  ѵ.  иійккаіа-  приводится  неизвестное  мне  «шзз.  ѵоі  'ХУаІге’». 

8.  291:  капа-  'зерно,  семя’  признается  неясным,  причем  автор  готов  при- 
бегнуть к умозрительной  этимологии  из  незасви детел ьствованного  *капа- 
'маленькое’,  сюда  же  катуаз  'меньший’,  оставляя  без  объяснения  церебралъ- 
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ноетъ  -п-.  Кажется  нелишним  напомнить,  что  к древнеиндийскому  названию 
зерна  и семени  относится  и индоиранское  название  конопли  (как  семенного 
растения)  *капа -,  откуда  осет.  / %азпа?  'конопля’  и,  возможно,  далее,  греч. 

хоѵі;  'пыль’,  лат.  сіпіз  'зола’;  при  этом  упомянутая  церебральность  объяснима 
экспрессивностью  значения  и употребления  слова,  ср.  как  эквивалент  по- 
следней геминацию  в греч.  хаѵѵофк;  'конопля’  из  «скифского»  источника4. 

8.  300 — 301:  карі-  'обезьяна’.  «Неясно».  Проблематичными  сочтены  от- 
ношения к созвучным  названиям  обезьяны  в греческом  и семитских,  а также 
в германском  (нем.  А//е  и родственные).  Автор  полностью  обходит  молчани- 
ем версию  «общеиндоевропейского  названия  обезьяны»  у Т.  В.  Гамкрелидзе 
и Вяч.  Вс.  Иванова5. 

8. 317:  кагіа-  'яма,  дыра’.  Сохраняется  сближение  с младоавест. 
ѵоиги.каза-  'имеющий  широкие  заливы  (о  Каспии)’  (ср.  КЕ\ѴА  I,  173).  Но, 
может  быть,  последнее  относится  к др.-инд.  какза-1 

8.  358:  кТзіа-  'певец  панегириков,  поэт’.  «Не  прояснено».  Можно  попы- 
таться объяснить  как  *кТ-зіа(ѵа)-  'кого  славящий?’.  Ср.  зіаѵа-  'хвала’.  Мнимая 
фонетическая  необъяснимость  непалатализованного  к-  перед  -/-  (там  же)  как 
раз  объяснилась  бы  как  архаизм  в вопросительном  местоимении  кі-  (Е\УА. 
8.  347,  5.  ѵ.). 

8.  368:  кйЪка-  'название  какой-то  реки,  предположительно  реки  Кабул’. 
Думается,  автор  излишне  строг,  отвергая  всякие  «попытки  обнаружить  это 
*киЪка  за  пределами  Индии  (в  названиях  Кубани,  Буга  [Южного],  Кумы)». 

8.  372 — 373:  кйіа-  'сотрапезники’.  Лит.  кйгШз  'борзая  собака’,  несомнен- 
но, заимствованное  из  слав.  *хъг/ъ,  вопреки  В.  П.  Шмиду6,  необходимо  уда- 
лить тем  самым  из  числа  аргументов  в пользу  произведения  кйіа-  из  и.-е.  *киг-. 

8.  424:  кзар-  'ночь’.  Кажется,  напрасно  опускается  важное  сближение  с 
европейскими  названиями  вечера  и прежде  всего  — с греч.  і-аліра,  лат.  ѵе- 
зрег  (см.  ЫТ\УА  I,  285,  вслед  за  Гётце),  речь,  видимо,  идет  о потенциальном 
префиксальном  сложении  — и.-е.  *ие-кз(е)рег. 

8.  428 — 429:  К8АК  'течь’,  кзагаіі , К8АЬ.  Остается  неясным,  почему  пред- 
почтение отдано  громоздкой  консонантной  реконструкции  *с!И§иИег  (*§иИрег), 
а,  скажем,  не  более  логичной  конструкции  «преформант»  к-  + заг-  / заі-  'течь’? 

8.  462:  §апсІкагѵа-  'название  мифических  существ’.  Соответствующая 
статья  в КЕ\УА  I,  321 — 322  информативнее  хотя  бы  в том  отношении,  что 
уделяет  внимание  роли  табуистических  искажений  для  понимания  этого  слова. 

4 О.  Н.  Трубачев . Этногенез  и культура  древнейших  славян.  М.,  1991.  С.  76,  168. 

5 Т.  В.  Гамкрелидзе .,  Вяч.  Вс.  Иванов.  Индоевропейский  язык  и индоевропейцы. 
И.  Тбилиси,  1984.  С.  523—524,  867,  872. 

6 Этимологический  словарь  славянских  языков.  Вып.  8.  М.,  1981.  С.  149. 
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8.  481:  §аѵуа-,  §аѵуа -...  з.  ѵ.  §аѵ-.  Типичный  пример  лексикографическо- 
го обеднения,  сравнительно  с КЕ\УА  I,  332,  где  вместо  упомянутой  отсылки 
проводится  сравнение  идентичных  или  однотипных  производных  в ряде  язы- 
ков: кроме  авест.  §аѵуб-  'коровий’,  также  еще  арм.  ко§і  '(коровье)  масло’, 
греч.  -Рою?  в сложениях. 

8.  486:  САН  'погружаться  в воду’.  Для  суждений  об  этом  лексическом 
гнезде  существенно,  что  славянские  соответствия  распространены  не  только 
в южнославянском,  но  шире 7. 

8.  691 — 692:  дапгіа-  'палка,  посох’,  Запрета-  'вид  тростника’.  «Не  объяс- 
нено». В решении  вопроса  об  этимологии,  в частности  как  критерий  для 
окончательного  отвода  сближений  с греч.  8еѵ8роѵ  'дерево’  Веѵ8ре(р)оѵ,  и.-е. 
* сіег-сігеио-  или  догадок  о неиндоевропейском  происхождении,  призвано  иг- 
рать важную  роль  местное  название  Вапгіака-,  название  леса  в Деккане,  здесь 
Майрхофером  опущенное  (но  см.  КЕ\УА  II,  11,  где,  правда,  дана  реконструк- 
ция и этимологизация  * Вапсіга-ка - 'ѵоіі  ѵоп  Вашпеп’).  Думаю,  что  конец 
этим  всем  домыслам  кладет  более  внимательный  учет  побочной  традиции 
(МеЬепйЬег1іе1ешп§)  в виде  северопонтийского  индоарийского  реликта 
ДосѵВахт],  местность  в Херсонесе  Таврическом,  т.  е.  в Крыму  (Ріоі.  III,  2,  6),  по- 
видимому,  тождественная  одной  из  тамошних  трех  страбоновских  гаваней. 
Предпринятая  мной  идентификация  птолемеевской  ДаѵЗахт]  и,  в сущности, 
калькирующего  ее  сохранившегося  поныне  местного  названия  Камышовая 
бухта  (в  городской  черте  Севастополя)  неуклонно  возвращает  нас  к понима- 
нию индийского  Вап^ака-  как  изначального  'тростниковый,  камышовый 
(лес)’,  а не  'лес,  полный  деревьев’  (!)8.  Обращаю  внимание  на  изложенные 
выше  данные  еще  и потому,  что  знаю  о неприятии  Майрхофером  тезиса  о на- 
личии в Северном  Причерноморье  индоарийских  языковых  следов. 

8.  755 — 756:  ВКАѴ  'бежать,  спешить’.  Еще  один  (из  многих)  пример  той 
тенденции  к лексикографическому  обеднению,  которую  мы  наблюдаем  при 
сравнении  нового  словаря  Майрхофера  с его  предшествующим  словарем.  Ав- 
тор упоминает  о вхождении  индоевропейского  корня  *сІгеи-  в древнеевропей- 
ские гидронимы  Вгаѵоз,  Вгиепйа , Вгиіа  в конце  словарной  статьи.  Но  это  не 
ослабляет  негативного  итога  его  отказа  от  особой  словарной  статьи  о слово- 
образовательном производном  сігаѵапіі  'река’,  собственно  'бегущая,  теку- 
щая’, сравнимом  с европейскими  названиями  рек  — галльск.  Вгиепііа, 
польск.  Вгѵѵ^са  (КЕ\ѴА  II,  73). 

8.  764 — 765:  сіѵаг - 'дверь,  ворота’.  Статья  выглядит  свернутой  сравни- 
тельно с КЕ\УА  II,  83 — 84,  в частности  урезаны  попытки  объяснения,  почему 

7 См.  Этимологический  словарь  славянских  языков.  Вып.  6.  М.,  1979.  С.  113 — 
1 14,  где  приводится  блр.  диал.  газ  'брод’  с дальнейшей  литературой. 

8 См.  специально:  О.  Н.  Трубачев.  О синдах  и их  языке  //  В Я.  1976,  № 4.  С.  62. 
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реально  представлена  как  бы  дезаспирированная  форма,  вместо  ожидавшейся 
закономерной  *сНіѵаг-. 

В<3  И.  8.  17  и след.:  ЫАУ  'вести,  направлять’  там  же,  далее  — обзор  ин- 
доарийских, иранских  и хеттских  соответствий,  объединяемых  глагольным 
корнем  и.-е.  *пеіН-.  Здесь  было  бы  полезно  упомянуть  о праслав.  диал.  *пё!і 
'нести,  приносить’,  сохраненном  только  в сербохорватском,  в связанных 
формах  вроде  гапуеіі  'понести,  забеременеть’ 9. 

Теперь  я намерен  затронуть  практически  еще  только  одну  проблему  эти- 
мологической лексикографии  — сначала  в том  виде,  в каком  она  решена  или 
могла  бы  быть  решена  в новом  словаре  Майрхофера,  если  бы  не  дала  себя 
знать  авторская  установка  на  большую  компактность,  обернувшаяся  потеря- 
ми, которые  мы  формулируем  как  лексикографическое  обеднение.  Эту  про- 
блему мы  кратко  рассматриваем  далее  на  фоне  лексикографических  дискус- 
сий нашего  времени,  в которых,  как  всегда,  наверное,  в подобных  случаях, 
проявляются  склонности  и к минимализации,  и к максимализации.  Послед- 
няя, по  всей  вероятности,  наиболее  полно  формулируется  в виде  принципа: 
одно  слово  — одна  словарная  (этимологическая)  статья. 
Как  любая  крайняя  точка  зрения  она  подвержена  различным  ограничениям  и 
оговоркам,  которые  сводятся  к указанию  на  возможность  параллельных  (не- 
зависимых) новообразований  в разных  языках,  не  говоря  о сомнительных 
случаях.  И тем  не  менее  целиком  удовольствоваться  в этом  вопросе  только 
позицией  сомневающегося  (во  многом,  я согласен,  удобной)  на  практике  — 
да  и в теории  тоже  — означало  бы  только  одно:  помеху  в деле  создания  мно- 
гих поучительных  страниц  этимологической  лексикографии,  к тому  же  стра- 
ниц новых.  Конечно,  и тут  самый  благой  путь  пролегает,  скорее  всего,  где-то 
посредине,  не  сливаясь  ни  с одной,  ни  с другой  крайностью.  Но  о деталях 
дискуссии  — несколько  позже,  а сначала,  признав  реальность  тенденции  к 
дальнейшему  расчленению  словника  также  в этимологической  лексикогра- 
фии, обратимся  к конкретному  материалу  на  эту  тему,  который  составили 
мои  Ьезе/гйсЫе  — плоды  параллельного  чтения  обоих  названных  словарей. 
Предлагаемый  материал  — это  результат  отбора,  за  рамками  которого  оста- 
лись случаи,  вызывающие  сомнение,  как,  например,  следующий,  возможно, 
самый  знаменитый  и самый  сомнительный. 

Собственно  говоря,  речь  может  идти  только  о фиктивном  тождестве  др.- 
инд.  ргаЫасІа-  'освежение,  наслаждение’  и русского,  а точнее  — церковно- 
славянского,  прохлад , прохлада  'приятная  свежесть’,  каково  актуальное  зна- 

9 О . Н.  Трубачев.  Об  одном  случае  глагольного  супплетивизма:  праслав.  *-пёй 
'нести,  принести’  //  В честь  на  акад.  Вл.  Георгиев.  Езиковедски  проучвания.  София, 
1980.  С.  273—274. 
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чение  слова,  при  старых  и областных  его  значениях  (по  Далю)  'покой,  нега, 
жизнь  в довольстве,  утеха’,  хотя,  повторяю,  слово  в русский  язык  заимство- 
вано, чисто  восточнославянский  эквивалент  представлен  в укр.  прохолдда 
'прохлада’.  Праславянская  форма  корня  *хоМъ  будет  еще  дальше,  и необхо- 
димое историческое  тождество  отсутствует,  поскольку  корень  древнеиндий- 
ского слова  имеет  совсем  другую  природу  и связи,  ер.  др.-  инд.  кгасіа- 
'водоем’  (КЕ\УА  III,  614 — 615,  618).  Остается  случайное  сходство  др.-инд. 
ргакІМа-  и рус. -делав,  прохлада  (КЕ\УА  II,  373;  Фасмер  III,  385),  согласимся, 
по  справедливости  не  удостоенное  в новом  словаре  Майрхофера  особой  ста- 
тьи, если  не  считать  типично  отсылочной  « ргакгМа -,  ргакгМі -,  з.  ѵ.  НЬАО» 
(МП.  8.  187). 

Нижеследующие  случаи,  к которым  хотелось  бы  привлечь  внимание,  как 
раз  принципиально  отличаются  от  случая  ргакіасіа -,  поскольку  представляют 
собой  сложные  или  производные  слова  с исторически  тождественными  обра- 
зованиями в других  родственных  языках,  и эти  исторические  тождества  как 
бы  подтверждают  реальность  самостоятельной  жизни  слов  и необходимость 
их  раздельной  — не  корневой-гнездовой  — лексикографической  трактовки. 

Итак,  возвращаемся  к началу  древнеиндоарийского  этимологического 
словаря  Майрхофера: 

8.  65:  Мтап - см.  статью  АО.  Типично  отсылочная  статья,  представляю- 
щая шаг  назад  по  сравнению  с КЕ\УА  I,  30,  где  дано  отдельной  статьей  Мта 
'пища’,  ср.  греч.  инф.  е8[л&ѵосі  (=  др.-инд.  Мтапе ),  лит.  мн.  ч.  ёсітепуз  'МаиГ,  к 
аШ  3-е  л.  ед.  ч.  'ест’.  Именные  соответствия  слову  Мтап -,  практически  про- 
игнорированные в корневой  статье  АО  нового  словаря,  могут  быть  сущест- 
венно дополнены  этимологическим  лексическим  соответствием  праслав.  ди- 
ал.  *ё<іт<?  / -тепе  в виде  др.-рус.  ѣмена  'зерно  для  еды’,  рус.  диал.  ёмены , блр. 
ёме , ёмя , ёміпа  'пища,  еда’  (ЭССЯ.  Вып.  6,  41 — 42,  там  же  лит.  ёсітепё 
'съестное’,  лтш.  ёсітепіз , ёсітапіз). 

8.  91:  аЪкі  'сюда,  к;  против;  ради,  через’.  В эту  статью  оказались  запрята- 
ны (8.  92)  важные  сложные  слова,  более  удачно  выделенные  в особые  сло- 
варные статьи  в КЕ\УА  I,  41 — 42:  аЪкісага-  'спутник,  слуга’,  ср.  греч. 
6с[лсрі7соХо<д  'слуга’,  лат.  апсиіиз  'слуга’;  аЪкісІкапТ  'недоуздок’,  ср.  авест. 
-а1тсІапа-  то  же.  Далее,  имеются  основания  выделить  в отдельную  словар- 
ную статью  др.-инд.  аЬкі-сІка-  'запрягать’  (букв,  'налагать’),  с которым  обра- 
зует глагольно-именную  этимологическую  пару  ст.-слав,  обьдо  'Ѳг]ааир6<;,  со- 
кровище’ (о  славянском  слове  см.  Фасмер  III,  98,  без  древнеиндийского  соот- 
ветствия). 

8.  135:  аѵі-  'овца,  баран’;  суффиксальное  производное  аѵіка-  'овечка’ 
(внутри  статьи)  было  бы  целесообразнее  дать  отдельной  статьей,  имея  в виду 
старые  равнооформленные  производные  в некоторых  европейских  языках  и 
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прежде  всего  слав.  *оѵъса  и кимр.  ет§  'олениха,  лань’  ( *ошка ),  еще  приво- 
димые в КЕ\ѴА  I,  59,  в.  ѵ.  аѵік , но  полностью  опущенные  в новом  словаре. 

8.  202:  іка  'здесь,  сюда,  теперь’  < *іс1ка.  Индоевропейский  фон  можно 
было  бы  усилить  сравнением  со  слав.  *]ъс1е  (см.  Ветекег  I,  418;  Фасмер  И, 
1 17;  ЭССЯ.  Вып.  8.  С.  206). 

8.  594:  ЛѴ  'жить’.  Даже  внутри  этой  корневой  статьи  мы  не  встретим 
упоминания  производного уТ ѵака-  'живой,  живущий’,  которое  в КЕ\ѴА  I,  439 
не  без  основания  было  выделено  в особую  статью,  с привлечением  однотип- 
ных производных  — лат.  ѵТѵах  'полный  жизненных  сил’,  лит.  §уѵдка8  'живой, 
оживленный’. 

8.  620 — 621:  Шпй-  'тонкий’.  Ни  здесь,  ни  отдельно  не  дано  такое  важное 
производное,  как  іапика-  'маленький,  тонкий’.  См.  в КЕ\ѴА  I,  474  особую 
статью  іапикак , мотивированную  хотя  бы  весомостью  внешнего  сравнения  с 
новоперсидским  Шпик  'тонкий’,  ст.-слав,  тьнъкъ  то  же.  Оба  последних  соот- 
ветствия наличествуют  в новом  словаре  Майрхофера  под  заглавным  Шпй-; 
тем  загадочнее  отсутствие  там  іапика-. 

8.  698:  ИАМ  'укрощать,  подавлять’.  И тут  мы  тоже  наблюдаем,  как,  по 
сути,  была  рассыпана  особая  словарная  статья,  убедительно  выделяющая  в 
КЕ\ѴА  И,  19,  судя  по  всему,  старое  производное  имя  деятеля  сіатііаг - 
'укротитель’  вместе  с его  четкими  этимологическими  соответствиями  с их 
тождественными  значениями  — лат.  сіотііог  'укротитель’,  греч.  8[лт]тг]р  то  же, 
-8а[латоор,  иллирийск.  Вотаіог.  То  обстоятельство,  что  некоторые  из  них 
мелькают  в произвольном  порядке  внутри  упомянутой  корневой  статьи  ВАМ, 
в значительной  степени  утрачивает  смысл. 

8.  713:  БА1  'давать,  дарить,  воздавать’.  Очень  невыразительно  присутст- 
вие внутри  этой  типично  корневой  статьи  такой  безусловно  самостоятельной 
словарной  позиции,  как  сіаіаг-,  сіаіаг-  'податель,  дающий’,  тем  более  что  ниже 
(8.  715)  автор  признает  индоевропейский  возраст  уже  для  словосочетания 
с іаіа  ѵазйпат  'податель  благ’.  Поэтому  и тут  вызывает  сожаление  отказ  авто- 
ра от  практики  КЕ\УА  И,  30,  где  дана  особая  статья  сіаіаг-,  сіаіаг-  и сравнение 
с равнозначными  авест.  сіаіаг-,  греч.  8штг|р,  Вбксор,  Вотт|р,  лат.  сіаіог.  Сюда  же, 
в конечном  счете,  слав.  *сіаіеІъ  (близкая  вариантность  формантов  -іеі-  і - іег -), 
см.  ЭССЯ.  Вып.  4.  С.  193 — 194).  Столь  же  оправдана  отдельная  словарная 
статья  для  сіаіга(т)  'дар,  подарок’  (КЕ\УА  II,  32),  сравнимого  не  только  с 
авест.  сіаргдт,  сіарга-  'дар,  пожертвование’,  но,  очевидно,  на  индоевропейском 
уровне  и с лит.  Мокіё,  сіиокіё  'подать,  дань’  (и.-е.  *сіб-іІ-іа,  с меной  -іі-  / -іг-). 
То  же  следует  сказать  об  упраздненной  отдельной  словарной  статье  сіаіі- 
'дар’  (см.  КЕ\ѴА  II,  31),  ср.  авест.  сіаіі-  'выдача,  предоставление’,  слав.  *сіаіъ 
(см.  ЭССЯ.  Вып.  4.  С.  196),  греч.  8бт<;,  86ац  'даяние’,  лат.  сідз  / сідііз 
'приданое,  дар’,  лит.  сійоііз  'дар’  < и.-е.  *сіді-8.  И,  наконец,  равным  образом 
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упраздненная  отдельная  словарная  статья  для  такого  индоевропейского  про- 
изводного, как  Лапа(т)  'дар’  (КЕАУА  II,  32),  ер.  лат.  Лдпит , слав.  *с!апъ. 

8.  728 — 729:  ЛТг§ка-  'длинный,  долгий’.  Не  упомянуто  — вероятно,  по 
причине  отнесения  к более  позднему  языку  — Ліг§каіа  'длина’,  трактуемое  в 
КІ5ЛУА  II,  47  как  самостоятельная  словарная  позиция;  ер.  слав.  *ЛъІ§оіа. 

8.  721:  Лаги-  'дерево’.  Из  производных  от  Лги -,  Лаги-  названо  и даже  вы- 
делено в особую  статью  Лгдпа  'деревянная  посуда,  кадка’  (8.  761),  но  оста- 
лось даже  не  упомянутым  (ввиду  недостаточной  или  поздней  документации?) 
Лгипа(т)  'лук’  (см.  КЕ\ѴА  II,  78),  достаточно  древнее  -«-производное  с эти- 
мологически тождественными  обозначениями  лука,  дуги,  радуги  в иранском, 
сюда  же  слав.  *Лгупъ  (рус.  диал.  дрын  'палка,  дубинка’);  все  вместе,  видимо, 
еще  из  и.-е.  *Лгй-по-  'деревянный’.  См.  ЭССЯ.  Вып.  5.  С.  145. 

В<1  II.  8.  26:  паѵуа -,  см.  паѵа-.  Гораздо  выгоднее  смотрится  специальная 
статья,  посвященная  этому  производному  в КЕ\УА  II,  14:  паѵуа(к)  'новый, 
молодой’,  тождественное  греч.  ион.  ѵеТос;,  галльск.  Иеѵіо -,  Аоѵю-,  др.-ирл.  пйе , 
готск.  піщіз , лит.  пащаз — все  со  значением  'новый’,  сюда  же  латинское  имя 
собственное  Ыоѵіиз.  Понимание  весомости  этих  производных  форм,  вплоть 
до  готовности  допустить,  наряду  с и.-е.  *пёио-  'новый,  молодой’,  также  индо- 
европейскую праформу  *пёиіо-  то  же,  не  покидало  автора  и при  написании 
корневой  статьи  паѵа-  'новый,  молодой’  (II.  8.  25).  Тем  более  непонятен  этот 
регресс  в трактовке  словника  нового  словаря  сравнительно  с КЕ\ѴА. 

II.  8.  54:  ІѴЕ/  'мыть,  очищать’.  Внутри  этой  обобщеннокорневой  статьи 
можно  найти  (в  несколько  разбросанном  виде,  отчего  пропадает  самое  глав- 
ное — эффект  этимологического  родства)  все  формы,  составлявшие  особую 
словарную  статью  в КЕ\ѴА  II,  158:  пікіа(к)  'мытый,  очищенный’,  тождест- 
венное греч.  гомер.  ос-ѵі7гто<;  'немытый’,  др.-ирл.  песЫ  'чистый’.  Речь  идет  о 
рано  адъективированном  причастии,  что  существенно  для  суждений  о древ- 
ности образования. 

II.  8.  173 — 174:  рга  'перед,  впереди,  прежде,  вперед’.  Это  служебное  сло- 
во, выступающее  и первым  компонентом  многих  сложений,  трактуется  очень 
сдержанно  и кратко,  в два  с лишним  раза  короче,  чем  в КЕ\ѴА  II,  350 — 353, 
куда  читатель  и отсылается,  с замечанием,  что  сложения  с рга-  «нуждаются  в 
сравнительном  комментарии»,  для  чего,  как  нам  кажется,  наилучшим  спосо- 
бом было  бы  выделение,  по  крайней  мере,  некоторых  из  них  в самостоятель- 
ные словарные  статьи,  но  автор  относится  скептически  к унаследованному 
характеру  внеиндоиранских  параллелей  этих  сложений  («зіпсі  зсЬдѵегІісІі 
егегЫ».  В б.  II.  8.  174).  На  этот  раз,  правда,  уже  КЕ\УА  начал  проявлять  эту 
склонность  к корневой  этимологии,  причем  любопытно,  что  в особые  статьи 
там  выделены,  скорее,  те  сложения  с рга-,  которые  носят  специфически  ин- 
дийский характер,  без  заметного  индоевропейского  фона,  как,  например, 


Маргиналии  к «Этимологическому  словарю  древнеиндоарийского  языка»  531 


ргакгіі(к)  'основа,  природа’  (КЕУ/А  II,  354 — 355),  тогда  как  ряд  других  под- 
верстаны под  общее  заглавное  рга , несмотря  на  наличие  у них  серьезных  ин- 
доевропейских словообразовательно-этимологических  параллелей  и основа- 
ний для  раздельной  лексикографической  трактовки.  Таковы  рга-]пи- 
'кривоногий’  = авъст./га-$пи-  'у  кого  колени  вперед’  = греч.  гомер.  тсрохѵи  (зс. 
Нс.  *7гро-уѵо  то  же;  знаки  равенства  из  КЕ\УА  II,  351!);  рга-параі  'правнук’,  ср. 
лат.  ргопербя-;  рга-сіа-  'отдать,  передать,  предоставить’,  ср.  греч.  7гро8і8оѵаі 
'передать,  выдать’,  лат.  ргд-сід  'передавать,  отдавать’,  слав.  *рго<іаІі  (рус. 
продать  и др.;  рга-ѵака-  'поток’,  'непрерывное  продолжение’,  авест. /гаѵага- 
' продвижение’,  ср.  рус.  про-вдз  (Уленбек  у КЕ\ѴА  II,  352);  ргёіі-  'уход,  бегство’ 
из  рга-і-  и,  в конечном  счете,  к и.-е.  *рго-і-ііо -,  ср.  др.-сакс ./гёікі,  др.-в.-нем. 
/геісіі  'беглый’  (КЕ\УА  II,  353),  куда  мы  можем  добавить  и слав.  *рщъ1і. 

КЕ\ѴА  II,  366  дает  отдельной  словарной  статьей  ргаЪкй(к)  'выда- 
ющийся’, ср.  лат.  ргоЪиз  'хороший,  честный’.  КЕ\ѴА  II,  372:  рга8іага(к)  'под- 
стилка’, ср.  рус.  простор , что,  впрочем,  считает  результатом  независимого 
развития.  Новый  словарь  довольствуется  корневой  отсылкой:  ргазіага -,  з.  ѵ. 
8ТАК  (II.  8.  187). 

Едва  ли  оказывается  прогрессом  утрированная  корневая  трактовка,  на- 
блюдаемая сразу  в двух  статьях  — РКАУ  'радовать,  услаждать(ся)’  (И. 
8.  181 — 182),  где  хотя  бы  названо  производное  ргеіаг-  'друг,  любовник’  (но 

больше  — ничего!),  ргіуа 'милый,  желанный’  (II.  8.  189 — 190),  где  даны 

внешние  сравнения  — готск.  /геІ8,  др.-в.-нем.  /гі  'свободный’,  ст.-слав. 
приюти  'проявлять  доброжелательство,  заботу’.  КЕ\УА  II,  380  сообщает,  по 
крайней  мере,  иранское  соответствие  — авест.  а-/гііаг-  'благословитель’.  Но 
ведь  перед  нами  образование  явно  индоевропейского  возраста  *ргеі-1ег-  / 
*ргііаіеІ -,  ср.  слав.  *ргуаіеІъ,  др.-в.-нем.  /гіисііі  'возлюбленный’  (см.  Фасмер 
111,369). 

Др.-инд.  ріиіа-  'залитый,  наводненный,  плавучий’  лишь  упомянуто  в но- 
вом словаре  под  корневым  РЬАѴ (И.  8.  195),  тогда  как  следует  говорить  о це- 
лой серии  родственных  рано  лексикализованных  форм  рагі.  ргаеі.  разз.,  ср. 
греч.  7гХито<;  'мытый’,  слав.  *рІъіъ  (рус.  плот),  откуда,  возможно,  лтш.  ріиіз 
(см.  КЕ\УА  И,  386). 

Некоторые  упущения  могут  при  этом  носить  и случайный  характер.  Так, 
например,  в укрупненной  корневой  статье  ВАРН  'притеснять,  угнетать’  (И. 
8.  222)  не  обращено  должного  внимания  на  полезное  специальное  именное 
тождество:  др.-инд.  ЪаВка-  'утеснение’  — лит.  ЪаВаз  'голод’  (ср.  в этом 
смысле  точнее  — КЕ\УА  II,  426). 

Под  заглавным  Ька§а-  'благосостояние,  счастье,  имение,  удел’  (II. 
8.  239 — 240)  помещены,  несколько  порознь,  такие  тяготеющие  друг  к другу 
данные,  как  зи-Ъка^а-  'имеющий  благую  часть’  и близкое  младоавест. 
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НиЪауа -,  а также  слав.  *зъЪо§-  в укр.  збіжжя , блр.  збджже  (Фасмер  II,  84. 
Так  же  еще  в КЕ\ѴА  И,  458 — 459).  Однако  адекватная  лексикографическая  и 
этимологическая  инвентаризация  требовала  бы  выделения  зиЪка§а-  в отдель- 
ную статью,  как,  разумеется,  и в случае  с др.-инд.  зи-сігй-  'хорошее,  крепкое 
дерево’,  которое  запрятано  в новом  словаре  з.  ѵ.  сіаги-  'дерево’  (I.  8.  721),  а в 
КЕ\ѴА  II,  479  — з.  ѵ.  зй  'хороший,  добрый’),  тогда  как  полное  родство  с пра- 
слав.  *зъсіогѵъ,  рус.  здоровый  свидетельствует  о наличии  еще  и.-е.  *зи-с!ги-  / 
*зи-сіеги-  и о позиционной  самостоятельности  др.-инд.  зи-сігй-. 

Работе  Майрхофера  над  «Этимологическим  словарем  древнеиндоарий- 
ского языка»  предшествовало  не  только  издание  «Краткого  этимологического 
словаря  древнеиндийского  языка».  Годы,  истекшие  между  окончанием  одно- 
го и началом  другого  словарного  предприятия,  были  в немалой  степени  также 
посвящены  размышлениям  над  предпочтительным  типом  этимологического 
словаря  вообще,  что  делает  их  (эти  размышления),  естественно,  интересными 
не  только  для  индологов.  Поскольку,  не  зная  этих  предшествующих  автор- 
ских исканий,  трудно  понять  манеру  выражаться  и терминологию  предисло- 
вия Майрхофера  к его  новому  словарю  (Е\УА.  Вб.  I.  8.  IX)  мы  должны,  оче- 
видно обратиться,  по  крайней  мере,  к двум  его  специальным  работам:  2иг 
ОезЫйт§  без  е!уто1о§ізсЬеп  \ѴбгІегЬисЬез  еіпег  «Огоззсогриз-ЗргасЬе»  \Уіеп, 
1980;  ОЬег1е§ип§еп  т еіпет  пеиеп  е!уто1о§ізсЬеп  АѴогІегЪисЬ  без  АШпбо- 
агізсЬеп  //  Баз  еІуто1о§ізсЬе  \ѴогІегЪисЬ.  Рга§еп  бег  Копгерііоп  ипб  ОезІа1ит§ 
/ Нгз§.  ѵоп  ВаттезЬег§ег  А.  Ке§епзЬиг§,  1983. 

Этимологу-словарнику  должны  быть  понятны  терзания  Майрхофера,  и 
хотя  он,  если  я не  ошибаюсь,  нигде  не  говорит  буквально  о компромиссе  (в 
духе  более  известного  у нас  щербианского  понимания,  что  словарь  есть  ком- 
промисс), он  думает  именно  об  этом,  размышляя  о форме  словаря,  который,  с 
одной  стороны,  отличался  бы  практичностью  и удобозавершаемостью  (ргак- 
ІікаЬеІ  ипб  аЪзсЫіерЪаг),  а с другой  стороны,  приближался  бы  к идеальным 
параметрам  этимологического  словаря  «большекорпусного»  языка  (ѴогЪе- 
тегкип§еп.  8.  IX).  Этот  тяжеловесный  термин,  эквивалент  которому  в рус- 
ской терминологии  отсутствует  и к которому  сам  автор  привыкал  не  сразу, 
судя  по  первоначальному  написанию  полуслитно,  в кавычках  — «Огоззсогриз- 
ЗргасЬе»  (1980)  и только  в последнее  время  — в одно  слово  и без  кавычек 
ОгорсогриззргасЬе  (1992.  ѴогЬешегкип§еп),  все  же  относительно  понятен  в 
силу  своей  описательности.  «Язык  большого  корпуса»  — это  язык  с богатой 
письменной  традицией  (примеры:  латынь,  древнегреческий,  санскрит,  в более 
широком  смысле  — древнеиндоарийский10.  Термин  этот  употребляется 

10  М.  Маугко/ег  Ъ иг  Оезіаііип^  без  еіутоіо^ізсііеп  \ѴбЦегЪисЪез  еіпег  «Огоззсогриз- 
8ргасЬе».  \Ѵіеп,  1980.  8.  17. 
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Майрхофером  в совокупности  с другими  терминами-понятиями.  Так,  «язы- 
ками корпуса»  являются,  в его  изложении,  языки,  представленные  в текстах, 
надписях  и подобных  источниках  (иначе  и не  очень  точно  — «мертвые  язы- 
ки»). Наконец,  «языки  малого  корпуса»  — это  языки,  которые  могут  наличе- 
ствовать в относительно  крупных  текстах,  но  все  же  представлены  лишь 
фрагментарно,  например  готский,  древнеперсидский.  К последним  примыка- 
ют реликтовые  языки,  дошедшие  порой  лишь  в глоссах,  косвенных  свиде- 
тельствах, личных  и местных  именах:  фракийский,  лидийский,  мессапский, 
фригийский  п. 

Реакция  на  критику  своего  предыдущего  словаря  (притом  что  эта  критика 
выдвигала  подчас  взаимоисключающие  требования  и пожелания),  со  своей 
стороны,  побуждала  Майрхофера  сосредоточиться  на  мыслях  об  идеальном 
словаре  такого  рода,  а попросту  говоря  — на  невозможности  «угодить  всем» 
(«е8  аііеп  гесЫ;  ш тасЬеп»)  12.  Особенным  же  стимулом  послужили,  как  сам 
Майрхофер  признает,  внешне  «непритязательный  рабочий  доклад»  «Еіуто- 
1о§іе  ипб  \УогІ§езсЫс1і1:е»  Ю.  Унтермана  (1975)  и переписка  с этим  кёльнским 
лингвистом.  Унтерман  решает  дилемму  «ё1уто1о§іе-огі§іпе»  и «ё1уто1о§іе- 
Ьізіоіге-сіез-пюіз»  в пользу  последней  и вообще  выступает  как  максималист 
(что  чаще  случается  именно  с людьми,  в своей  жизни  ни  одного  этимологи- 
ческого словаря  — подобно  Унтерману,  не  написавшими).  Максималисту  не- 
трудно смутить  даже  опытного  этимолога-лексикографа,  имеющего  за  пле- 
чами такую  большую  словарную  практику,  как  у Майрхофера.  Этимолог- 
словарник  и сам  постоянно  одолеваем  сомнениями  — о границах  этимологи- 
зации, о составе  словника.  А тут  вас  припирают  к стенке  тезисом,  сводящим 
всю  этимологию  к (письменной)  истории  («ёіутоІо^іе-ЫзІоіге-без-тоІз»), 
звонко  закругляя  этот  тезис  утверждением,  что  этимология  «тем  самым» 
(«батіі»)  принадлежит  к синхронному  описанию  языка...  Правда,  при  неко- 
тором опыте  и терпении  это  поддается  разоблачению  все-таки  как  термино- 
логическая игра,  потому  что  история  («Ьізіоіге  без  тоіз»)  процессуальна, 
процесс  этот  не  идентичен  рамкам  письменной  традиции,  но  получает  наибо- 
лее полное  выражение  как  раз  в этимологии  («ё1уто1о§іе-огі§іпе»). 

Более  существенно,  пожалуй,  другое  требование  Унтермана  к этимоло- 
гическому словарю,  смутившее  Майрхофера.  Последний  даже,  с присущей 
ему  строгостью  к себе,  чистосердечно  кается,  что,  следуя  «старой  школе»  и 
веря  лишь  «дидактике  фонетического  закона»,  прежде  решительно  «выбра- 
сывал за  борт»  все,  что  грозило  отнять  лишнее  место  13.  Тогда  как  Унтерман 

11  Там  же.  8.  16—18. 

12  Там  же.  8.  18. 

13  Там  же.  8.  13—14. 
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пишет  (цитирую  по  Майрхоферу,  там  же):  «Этимология  делается  всегда  для 
отдельного  слова,  для  однажды  запечатленной  формы  с подчиненным  ей  со- 
держанием. Каждая  из  этих  форм,  если  она  стоит  на  правах  автономного 
включения  в синхронном  лексиконе,  может  также  претендовать  на  автоном- 
ную позицию  в этимологическом  словаре...  Чем  лучше  этимологический 
словарь,  тем  полнее  дает  он  в качестве  заглавных  слов  синхронно  засвиде- 
тельствованные единицы  лексики  (йетз)...».  Майрхофер  демонстрирует  от- 
личное понимание  затронутой  Унтерманом  проблемы  и очень  точно  указыва- 
ет при  этом  как  на  недостаток  лучших  этимологических  словарей  греческого  и 
латинского  языков  отсутствие  в них  самостоятельных  словарных  статей  — 
(греч.)  ахтсор  'предводитель’  и (лат.)  асіог  'погонщик;  лицедей’,  производных 
с продуктивным  формантом  -іог-  от  и.-е.  *а§б  'гнать’ 14.  Этот  пример  стоит 
удержать  в памяти  хотя  бы  для  того,  чтобы  правильно  оценить  аналогичные 
отмеченные  нами  выше  «невключения»  самого  Майрхофера.  Конечно,  Майр- 
хофер знает,  что  ответить  нам  на  возможный  при  этом  упрек,  и он  отвечает: 
«И  при  этом  истолковании  умных  положений  Унтермана  меня  охватывает 
неприятное  чувство,  стоит  только  подумать  о массах  слов  латинского,  грече- 
ского и — рассуждая  ближе  к моим  интересам  (рго  бото)  — древнеиндо- 
арийского...» 15. 

Рассуждать  на  тему  о том,  что  каждой  синхронной  лексеме  языка  должна 
соответствовать  позиция  в этимологическом  словаре,  легко  в случае  с гот- 
ским, продолжает  Майрхофер.  Все  зависит  от  масштабов  и типов  письменной 
традиции,  считает  он,  переходя  затем  к своей  классификации  языков  под 
этим  углом  зрения  — большого,  малого  корпуса  и т.  д.  (о  чем  у нас  см.  вы- 
ше). Очевидно,  что  великий  практик  Майрхофер  представляет  себе  лучше, 
чем  теоретик  Унтерман,  что  это  такое  — перевести  все  самостоятельные  по- 
зиции большого  словарного  корпуса  в словарные  статьи  этимологического 
словаря...  16.  На  практике  от  этого  приходится  отказаться  — таково  мнение 
Майрхофера І7,  — по-прежнему  продолжая  трактовать  слова  в составе  лекси- 
ческих гнезд  (семей),  ограничиваясь  и при  этом  «избранными  производны- 
ми», с неожиданной  информацией  (ипегѵѵагіеіе  Аизза§еп)  по  словообразова- 
нию, семантике  или  исторической  фонетике. 

14  М.  Маугко/ег.  0Ъег1е§ші§еп  211  еіпеш  пеиеп  еІуто1о§ізсЬеп  \ѴбгІегЪисЬ  без 
АШпбоагізсЬеп  //  Баз  еІуто1о§ізсЬе  \УбгіегЪисЬ.  Рга^еп  бег  Копгербоп  ипб  СезІаІІип^  / 
Нгз§.  ѵоп  ВаттезЬег^ег  А.  Ке§епзЪиг§,  1983.  8.  13 — 14. 

15  М.  Маугко/ег.  2т  ОезІа1Дт§  без  еІуто1о§ізсЬеп  Ѵ/бгІегЪисЬез  еіпег  «Огоззсогриз- 
8ргасЬе».  \Ѵіеп,  1980.  8.  15. 

16  Там  же.  8.  22. 

17  Там  же.  8.  24. 
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И в последующие  годы  Майрхофер  лишь  укрепился  во  мнении  о неис- 
полнимости того  — идеального  — типа  этимологического  словаря  велико- 
корпусного языка,  который  «потребовал  бы  от  издателя  двузначной  цифры 
количества  томов»,  а от  составителя  — обязательства  «прожить  и прорабо- 
тать трехзначное  количество  лет»  18.  Вместе  с тем  он  разумно  признает  необ- 
ходимость иметь  этот  идеал  в виду  и попытаться  — по  возможности  — к не- 
му приблизиться.  Понимает  он  также  и главную  свою  задачу  — создать  не 
словарь  индоевропейских  корней  в древнеиндоарийском,  а этимологикон 
древнеиндоарийского  лексического  состава 19. 

Другое  дело  — насколько  удалось  реально  воплотить  эти  планы  в сло- 
варную практику  теперь  уже  наполовину  готового  словаря  и насколько  они 
(планы)  остались  в области  теоретических  пожеланий.  Ответить  на  этот  не- 
простой вопрос  отчасти  помогает  предпринятое  нами  параллельное  чтение  в 
соединении  с некоторым  собственным  опытом  индоевропейской  и прасла- 
вянской лексико-этимологической  реконструкции,  о котором  я скажу  также 
ниже.  Проделанная  выше  процедура  все  же  показала,  что  Майрхофер  на 
практике  стремился  к означенному  идеалу  непоследовательно  и предпочел  в 
довольно  многих  случаях  работать  с чистыми  корнями,  а не  с реальными 
словами  языка.  Отход  в эту  сторону  очевиден  даже  при  сравнении  с его  пер- 
вым этимологическим  словарем,  недостатки  которого,  как  теперь  кажется, 
сам  автор  сильно  преувеличивает.  В итоге  оказались  неоправданно  лишен- 
ными своих  собственных  словарных  позиций  древнеиндоарийские  лексемы: 
асітап -,  аЪкісага -,  аЬкісІкапТ,  аЬкТ-сІка -,  аѵіка , Дѵака-,  §аѵуа- , іапика -, 
Вапгіака-,  сіатііаг -,  сіаіаг-  / сіаіаг -,  сіаіга(т ),  сіаіі -,  сіапа(т),  сІТг§каіа , сігаѵапіТ ', 
сігипа(пг),  паѵуа -,  пікіа -,  рга-]пи-,  рга-параі , рга-сіа -,  рга-ѵака -,  ргёіі-,  ргаЬкй -, 
ргазіага -,  ргеіаг -,  ріиіа -,  Ъасіка -,  8и-Ъка§а -,  зи-сігй-.  Потенциальной  гарантией 
древности  этих  производных  и сложных  слов,  как  уже  указывалось  выше, 
служат  словообразовательные  и лексико-этимологические  соответствия,  па- 
раллели в других  родственных  языках.  Нисколько  не  умаляя  такого  рода  со- 
ответствий из  других  индоевропейских  языков  (см.  о них  выше),  выделим 
здесь  только  славянские,  поскольку  дальше  будет  речь  идти  о близком  (сла- 
вистическом) опыте.  В порядке  следования  приведенного  выше  индоарий- 
ского лексического  материала  это  будут  праслав.  *ёсІте  / -тепе , *оЪъсіо , 
*оѵъса,  *іъпъкъ , *сіаіеІъ , *сіаіъ , * сіапъ , * сіъіяоіа , *с1гупъ , *ргосіаіі , *ргоѵогъ , 
*рщъіі , *рго8іогъ , *ргуаіеІъ , *рІъіъ , *8ъЪо§- , *8ъсіогѵъ  (подчеркнуты  заглав- 

18  М.  Маугко/ег.  і)Ьег1е§ип§еп  ти  еіпеш  пеиеп  еіутоіо^ізсііеп  \ѴбгІегЪисЬ  ёез 
АШпсІоагізсЬеп  //  Баз  еІутоІо^ізсЬе  \Ѵбг1егЪис1і.  Рга^еп  йег  Копхерйоп  ипсі  Оез1аШт§  / 
Нг8§.  ѵоп  ВаттезЬег^ег  А.  Ке^епзЬиг^,  1983.  8.  147. 

19  Там  же.  8.  152. 
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ные  лексемы  уже  опубликованных  частей  ЭССЯ,  остальные  займут  свое  ме- 
сто в продолжении  Словаря).  Здесь  перед  нами  производные  с индоевропей- 
скими формантами  и сложения  старого  типа.  Разумеется,  подобные  славян- 
ско-индоарийские лексико-этимологические  схождения  не  ограничиваются 
только  перечисленными  здесь.  Можно  рассчитывать  и на  новые  результаты 
поисков,  актуальность  которых  имеет  как  бы  двухсторонний  характер,  под- 
тверждая потенциальную  древность  как  индоарийского,  так  и славянского 
(праславянского)  члена  пары.  В памяти  языкознания  давно  отложились  и 
другие,  не  менее  яркие  соответствия  такого  рода,  например,  праслав.  *ръ]апъ 
(рус.  пьяный)  и др.-инд.  руапа -,  ріуапа-  'напоенный’.  Мы  давно  работаем  с 
таким  материалом.  В практике  подготовки  нашего  «Этимологического  слова- 
ря славянских  языков»,  можно  сказать,  вот  уже  тридцать  лет  как  место  кор- 
невой этимологии  и гнездового  расположения  словарного  материала  заняла 
этимология  лексемы,  цельнолексемное  соответствие 
(ОапгІехет-ЕпІзргесЬип^),  чем  подразумеваются  внеславянские  параллели. 
Максимально  расчлененная  подача  словника  (префиксальные  и 
прочие  сложения  и дериваты,  даже  групповые  лексемы  [№оН§трреп1ехете] 
как  регулярные  заглавные  формы)  придают  нашему  ЭССЯ  скорее  характер 
словообразовательно-этимологического,  а не  традиционно  этимологического 
словаря,  причем  грань  между  историческим  словообразованием  и этимологи- 
ей если  не  стирается,  то  становится  во  многом  условной.  ЭССЯ  — словарь 
праязыка  («словарь-реконструкция»,  в нашей  терминологии),  но  праязык  мы 
трактуем  как  живой  язык.  Это  означает,  что  уже  давно  мы  поняли  необходи- 
мость перестроить  всю  систему  понятий  этимологической  лексикографии. 
Наши  ориентиры  в чем-то  напоминают  унтермановские  (см.  выше),  но,  в от- 
личие от  этого  идеального  теоретизирования,  мы  имеем  огромную  словарную 
практику,  которая  не  только  подтверждает  наши  искания,  но  и корректирует 
их,  не  позволяя  ни  на  один  день  забывать  о том,  что  словарь  — это  компро- 
мисс. О масштабах  нашей  словарной  практики  дает  представление  то  факти- 
ческое обстоятельство,  что  ЭССЯ  доведен  в рукописи  до  №...  (выпуск  23); 
вышло  из  печати  с 1974  по  1993  гг.  19  (1 — 19)  выпусков;  в каждом  вы- 
пуске — 300 — 400  и более  словарных  статей.  ЭССЯ,  кроме  заглавных  рекон- 
струированных форм  (Зіісітѵѵбііег),  дает  материал  соответствий  из  15  живых  и 
мертвых  славянских  языков.  Остается  добавить,  что  гораздо  полнее  и систе- 
матичнее  эти  принципы  были  изложены  в свое  время  в печатных  изданиях 20 , 

20  [О.  Н.  Трубачев.]  Этимологический  словарь  славянских  языков  (праславянский 
лексический  фонд).  Проспект.  Пробные  статьи.  М.,  1963.  С.  9,  21,  25,  29;  О.  Н.  Труба- 
чев,. Работа  над  «Этимологическим  словарем  славянских  языков»  //  ВЯ.  1967,  № 4. 
С.  34  и след.;  О.  Н.  Трубачев.  От  редактора  //  Этимологический  словарь  славянских 
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которые  должны  быть  известны  и на  Западе.  Но...  Коззіса  поп  заере 
1е§ипШг21. 


языков.  Праславянский  лексический  фонд  / Под  ред.  О.  Н.  Трубачева.  Вып.  1.  М., 
1974.  С.  3 и след. 

21  Как  показывают  изложенные  краткие  сведения  о нашем  словаре,  эффект  сло- 
варя «СгоРсогриззргасЬе»  здесь  налицо.  Больше  того,  здесь,  пожалуй,  целесообразно 
говорить  о «словаре-левиафане»  («ЬеѵіаіЬап-\УбгІегЪисІі»)  с особо  большим  словни- 
ком (ЛѴогІіпсІех).  К тому  же,  словник  этого  словаря  не  дан  нам  в непосредственном 
наблюдении,  как  это  имеет  место  в словаре  языка  сколько  угодно  большого  корпуса. 
В нашем  словаре  применяется  как  бы  двухступенчатая  модель  рекон- 
струкции: 1)  сначала  отбираются  (реконструируются)  праславянские  словники 
для  каждого  из  15  отдельных  славянских  языков;  2)  только  затем  — путем  слияния 
этих  частных  праславянских  словников  — получается  единый  словник  праславянско- 
го  языка  и его  диалектов. 


ПРАСЛАВЯНСКОЕ  ЛЕКСИЧЕСКОЕ  НАСЛЕДИЕ 
И ДРЕВНЕРУССКАЯ  ЛЕКСИКА 
ДОПИСЬМЕННОГО  ПЕРИОДА 


1.  Нижеследующие  заметки  носят  характер  предварительных  те- 
зисов и содержат  некоторые  общие  соображения,  подкрепляемые  конкрет- 
ными примерами,  без  претензий  на  полноту.  Это,  скорее,  подходы  к структу- 
ре соответствующей  главы  в более  крупной  работе  по  русской  исторической 
лексикологии,  чем  сама  структура.  Разумеется,  что-то  из  предлагаемого  мной 
можно  было  бы  использовать  и при  непосредственной  работе  над  главой  о 
праславянском  наследии.  И все  же  сейчас  кажется  важнее  обратить  особое 
внимание  на  трудности  раскладки  «по  полочкам»,  порой  превышающие  саму 
надобность  подобной  раскладки.  Поэтому  уместно  говорить  о широте,  о не- 
обходимости широкого  (не  узкопрофессионального)  подхода.  Меня  поддер- 
живает надежда,  что  только  на  этом  пути  можно  обрести  новизну  и свежесть 
взгляда,  которых  иные  скептики,  похоже,  уже  не  ждут  от  русской  историче- 
ской лексикологии. 

В самом  деле,  существуют  привычные  антитезы,  и я могу  понять  людей, 
неплохих  работников,  которые  работают  в привычном  русле  и не  очень 
склонны  усложнять  себе  свою  научную  жизнь.  Но,  с другой  стороны,  опыт 
этой  самой  жизни  и работы  порой  взывает  взломать  блокаду  условностей, 
ибо  все  границы  и противопоставления  условны.  Это  в полной  мере  относит- 
ся к тем,  с которыми  работаем  и будем  работать  мы.  Позвольте  перечислить. 
Историческое  — описательное  (корректное  описание  порой  содер- 
жит больше  истории,  чем  «исторический  очерк»  с примерами  разной  дати- 
ровки, очень  часто  статичными  или  эволюционно  далеко  не  полными).  Далее, 
лексикология  и лексикография  (их  практическое  противопостав- 
ление искусственно,  в сущности  перед  обеими  стоит  цель  корректного  опи- 
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сания  значений,  все  остальное  — детали).  Противопоставление  историче- 
ской лексикологии  и этимологии  в значительной  степени  — тер- 
минологическая избыточность  (и  этимология  давно  интересуется  не  одним 
корнем,  а всем  словом,  его  употреблением,  семантическим  и словообразова- 
тельным развитием).  Также  в немалой  степени  искусственно  противопостав- 
лять историческую  лексикологию  и историческое  словообра- 
зование как  разные  дисциплины  (каждый,  кто  серьезно  занимается  одним, 
обязательно  занимается  и другим).  То,  что  противопоставление  литера- 
турного и диалектного  в исторической  лексикологии  во  многом  сни- 
мается, думаю,  понятно  (хотя  на  практике  — далеко  не  всегда,  причем  ряд 
слов  диалектных,  иногда  жаргонных,  просторечных  рискует  пропасть  из  поля 
зрения  исследования).  Здесь  уместно  вспомнить  и противопоставление  «до- 
письменное  — письменное»,  вспомнить  с тем,  чтобы  попытаться 
смягчить  его  остроту,  безусловную  в глазах  специалистов  по  исторической 
лексикологии.  Постулат  единой  и непрерывной  истории  языка  и слова  для 
нас  все  же  важнее.  Дальше  нам  еще  придется  возвращаться  также  к этой  ус- 
ловности. Определенная  толерантность  в том,  что  касается  перечисленных 
далеко  не  абсолютных  понятий  и терминов,  думается,  сделает  нас  восприим- 
чивее к опыту  других  дисциплин  и вообще  ко  всему  тому,  что  зовется  интер- 
дисциплинарным обменом. 

2.  Проблема  адекватности  описания  значения,  включая  риск,  вызванный 
неудачной  записью  значения  слова,  занимает  меня  давно.  Вот  первый  при- 
мер, когда  дефектность  описания,  неполное  знание  лексического  гнезда  при- 
водят к тому,  что  и лексиколог,  и лексикограф  теряют  слово,  кстати  сказать, 
слово  живое  и притом  — в условиях  современной  богатейшей  письменности: 
косуля , название  малого  оленя.  В словаре  Даля  нет  косуля , есть  козуля , явный 
плод  ложной  этимологии  (или  неверной  записи?)  в связи  с коза,  с которым 
наше  косуля  как  раз  не  связано,  оно  родственно  глаголу  чесать , что  приме- 
нительно к малому  оленю  значило  'счесывать  (сбрасывать)  рога’  (4-томный 
словарь  даст  косуля  (...)  см.  козуля).  Этой  лексикографической  лакуны  не 
избежал  и «Этимологический  словарь»  Фасмера,  в нем  отсутствуют  и 
косуля , и козуля , и наш  «Этимологический  словарь  славянских  языков» 
(ЭССЯ),  и только  в дополнениях  и исправлениях  ко  2-му  изданию  Фасмера 
(Фасмер2  III,  830)  я смог  исправить  свою  ошибку,  о чем  и сообщаю  также 
сейчас,  поскольку  речь  идет  о старом,  по-видимому,  еще  праславянском 
слове,  входящем  в словарный  состав  также  современного  русского  языка, 
но  в силу  ряда  негативных  обстоятельств  крайне  скудно  засвидетельство- 
ванном (СлРЯ  XI — XVII  вв.  (7,  376)  отмечает  тоже  только  омонимичное 
косуля  'вид  сохи’). 
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3.  Говоря  о праславянском  периоде,  условимся  не  поддаваться  смешению 
двух  терминов  — «праславянский»,  относящийся  к соответствующей  эпохе, 
и «общеславянский»,  относящийся  к распространению  во  всех  славянских 
языках,  несмотря  на  словоупотребление  влиятельной  книги  А.  Мейе  «Обще- 
славянский язык»  и аналогичный  англо-американский  термин.  Следует  иметь 
в виду,  далее,  что  праславянский  период  отнюдь  не  поддается  четкому  выде- 
лению, и с прогрессом  науки  (признание  изначальной  сложности  языка)  дело 
оборачивается  даже  труднее.  Собственно,  удручать  это  не  должно,  потому 
что  все  опыты  историко-лингвистической  периодизации  имеют,  к сожале- 
нию, по  большей  части  не  языковую,  а общественно-историческую,  хроноло- 
гическую основу.  Здесь  уместно  повторить,  что  язык  непрерывен,  и почти  с 
тем  же  успехом  мы  могли  бы  принять,  что  праславянский  период  никогда  не 
кончался,  ибо  диалекты  существовали  всегда  (а  не  с какого-то  определенного 
момента,  которым  было  бы  удобно  датировать  окончание  праславянского  пе- 
риода и появление  этих  диалектов...),  просто  с течением  времени  древние 
диалекты  перегруппировались  в исторические  славянские  языки.  Остается 
чисто  условно  (и  не  очень  настойчиво)  придерживаться  хронологической 
близости  праславянского  и дописьменного. 

4.  Наши  знания  о праславянском  словарном  составе  имеют  вынужденно 
опосредствованный  характер,  поскольку  праславянский  язык  прямо  не  засви- 
детельствован. Подобные  знания  неизбежно  подвержены  постоянной  коррек- 
тировке и пересмотрам.  Определенная  умозрительность  представлений  вы- 
ражалась еще  и в том,  что  с относительно  древней  датировкой  существования 
праславянского  языка  (1500 — 2000  лет  назад)  условно  связывали  не  только 
невысокий  уровень  культуры  праславян,  но  и сравнительно  небогатый  сло- 
варный состав,  с небольшим  развитием  отвлеченной  лексики  высокой  куль- 
туры. Конечно,  это  ходячее  представление  априорно  в своей  сути  и отдает 
определенной  недооценкой,  так  что  возможность  серьезных  научных  попра- 
вок здесь  велика.  Вместе  с тем  весь  основной  спектр  человеческих  знаний 
(иначе  говоря  — слов-понятий)  наличествовал,  и это  безусловно  относится  и 
к праславянскому  наследию  в древнерусской  лексике,  большую  часть  кото- 
рой допустимо  квалифицировать  как  праславянскую,  имея  в виду  при  этом 
продолжающееся  функционирование,  скажем,  в дописьменном,  дохристиан- 
ском древнерусском  (древневосточнославянском)  в принципе  все  того  же 
совокупного  словаря,  охватывающего  все  те  же  лексико-семантические 
группы:  человек  и все,  что  связано  с человеком,  его  жизнью,  родом,  обще- 
ством; дом,  жилье,  простейший  хозяйственный  обиход,  одежда,  пища,  пи- 
тье; окружающий  мир,  природа,  животные  и растения  (дикие  и культур- 
ные); земледелие,  скотоводство,  ремесло;  представления  о времени,  про- 
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странстве,  количестве;  религиозные  представления.  Этот  обобщенный  пе- 
речень, разумеется,  лишь  приблизительно  очерчивает  праславянский  фонд 
русской  и древнерусской  лексики  и при  специальном  рассмотрении  подле- 
жит дальнейшей  детализации. 

5.  Праславянский  лексический  фонд  русского  языка  не  пребывал  неиз- 
менным; он  жил,  «изменялся,  оставаясь  самим  собой»,  как  и сам  язык.  Его 
продуктивность,  выразительные  потенции  не  исчерпаны  и сейчас.  Несмотря 
на  постоянные  контакты  с другими  языками  и воздействие  этих  последних  и 
стоящих  за  ними  культур,  фондовые  понятия  до  сих  пор  нередко  обозначают- 
ся лексемами  еще  праславянской  древности.  При  этом  среди  них  мы  находим 
и такие  русские  термины  высокоразвитой  культуры,  как  наука , завод , станок , 
самолёт , поезд , палуба , судно , корабль.  Все  это  праславянские  слова.  Ясно, 
что  палуба  современного  лайнера  не  имеет  ничего  общего  ни  с лубом,  ни  с 
лубяной  будкой;  масштабы  семантической  эволюции  этих  слов  замечатель- 
ны. Какая-то  аналогия  при  этом  может  быть  проведена  с тем  обстоятельст- 
вом, что  специальные  отрасли  современной  науки  и техники  нередко  черпа- 
ют свои  термины  из  лексики  народных  говоров.  Ограничусь  примером  слова 
колт , которым  археологи  обозначают  ископаемые  женские  украшения- 
подвески.  Ср.  диалектное  (сев.,  печор.,  псков.)  кдлтки , колткй  мн.  'металли- 
ческие серьги  с подвесками  (или  удлиненной  формы)’  (СРНГ  14,  195),  произ- 
водное от  диалектного  же  колтать  'болтать’.  Случай  показался  мне  интерес- 
ным, потому  что  это  одновременно  и лексика  праславянской  древности. 

6.  Вспомогательная  (разумеется,  не  единственная)  методика  определения, 
выявления  праславянского  лексического  фонда  в словарном  составе  древне- 
русского языка  может  быть  следующей.  Мы  имеем  возможность  сейчас  со- 
положить существующие  словари  древнерусского  языка  и наш  «Этимоло- 
гический словарь  славянских  языков.  Праславянский 
лексический  фонд»  (уже  вышел  21  выпуск  от  А до  Ы,  недостающая 
часть  алфавита  представлена  в картотеках  соответствующего  академического 
отдела).  Стремление  историков  языка  рассматривать  в качестве  древнейшей 
ту  часть  древнерусской  лексики,  которая  отражена  в древнейших  русских 
письменных  текстах,  по-человечески  понятно,  но  такую  точку  зрения  нельзя 
абсолютизировать,  потому  что  это  было  бы  в лучшем  случае  наивностью. 
Приходится  многократно  повторять,  что  факт  письменной  фиксации  слова  — 
это  сплошь  и рядом  случайность.  Первая  фиксация  и возникновение  слова 
совпадают  крайне  редко,  хотя  в научной  литературе  часто  исходят  как  раз  из 
презумпции  единства  этих  двух  актов.  Целесообразно  поэтому  говорить  о 
праславянской  основе  русского  словарного  состава  в целом. 
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7.  Воззрения  на  праславянский  язык  и его  словарный  состав  постепенно 
меняются.  До  недавнего  времени  господствовало  мнение,  что  к праязыку  воз- 
водимо только  то,  что  засвидетельствовано  во  всех  или  нескольких  родствен- 
ных языках.  Собственно,  этим  и объясняется  предпочтение  предыдущих  по- 
колений ученых,  отдававшееся  термину  «общеславянский»,  ныне  устаревше- 
му. Исподволь  накапливались  наблюдения  и доводы  в пользу  того,  что 
праславянский  язык  вообще  не  мог  существовать  как  бездиалектный,  если 
понимать  его  как  реально  существовавший  живой  язык.  Так  возникла  идея 
праславянского  лексического  диалектизма,  к которой  причастен  и автор  этих 
строк.  Это  была  нужная  идея,  сразу  либерализовавшая  и научную  мысль,  и 
активизировавшая  значительный  фактический  материал,  который,  как  в таких 
случаях  бывает,  уже  имелся  в немалом  количестве,  но  как  бы  лежал  под  спу- 
дом. Ведь  фактически  действовал  своеобразный  запрет  на  то,  чтобы  считать 
праславянизмом  очевидно  древнее  образование,  если  оно  известно  только  из 
одного  языка  или  (боже,  упаси)  только  из  части  диалектов  этого  одного- 
единственного  языка.  Сохранилось  воздействие  теории  родословного  разви- 
тия. Все  это  искусственно  упрощало  наши  теоретические  представления  о 
неизмеримо  более  сложной  языковой  действительности.  Признание  изна- 
чальной полидиалектности  в рамках  любого  языкового  (в  том  числе  — пра- 
языкового) единства  многое  поставило  на  свои  места.  В этой  ситуации  есте- 
ственно прозвучало  и положение  об  автономности  праязыковых  состояний 
лексики  каждого  славянского  языка  в отдельности  и о праславянском  лекси- 
ческом диалектизме.  Сказанное  прямо  относится  к вопросу  о праславянском 
лексическом  наследии  в (древне)русском  словарном  составе.  Потребовались 
дополнительные  критерии,  необходимость  регулярного  привлечения  данных 
сравнительного  языкознания,  этимологии,  поскольку  праславянский  лексиче- 
ский диалектизм  (локализм,  регионализм)  ограниченного  распространения, 
не  будучи  подтвержден  данными  других  славянских  языков,  обнаруживал 
нередко  подтверждения  (этимологические  соответствия),  а иногда  — полные 
лексические  тождества  в других  родственных  индоевропейских  языках.  Это 
направление  сулило  не  только  этимологические  находки,  но  (что,  пожалуй, 
не  менее  важно)  новые  подходы  к интересующей  нас  здесь  проблеме:  со- 
став праславянского  словаря^  внутри  этой  общей  проблемы  — 
более  специальная,  о праславянских  диалектизмах  русского 
словаря.  Тогда,  30  лет  назад,  я сделал  первую  предварительную  выборку 
этимологических  случаев  этого  рода  на  основе  словаря  Фасмера.  В этот  пере- 
чень из  нескольких  десятков  лексем,  не  претендующий,  как  это  сейчас  оче- 

1 О.  Н.  Трубачев . О составе  праславянского  словаря.  Проблемы  и задачи  //  Сла- 
вянское языкознание.  V МСС.  Доклады  советской  делегации.  М.,  1963.  С.  159 — 196. 


Праславянское  лексическое  наследие  и древнерусская  лексика 


543 


видно,  на  исчерпанность  и полноту,  вошли  слова:  буга  'низкий  берег  реки’; 
бугор ; вазнь  (др.-рус.)  'счастье,  удача’;  вёблица  'червь’;  верпу  (др.-рус.)  'рву, 
граблю’;  волмина  (др.-рус.),  название  дерева;  ворббы ; вдроб  'мотовило’;  глуда 
'глыба,  ком’;  глудкий  'гладкий,  скользкий’;  дук  'ямка’;  ёмины  'запас  хлеба’; 
ёрш ; женъ  'бортнические  ремни’;  зуд;  клёк  'лягушачья  икра’;  клыпатъ 
'хромать’;  комелъ;  лѣкъ  (рус.-цслав.)  'остаток’;  лепесток;  лигозить  'путать 
нити  при  тканье’;  мизгирь  'паук’;  мьшелъ  (др.-рус.)  'стяжание’;  овин;  пленъ 
'гниль’;  полба;  приют;  ютить;  уют;  ружь;  ружа  'наружность’;  свигатъ 
'гоняться,  спешить,  бегать’;  угрюмый;  удитъ  'зреть,  наливаться  (о  зерне)’; 
уело  'начатая  ткань’;  ушь  (др.-рус.)  'чертополох’;  шест;  шустрый;  щёлок;  яг - 
лый.  Как  видно,  здесь  представлены  слова  общенародного  русского  языка, 
древнерусские  слова  и слова  диалектные,  для  краткости  никак  не  выделен- 
ные. Семантический  спектр  приведенных  слов  весьма  разнообразен.  Остается 
сказать,  что  неменьший  перечень  в упомянутом  докладе  дан  по  праславян- 
ским  диалектизмам  белорусской  лексики,  а это  имеет  прямое  отношение  к 
праславянскому  фонду  лексики  древнерусского  языка,  общего  предка  русско- 
го, белорусского,  украинского  языков.  Совершенно  очевидно,  что,  поставив 
вопрос  о праславянских  диалектизмах  украинского  языка,  мы  тоже,  как  гово- 
рится, вернулись  бы  не  с пустой  сетью.  В украинском  словарном  составе,  в 
старых  текстах  и народных  говорах,  тоже  немало  праславянских  древностей, 
взять  хотя  бы  такую  крупную  находку  того  же  времени,  как  древнеюго- 
западнорусское (общее  для  староукраинского  и старобелорусского)  зеремл 
'бобровая  колония’,  при  всей  своей  изолированности  в славянском,  уверенно 
реконструируемое  как  праслав.  диал.  *гегсІт<?І-тепе  (корень  тот  же,  что  в 
зарод  і зород)  и даже  — как  и.-е.  *§Негсік-теп-.  Важность  этой  лексической 
изоглоссы  повышается  тем  обстоятельством,  что  собственно  великорусскому 
слово  зеремл  неизвестно.  Нехудо  иметь  в виду  положение,  что  «восточносла- 
вянский ареал  в большей  своей  части  — типичная  зона  экспансии;  следова- 
тельно, априори  здесь  надо  предполагать  в первую  очередь  сохранение  [пе- 
риферийных] архаизмов»2.  Интересный  праславянский  диалектный  случай, 
объединяющий  все  восточнославянские  языки,  представляет  собой  рус. 
коромысло  (диал.  коромысел ),  укр.  кордмисел , блр.  кардмысел  — слово,  неиз- 
вестное другим  славянским  языкам,  но  безусловно  древнее,  даже  этимологи- 
чески трудное.  Не  так  давно  обнаружили  своеобразное  соответствие,  с другой 
ступенью  корневого  гласного,  в остатках  языка  балтийских  славян  — кашуб. 
сагтёзіё  'деревянные  коромысла’,  то  есть  на  другой  периферии  славянства. 


2 О . Я Трубачев . Регионализмы  русской  лексики  на  фоне  учения  о праславян- 
ском  лексическом  диалектизме  //  Русская  региональная  лексика  XI — XVII  вв.  М., 
1987.  С.  21. 
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Разумеется,  и сравнительно-лингвистический  (этимологический)  метод 
не  всемогущ,  и не  всякий  диалектизм,  даже  старый,  обязательно  восходит  к 
праславянской  древности.  Все  это  необходимо  иметь  в виду,  решая  задачу 
реконструкции  праславянского  состояния  прарусской 
лексики.  Не  могу  не  упомянуть  здесь  с теплым  чувством  о том  поистине 
молодом  энтузиазме,  с которым  откликнулся  на  идею  автономности  прасла- 
вянского состояния  лексики  каждого  славянского  языка  и идею  праславян- 
ского лексического  диалектизма  Ф.  П.  Филин  в последние  уже  годы  своей 
жизни.  Любовно  изданная  посмертная  подборка  его  работ  под  названием 
«Историческая  лексикология  русского  языка.  Проспект»3  — хорошее  тому 
свидетельство.  Разумеется,  это  явилось  лишь  продолжением  собственных 
давних  интересов  Ф.  П.  Филина  к исторической  диалектологии  и древней 
диалектной  лексике,  которой  в его  капитальной  книге  «Происхождение  рус- 
ского, украинского  и белорусского  языков» 4 отведена  добрая  сотня  страниц. 

8.  Резервы  самой  богатой  древней  письменности  исчерпаемы,  в особен- 
ности, если  интересы  исследователя  обращены  в дописьменное  время.  Здесь 
вступают  в силу  косвенные  резервы,  в том  числе  письменность  на  других 
языках.  Правда,  возможности  углубить  историю  древнерусской  лексики  та- 
ким путем  довольно  скудны,  и случаи  вроде  глоссы  гех  Вог,  которую  можно 
прочесть  как  гех  (лат.  'король,  царь’)  = *ѵоігь  / *ѵозь  (прарус.  'вождь’)  (Иор- 
дан, Оеііса,  о владыке  антов,  упомянуто  в связи  с готско-славянской  войной 
IV  в.),  встречаются  редко.  Гораздо  более  информативен  другой  резерв  рекон- 
струкции древнего  состояния  лексики  — ономастика  всякого  рода  (топони- 
мия, гидронимия,  антропонимия,  этнонимия).  Замечено,  что  восточнославян- 
ские топонимия  и гидронимия  славянского  происхождения  обнаруживают 
репертуар  лексических  основ,  подчас  отсутствующих  в известной  восточно- 
славянской  апеллативной  лексике 5.  Это  наводит  на  мысль,  что  первоначаль- 
но эти  лексические  основы  имелись  и в древнерусском  нарицательном  лекси- 
ческом составе,  но  потом  выбыли  из  него  и сохранились  лишь  на  такой  пери- 
ферии словаря,  каковой  является  ономастика. 

Метод  реконструкции  утерянных  на  апеллативном  уровне  слов,  ориенти- 
рующийся на  выявление  их  следов  в топо-  и гидронимии,  систематически 
применяется  в языкознании  других  славянских  стран.  Так,  например,  прасла- 

3 Ф.  П.  Филин.  Историческая  лексикология  русского  языка.  Проспект.  М.,  1984. 

4 Ф.  П.  Филин.  Происхождение  русского,  украинского  и белорусского  языков.  Л., 
1972. 

5 О.  Н.  Трубачев.  Заметки  по  славянской  ономастике  //  Опотазйса  Іи^озіаѵіса. 
1982,  № 9.  С.  159  и след. 
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вянское  слово  *8озпа  отсутствует  в словарном  составе  южнославянских  язы- 
ков 6 7.  Однако  это  слово  обнаруживается  на  южнославянском  ономастическом 
уровне  — в македонской  топонимии 1 . И таких  случаев,  когда  в ономастике 
удается  обнаружить  все  еще  живые  остатки  лексем  праславянского  и старо- 
славянского (древнеболгарского),  там  немало.  Аналогичную  ситуацию  мы 
встречаем  и в восточнославянском.  Наибольший  интерес  представляют  слу- 
чаи вроде  нижеследующего. 

Исследователи  обратили  внимание  на  топоним  Плота  в Воронежском 
крае,  одновременно  указав,  что  соответствующий  апеллатив  в местных  гово- 
рах русского  языка  не  отмечается,  хотя  в словаре  Даля  зафиксировано  плота 
в значении  'овраг’  с пометой  «воронежское» 8.  В действительности  местное  и 
водное  название  Плота  распространено  несколько  шире  — также  в орлов- 
ских и тульских  местах,  ср.  довольно  многочисленные  случаи  в Верхнем  По- 
очье:  Плота , Старицкая , Ржавая , Долгая , Сорочья , Черемоченская  Плота 9. 
Сюда  еще  речные  названия  Бутежская  Плата , Лещинская  Плота , Гнилая 
Плота , в бассейне  Сейма,  Употребление  в сочетании  с различными  опреде- 
лениями (см.  выше)  свидетельствует  о былом  апеллативном  статусе  названия 
Плота;  о том  же,  со  своей  стороны,  говорит  речное  название  Двеплота  (соче- 
тание с числительным)  в Верхнем  Поочье.  Так  что  перед  нами  былой  апелла- 
тив *плота,  в существовании  которого  и Даль  был  не  очень  уверен,  снабдив 
его,  с одной  стороны,  ударением,  а с другой  стороны  — знаком  вопроса.  Хотя 
ареал  этого  исчезнувшего  слова  несколько  шире  Воронежского  края,  все  же 
очевидна  его  региональность.  Относящееся  явно  сюда  же  речное  название 
Пополта , тоже  в Верхнем  Поочье,  позволяет  поставить  вопрос  о реконструк- 
ции для  нашего  *плота  праславянской  формы  *рІъіа  и включении  его  в лек- 
сическое гнездо  слова  плот  'средство  передвижения  по  воде’,  с дальнейшим 
родством  с плыть , плыву , что  в общем  естественно  для  обозначения  водного 
тока  или  русла.  Таким  образом,  внимательное  рассмотрение  ономастического 
случая  привело  нас  к выявлению  потенциального  праславянского  диалектиз- 
ма *рІъ!а,  без  которого  было  бы  неполным  гнездо  *рІъіъ  (плот),  гнездо  доста- 
точно архаическое  и разрушающееся  (так,  для  мотивировки  отнесения  к нему 
слова  плоть , *рІъІь  требуется  уже  этимологический  комментарий:  'тело,  ко- 
жа’ из  первоначального  'наплыв,  наплывшее,  натек’). 

6 К Кореспу.  2ак1ас1пі  ѵзезіоѵапзка  зіоѵпі  газоЬа.  РгаЬа,  1981.  8.  337:  «сЬуЬі 
V )з1.». 

7 Т.  Стаматоски.  Македонска  ономастика.  Скоще,  1990.  С.  223. 

8 В.  И.  Дьякова.  Местные  географические  термины  и их  роль  в топонимии  Во- 
ронежского края  //  Воронежское  краеведение:  опыт  и проблемы.  Воронеж,  1990. 
С.  142. 

9 Г.  П.  Смолицкая.  Гидронимия  бассейна  Оки.  М.,  1976. 
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9.  Проблема  разрушения  лексических  гнезд  чрезвычайно  ин- 
тересна для  исторической  лексикологии,  но  прежде  чем  уделить  внимание 
различным  ее  случаям,  я бы  хотел  кратко  указать  на  интереснейший  район, 
куда  нас  привел  случай  Плота : Окско-Донская  равнина,  Средний  Восток 
Древней  Руси,  неизменно  притягивавший  шахматовскую  интуицию.  Остава- 
ясь в рамках  проблематики  исторической  лексикологии,  нужно  сказать,  что 
именно  на  Верхнем  Дону  (отчасти  — на  Северском  Донце)  наблюдается  не- 
которое скопление  определенно  древнерусских,  славянских  гидронимов 
древнего  вида,  но  без  опоры  в существующей  апеллативной  лексике:  Снова 
(также  в Посемье),  Калитва , Идолга , Щигор , Иловай , Московая  Ряса , 
Излегогца , Разлатая  (балка),  Толотый , Стубло  (последние  два  — по  Север- 
скому Донцу) 10.  Украинско-русская  чересполосица  здесь  для  нас  неактуаль- 
на; речь  идет  об  образованиях  общей  древности,  хотя  и выразительно  регио- 
нальных. 

Таким  образом,  в большую  программу  русской  исторической  лексиколо- 
гии, в разделе  о праславянском  наследии,  должны  войти  также  этимологиче- 
ски выверенные  сведения  о фондовой  ономастике  (топонимии,  гид- 
ронимии,  антропонимии,  этнонимии).  Можно  спорить  об  объеме  понятия 
фондовая  ономастика,  хотя  в целом  оно  представляется  интуитивно  доста- 
точно ясным.  Речь  может  идти  об  архаичном,  непродуктивном  слое  образо- 
ваний. Как  уже  было  показано,  ономастика  здесь  важна  не  сама  по  себе,  а как 
резерв  для  выполнения  основной  задачи.  Разрушающиеся  лексические  гнезда 
оказываются  подчас  на  стыке  апеллативной  лексики  и ономастики.  К упомя- 
нутой выше  фондовой  ономастике  принадлежат,  например,  названия  Москва , 
Тула , являющиеся  исконно  славянскими  (другие  этимологические  версии  для 
Москвы  вызывают  у меня  сейчас  сомнение)  и вместе  с тем  — региональны- 
ми, вятичскими  включениями  в восточнославянский  ономастический  ланд- 
шафт. Случайный  факт  довольно  поздней  хронологии  письменной  фиксации 
названий  Тула , тульские  украины  не  мешает  нам  принципиально  увязывать 
это  название  с приходом  вятичей  (исход  I тыс.  н.  э.)  и с древним  лексическим 
гнездом  ту  л 'футляр  для  лука’,  тыл  'задняя  (мясистая)  часть’.  Гнездо  это 
чрезвычайно  разветвлено  семантически,  самобытно  в плане  словообразова- 
ния, фонетики,  морфологии.  С названием  южновеликорусской  Тулы  связы- 
вают— более  или  менее  корректно  исторически  и этимологически  — пер- 
воначальную идею  прибежища,  укрытия  ('место,  где  можно  притулиться’). 
Можно  справиться  у Фасмера,  на  слово  Тула.  Безответственные  публичные 


10  Материал  см.:  Н.  И . Панин.  Лексико-семантический  и формантный  анализ  рус- 
ских наименований  текучих  вод  Окско-Донской  равнины  и прилегающих  территорий  / 
Канд.  дисс.  М.,  1982;  П.  Л.  Маштаков.  Список  рек  Донского  бассейна.  Л.,  1934. 
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рассуждения  историка  Л.  Н.  Гумилева  о том,  что  название  города  Тулы  — от 
имени  татарской  ханши  Тайдулы  (так!)  п,  с наукой  ничего  общего  не  имеют, 
к сожалению.  Далее,  сюда  же,  помимо  тулитъ  'укрывать,  помещая,  втиски- 
вая куда-либо’,  принадлежат  туловище , др.-рус.  тулово , но  также  и тулуп! б, 
тулья  (головного  убора),  старое  префиксальное  сложение  сутулый.  Основная 
идея  заполнения  емкости,  разрастания  плоти  представлена  в глаголе  тыти, 
при  всей  самостоятельности  семантики  и огласовки  бегло  перечисленных  на- 
ми образований  на  -л-,  достаточно  хорошо  известных  разным  славянским 
языкам  и не  перестающих  удивлять  своим  словообразованием,  ср.  сюда 
др.-рус.  тылѣснь , тыльснъ  — о тупом  конце  оружия  12.  Но  проблем,  связан- 
ных с этим  гнездом,  гораздо  больше.  Здесь  довольно  много  — тоже  древней 
лексики,  произведенной  иными  способами  от  того  же  корня,  ср.  тук  (с  суфф. 
-к-),  откуда  тучный , далее  — отава , с древним  словообразовательным  удли- 
нением корневого  гласного.  Наше  замечательное  корневое  гнездо,  оказывает- 
ся, содержит  также  бессуффиксные  производные  весьма  архаического  вида  и 
выразительно  региональные,  как,  например,  това  в смоленском  тексте  конца 

XVII  в.:  четыре  лыка  сухие  рыбы  товы  13.  Назову  еще  два  важных  этимоло- 
гически затемненных  случая,  также  принадлежащих  к рассматриваемому 
гнезду  (оба  они  включены  в дополнения  ко  2-му  изданию  Словаря  Фасмера, 
т.  IV):  тволага , рус.-цслав.  'телка’,  прежде  признававшееся  темным,  теперь 
достаточно  вероятно  объясняется  (*/ѵ-о/-)  как  этимологически  родственное 
тул,  тыл , тыти  ('тучное  животное’);  предложенная  этимология  перспектив- 
на, поскольку  может  быть  распространена  и на  широко  известное,  но  необъ- 
ясненное этимологически  слово  тюлень , первоначально,  видимо,  *твеленъ 
(ср.  форму  редкой  русской  фамилии  Твеленев ).  Нельзя  не  согласиться  с тем, 
что  тюлень  тоже  'толстяк’!  Заметим,  что  этимологический  комментарий  по- 
зволяет констатировать  в словах  тволага , тюлень  лексические  диалектизмы 
праславянского  образования  (иную  точку  зрения  представляет  И.  Г.  Добро- 
домов,  который,  вслед  за  О.  Прицаком,  видит  в тволага  тюркизм,  что  ослож- 
няется, однако,  гипотетичностью  некоторых  тюркских  промежуточных 
звеньев,  а также  наличием  апофонии  тволага : *твеленъ  на  славянской  поч- 
ве). Ну,  и последний  небольшой,  но  явно  поучительный  пример,  один  из  тех, 
мимо  которых  легко  пройти  не  заметив,  тогда  как  он  имеет  прямое  отноше- 
ние к реконструкции  утерянных  лексем,  явно  расположился  на  стыке  онома- 

11  77.  Н.  Гумилев.  Меня  называют  евразийцем...  //  Наш  современник.  1991,  № 1. 
С.  136. 

12  Ср.  также  тылъе : изрежь  толщиною  в ножевое  тьГе  (Артикул  поварнич.,  нач. 

XVIII  в.,  ркп.  ГПБ.  — Пример  сообщила  мне  Л.  Ю.  Астахина). 

13  Цит.  по  кн.:  Е.  Н.  Борисова . Лексика  Смоленского  края  по  памятникам  пись- 
менности. Смоленск,  1974.  С.  142. 


18* 


548 


II.  Этимологическая  лексикография 


стики  и апеллативного  лексикона  и прежде  всего  — относится  к тому  же  за- 
мечательному гнезду  с корнем  тул-.  Среди  гидронимии  Окско-Донской  рав- 
нины мое  внимание  привлекло  название  Волчья  Тулава  (материал  диссерта- 
ции Панина,  см.  выше).  Зная  польский  глагол  Іиіас  зщ  'бродить,  бродяжни- 
чать, ходить  без  пристаница’,  нетрудно  заметить,  что  Тулава  имеет  вид 
отглагольного  производного,  но  такого  глагола  *тулатъ  в русском  нет. 
Можно  высказать  осторожное  суждение,  что  либо  глагол  этот  первоначально 
существовал  в языке  восточных  славян,  либо  (как  и ряд  других  элементов, 
включая  местное  название  Тула ) он  был  занесен  на  Окско-Донскую  равнину 
давними  ляшскими  предками  вятичей. 

Выпадение  слова  из  словарного  состава  складывается  порой  причудли- 
во; легче  его  констатировать,  нежели  объяснить.  И если  бы  не  недвусмыс- 
ленные показания  ономастики,  мы  бы  потеряли  все  следы  слова,  хотя  речь 
иногда  идет  о слове  как  будто  заметном  и конкретном,  стоящем  в четком 
словообразовательном  ряду,  как,  например,  *обиток  (ср.  известное  обиход ), 
восстанавливаемое  нами  на  базе  местного  названия  Обиточная  коса , на  се- 
верном берегу  Азовского  моря,  сюда  же  речка  Обыточка  на  Среднеднеп- 
ровском Левобережье  (см.  соответствующее  дополнение  в русских  изданиях 
словаря  Фасмера). 

10.  Таким  образом,  как  и в нашей  убыточной  экономике,  главная  про- 
блема, объемлющая  все,  пожалуй,  остальные,  — это  наши  потери  и как  им 
противостоять.  При  этом  масштабы  этих  потерь  могут  незаметно  перерастать 
рамки  узкопрофессиональных  интересов  и оборачиваться  нашими  общекуль- 
турными потерями.  Это  бывает,  когда  средства  массовой  информации,  в 
сущности  поощряемые  поверхностностью  наших  филологических  суждений, 
занимаются  дальнейшим  тиражированием  наших  ошибок,  нашего  не  очень 
точного  словообразовательно-семантического  истолкования  слова.  Таков 
случай,  постигший  нас  с хорошим  древнерусским  и праславянским  словом 
изгои.  Известно,  с каким  значением  в первую  очередь  слово  изгои  ассоции- 
руют современный  журналист,  политик,  вообще  — «масса»  грамотных  лю- 
дей. Уверен,  что  все  они,  в согласии  с современной  лексикографией  русского 
языка,  назовут  значение  'отверженный,  отщепенец’.  Сказался,  безусловно, 
авторитет  Даля  (см.  2-е  изд.,  т.  И,  19):  « изгой  м.  стар,  'изверженец?  исклю- 
ченный из  счету  неграмотный  попович;  князь  без  княженья,  владенья;  про- 
торговавшийся гость  (банкрут),  не  платящий  подателей’».  В сущности,  Далю 
нельзя  отказать  в корректности,  свое  толкование  'изверженец’  он  дает  под 
вопросом,  как  увидим,  оправданно.  Срезневский  в своих  «Материалах» 
слишком  краток.  СлРЯ  XI — XVII  вв.  (вып.  6,  138)  достаточно  осторожен,  но  в 
целом  созвучен  с Далем,  акцентируя  значение  отрыва  от  своего  сословия. 
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Я уже  писал  о том,  что  при  описании  значения  (а  заодно  и при  семантико- 
этимологической реконструкции)  слова  изгои  целесообразно  пойти  по  пути 
более  внимательного  учета  семантики  непосредственно  мотивирующих  гла- 
голов— др.-рус.  изжити  'потратить,  израсходовать  на  существование’,  рус.- 
цслав.  иждивитися  'израсходоваться’.  Похоже,  что  изгойство  означало  опре- 
деленное обеспечение,  иждивение.  Ведь  и далевское  толкование  информа- 
тивно в указанном  смысле,  на  что  мало  обращали  внимания:  «не  платящий 
податей»  заключает  в себе  момент  иждивения,  как  бы  льготу,  а не  отверже- 
ние прежде  всего.  Конечно,  нельзя  не  видеть  того,  что  изгой  — слово  книж- 
ное, не  народное,  хотя  и построенное  по  древней  модели,  с -о-вокализмом 
корня.  До  конца  трудно  исключать  влияние  образца  греческих  ех-трёсрсо  'вы- 
кармливать’, ех-теѲрос[л[лёѵо<;  'вскормленный’  14. 

11.  Извечная  проблема  соотношения  письменной  истории  слова  и его 
полной  истории,  вопрос  о том,  какая  часть  этой  полной  истории  осталась  (со- 
стоялась) за  пределами  собственно  письменного  отрезка,  позволяет  и понятие 
«дописьменности»  применять  более  гибко,  индивидуально  и притом 
иногда  — к словам  поздних  периодов.  Так,  слово  Домострой  засвидетельст- 
вовано только  в качестве  названия  известной  книги,  кодекса  домашнего  хо- 
зяйства и права.  Есть  основания  предполагать  фигуральное  употребление 
первоначального  нарицательного  имени  деятеля  * домострой  (не  засвиде- 
тельствовано), слишком  напоминающего  кальку  с греч.  оі  хаю[ло<;  'домохо- 
зяин’ и функционально  отличного  от  известного  домостроитель.  Ср.  анало- 
гичную судьбу  — от  имени  деятеля  (апеллатив)  к названию  книги: 
Назирателъ.  Конечно,  здесь  речь  совсем  уже  не  идет  о праславянских  образо- 
ваниях, но  навыки,  приобретенные  при  анализе  последних,  могут  принести 
пользу  и в случаях  с более  поздними  новообразованиями. 

12.  Размышляя  над  контрастивным  (сопоставительным)  определением 
задач  исторической  лексикологии,  конкретно  — над  сравнением  исторической 
лексикологии  и,  скажем,  истории  культуры  по  данным  языка,  сразу  видишь 
подтверждение  тому,  что  историческую  лексикологию  отличает  принципи- 
альная установка  на  возможно  более  полную  инвентаризацию  лексического 
состава  в его  развитии  и функционально-семантической  классификации.  В то 
время  как  история  культуры  нацелена  на  раскрытие  духа  культуры  и — при 
более  выборочной  установке  в отношении  лексического  состава  — на  выяв- 
ление ключевых  слов  15. 


14  О.  Н.  Трубачев.  Праславянская  лексикография  //  Этимология  1983.  М.,  1985.  С.  15. 

15  См.:  О.  Н.  Трубачев.  Славянская  этимология  и праславянская  культура  //  Сла- 
вянское языкознание.  X МСС.  Доклады  советской  делегации.  М.,  1988.  С.  301. 
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Полная  инвентаризация  словарного  состава  в обозначенных  параметрах  — 
это  программа-максимум,  но,  спрашивается,  какую  другую  достойную  задачу 
должна  выдвигать  академическая  русская  историческая  лексикология.  Тем 
более  что  до  сих  пор  такая  задача  не  только  не  решалась,  но  и не  ставилась  — 
ни  книга  Черных,  ни  книга  Кипарского,  ни  какая-либо  другая  не  преследовали 
эту  цель  в полном  объеме.  Книга  П.  Я.  Черных  «Очерк  русской  исторической 
лексикологии.  Древнерусский  период»  (МГУ,  1956)  была  представлена  самим 
автором  как  первый  опыт  русской  исторической  лексикологии,  по  заключе- 
нию рецензентов,  добавим,  — малоудачный  опыт.  «Очерк»  Черных  целиком 
принадлежит  своему  времени  с его  комплексами:  боязнь  заимствований,  от- 
сюда (а  также  по  другим  причинам)  — много  ошибочных  этимологий,  явно 
недостаточный  учет  мировой  славистической  литературы.  Автору  свойственны 
ошибочные  прямолинейные  суждении,  в духе  тех,  которые  мы  уже  разбирали 
выше,  скажем,  форма  *вѣта  (при  производном  ветка ) не  существовала,  пото- 
му что  не  засвидетельствована  в письменности  (но  ср.  укр.  віта , говорящее  о 
реальности  прарусского  *вЪта\).  Коротко  говоря,  это  не  был  мировой  уровень 
и для  своих,  1950-х  гг. 16.  В остальном  следует  отметить  в книге  большой  раз- 
дел «Общеславянский  словарный  фонд  и его  развитие  в древнерусскую  эпо- 
ху», после  чего  словарный  состав  рассматривается  по  главным  семантиче- 
ским группам  (человек,  люди,  терминология  родства,  животный  мир,  приро- 
да, труд,  материальная  и духовная  культура),  сообщаются  определенные 
сведения  об  отличиях  восточнославянской  лексики  от  лексики  остальных 
славянских  языков  и о лексических  отличиях  древнерусских  диалектов. 

К сожалению,  слишком  схематичным  и потому  неудовлетворительным 
справочником  оказалась  и гораздо  более  близкая  к нашему  времени  книга 
Кипарского,  если  говорить,  так  сказать,  об  основных  вехах  17.  «Развитие  сло- 
варного состава»  — так  назвал  Кипарский  свою  историческую  лексиколо- 
гию— занимает  объемистый  том  III  его  «Русской  исторической  граммати- 
ки». Главную  свою  задачу  автор,  судя  по  всему,  усматривал  в охвате  мате- 
риала, что  привело  к чрезмерной,  «алфавитной»  (как,  помнится,  заметил  по 
этому  поводу  Ф.  П.  Филин)  манере  изложения,  обеспечивающей  обозри- 
мость, но  почти  без  аппарата.  Материал  распадается  на  главные  рубрики:  Ис- 
конные слова.  Заимствованные  слова.  Новообразования  на  русской  почве. 
Суффиксальные  образования.  Префиксальные  образования.  Сложения.  Раздел 

16  О . Н.  Трубачев.  [Рец.  на:]  77.  Я.  Черных.  Очерк  русской  исторической  лексико- 
логии. Древнерусский  период.  М.:  МГУ,  1956  //  Краткие  сообщения  Ин-та  славянов. 
АН  СССР.  1958,  № 25.  С 89  и след. 

17  V.  Кірагзку.  Ки88І8сЬе  ЬізІогізсЬе  Сгагшпайк.  Всі.  III.  ЕпЦѵіск1ип§  сіез  \ѴогІ- 
8сЬаі2е8.  Неі(1е1Ьег§,  1975. 
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исконных  слов  начинается  с «русских  слов  индоевропейского  происхождения 
(возраст  около  3500  лет)»,  далее  идут  «русские  слова  балто-славянского  про- 
исхождения (возраст  — минимум  2500  лет)»,  «русские  слова  праславянского 
(общеславянского)  происхождения»,  и читателю  как  бы  предлагается  одно- 
значно поверить  и в существование  балто-славянского  единства,  и в эти  аб- 
солютные даты,  абсолютность  которых  не  очень  правдоподобна.  Внутри  ка- 
ждого такого  подраздела  членение  однотипно:  Тело  человека.  Родство  и по- 
ловая жизнь.  Явления  природы.  Животный  мир.  Растительный  мир.  Виды 
деятельности.  Свойства  и отвлеченные  обозначения.  Материальная  культура. 
Техника.  Облегченность  до  школьного  уровня  объясняется  не  только  стрем- 
лением охватить  всю  историю  русской  лексики  до  современности,  но  и — 
главное  — адресованностью  этого  вузовского  учебника  нерусскому  читате- 
лю. Автор  не  без  гордости  включил  также  непристойную  лексику,  которая, 
как  он  специально  отмечает,  не  была  допущена  даже  в русском  издании 
«Этимологического  словаря  русского  языка»  М.  Фасмера,  а сейчас,  как  мы 
знаем,  прорывается  и в беллетристику,  и на  сцену,  и в кинематографию.  Табу 
в отношении  этих  русских  слов  у нас  все  же  кое-где  еще  соблюдается,  поэто- 
му, например,  наш  «Этимологический  словарь  славянских  языков»  дает  эту 
русскую  лексику  латиницей,  дабы  не  оскорблять  нравы,  но  и не  поступиться 
академической  полнотой  (речь  идет  о древних  образованиях  языка). 

Если  верить  Кипарскому,  индоевропейских  слов  в русском  — 454,  «бал- 
то-славянских»  — 300,  праславянских  — 420  (здесь  сообщается  и возраст  по- 
следних— «минимум  1500  лет»),  но  поскольку  индоевропейские  слова  одно- 
временно— праславянские  ( сидеть , рытъ),  все  цифры  сомнительны.  Не- 
сколько обстоятельнее  в книге  трактуются  заимствованные  слова  (поздние 
заимствования,  иностранные  слова  нашего  столетия  не  учитываются).  Сум- 
марно рассматриваются  германские,  иранские,  тюркские,  старославянские, 
греческие,  финно-угорские,  балтийские  элементы,  а также  польские  и неко- 
торые другие,  более  поздние.  Краткость  изложения  усилила  неизбежный 
субъективизм  и односторонность  суждений,  при  всем  том,  что  автор  был  вы- 
дающийся лексиколог  с огромной  эрудицией,  знанием  языков  и литературы. 
Безжалостного  устарения  не  избежала  также  и эта,  в целом  полезная  работа, 
получившая  много  откликов  (среди  них  — трудолюбивая  рецензия  нашего 
покойного  Г.  Ф.  Одинцова 18).  Интересно,  что  половина  книги  Кипарского 
посвящена  словообразованию,  причем  автор  насчитывает  более  200  русских 
суффиксов  (среди  них,  правда,  немало  дублетов  или  незначительных  вариан- 
тов вроде  - анин , -янин,  -чанин  или  таких  суффиксов,  которые,  собственно, 

18  Г.  Ф.  Одинцов.  [Рец.  на:]  V.  Кірагзку.  КиззізсЬе  ЬізІогізсЬе  Огаішпаіік.  Всі.  III. 
ЕпІ\ѵіск1ип§  сіез  \Ѵог1зсЬа1;2ез.  Неі<Зе1Ъег§,  1975  //  В Я.  1977,  № 1.  С.  134 — 140. 
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нельзя  считать,  особенно  с позиций  исторического  словообразования,  ни  сла- 
вянскими, ни  русскими:  - абельный -,  -изация),  а также  70  (!)  префиксов  (цифра 
тоже  неумеренно  завышенная,  если  учесть,  что  в «русские»  префиксы  у Ки- 
парского  попадают  даже  компоненты  молодых  сложений  прод-,  пром -). 

Главное  наблюдение,  которое  мы  вправе  сделать,  — это  то,  что  Кипар- 
ский  представляет  себе  как  бы  одномерное  — вертикальное  «развитие  рус- 
ского словарного  состава»  от  индоевропейской  основы  и до  заимствований 
нового  времени  (верхним  пределом  ему  чисто  условно  служит  1900-й  г.). 
Иной  стратиграфией  автор  в сущности  не  занимается:  вклад  диалектов  бегло 
признается,  но  в поле  зрения  автора  находится  практически  исключительно 
лексика  письменного,  литературного  языка.  В наших  глазах,  это  концепту- 
альный недостаток,  и в предыдущем  изложении  мы  уже  наметили  иной  под- 
ход, опирающийся  на  постулат  изначальной  диалектной  сложности,  прасла- 
вянские  лексические  диалектизмы,  а также  положение  об  ограниченности 
письменных  свидетельств  и пути  по  преодолению,  восполнению  этой  огра- 
ниченности. Вертикальную  стратиграфию  словарного  состава  надо,  в сущно- 
сти, дополнять  горизонтальной  стратиграфией,  подразумевая  под  ней  посто- 
янную установку  на  изучение  древнедиалектных  компонентов.  Подход  это 
новый,  поэтому  опереться  на  прецеденты  да  еще  в масштабе,  сравнимом  с 
исторической  лексикологией  русского  языка,  затруднительно  по  той  причине, 
что  полных  аналогов  нет.  Есть,  правда,  аналогичные  новые  разработки  в об- 
ласти ранней  восточнославянской  топонимии  19. 

Этот  путь  малохоженый  не  для  нас  одних.  В сравнимых  очерках  истори- 
ческой лексикологии  других  языков  мы  находим  в основном  все  ту  же  верти- 
кальную стратиграфию.  Это  можно  видеть  и по  работе  такого  опытного  эти- 
молога и лексиколога,  как  О.  Семереньи.  Работа,  которую  я имею  в виду: 
О.  Згетегёпуі . Ап  беп  (^иеііеп  без  ІаІеіпізсЬеп  АУогІзсЬаІгез.  ІппзЬгиск,  1989. 
Несколько  выборочный  метод  изложения  (авторские  новые  находки,  а не 
фронтальное  исследование  латинской  исторической  лексикологии),  тем  не 
менее,  обнаруживает  привычную  схему:  древние  унаследованные  элементы  и 
древние  заимствования  (из  греческого,  кельтского,  семитского).  У Семереньи 
ход  мыслей  заведомо  ограничен  латинским  письменным  материалом,  тогда 
как  именно  специфика  раннелатинского  языкового  развития  принципиально 
означает  поглощение  практически  всех  других  древнеиталийских  диалектов, 

19  См.  на  укр.  яз.:  О . М.  Трубачев.  Етимологічні  спостережения  над  стратигра- 
фіей) ранньоі  східнослов’янськоі'  топонімй  //  Мовознавство.  1971,  № 6.  С.  3 и след.: 
выделение  в восточнославянской  топонимии  общеславянских,  восточнославянских 
элементов,  а также  других  славянских  элементов,  имеющих  подтверждение  только  в 
южнославянском  и только  в западнославянском. 
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с переходом  (включением)  части  лексики  последних  в латинский  словарный 
состав.  Иными  словами,  горизонтальная  стратиграфия  для  латинской  истори- 
ческой лексикологии  особенно  актуальна,  и в то  же  время  она  недооценива- 
ется, как  и в других  известных  случаях. 

13.  Собственно  говоря,  объективный  материал  постепенно  накапливает- 
ся; я имею  в виду  выявление  древних  диалектизмов  лексики.  Другого  пути 
просто  нет.  Хранилищами  такой  недостаточно  пока  исследованной  лексики 
по  различным  соображениям  могут  оказаться  в первую  очередь  не  централь- 
ные по  своему  положению  произведения  письменности,  лексика  которых 
претерпевала  определенный  отбор,  а как  бы  периферийные  продукты  этой 
письменности.  Общий  закон  преимущественного  оседания  архаизмов  на  пери- 
ферии проявляется  и здесь.  Такой  периферийной  сферой  оказывается  пись- 
менность на  бересте,  в первую  очередь  новгородские  берестяные  грамоты  (о 
других  периферийных  ресурсах,  уже  полностью  за  рамками  письменности, 
мы  с некоторой  подробностью  выше  говорили  на  примере  русской  ономасти- 
ки). В целом  ряде  новгородских  берестяных  грамот  чтение  выделило  особый 
диалектный  деловой  термин  древнего  происхождения  — намъ  'проценты, 
лихва’,  отсюда  прилагательное  намъныи , с индоевропейскими  связями  корня 20 . 

Конечно,  сложность  берестяных  текстов  способна  сыграть  злую  шутку 
и с опытнейшими  исследователями,  следствием  чего  могут  оказаться  невер- 
ное членение  на  слова,  ошибочное  чтение  и ложные  объекты  лексикологии 
и лексикографии  — слова  и имена  людей,  которых,  скорее  всего,  не  было 
на  свете.  Для  поучительности  — один  такой  отрицательный  пример.  Речь 
идет  о новгородской  грамоте  № 481,  относимой  к XIII  в.: 

ПОКЛОНЪ.  С5дОВЦЛКОЩСТЛтОгИИПОСЛИГрЛЛѴОТ\/,ЩЖ€К\/,НЫ.  НАСЫТЬ. 

ИНАИМИТу.  АрОЖСКАКОВЪ.  ЗгЬиД\|ЪОДАСТЬЛОВЪТА.  КОВЪ.  ЗЛ\уТЬ. 

Опуская  здесь  первую,  относительно  однозначно  читаемую  часть  текста, 
задержимся  на  второй,  которую  издатели  членят  и читают:  «А  роже,  каковъ 
Зеиду  бо(гъ)  дасть  ловъ,  тако  възмуть»  — «а  что  касается  ржи,  то  ее  возвра- 
щение зависит  от  того,  какой  бог  даст  Зеиду  улов»21.  Чтение  нельзя  назвать 
удачным,  поэтому  в свое  время  было  предложено  другое,  кажется,  более  на- 
туральное и в смысле  конструкции,  и в плане  реалий:  ...а  роже  (им.  мн.)  како 

20  А.  А.  Зализняк.  Наблюдения  над  берестяными  грамотами  //  Вопросы  русского 
языкознания.  1984.  Вып.  V.  М:  МГУ,  1984.  С.  101  и след. 

21  А.  В.  Арциховский,  В.  Л.  Янин.  Новгородские  грамоты  на  бересте.  М.,  1978. 
С.  ІА — 76;  чтение  сохранено  без  поправок  и в издании:  В.  Л.  Янин,  А.  А.  Зализняк.  Нов- 
городские грамоты  на  бересте.  М.,  1986.  С.  277,  см.  там  ЛИ  Зѣидъ  в Словоуказателе. 
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възѣиду(ть)  бо(гъ)  дастъ  ловъ  тако  възмуть  'а  рожь  как  взойдет,  бог  даст  лов, 
так  возьмут’.  — Календарный  смысл  ссылки  на  время  появления  всходов  ржи, 
четкий  гипотаксис  (како...  тако)  — все  здесь  ясно,  ничего  лишнего.  В число 
лишних  домыслов  попадает  и «непашенный  ловец  Зеид»  вместе  со  своим  му- 
сульманского вида  именем,  не  подтверждаемым  источниками 22 . В отличие  от 
века  нынешнего,  когда  и на  Новгородской  земле  можно  встретить  всякого 
рода  «ловцов»,  включая  мусульман,  в XIII  в.  это  было  там  маловероятно. 

14.  Из  предшествующего  изложения  в целом  видно,  как  различаются  в 
вопросе  сохранения  архаизмов  и древних  (праславянских)  диалектизмов 
центр  и периферия,  причем  именно  последняя  нередко  оказывается  резервом 
сохранения  названных  элементов  словаря.  Однако  оппозиция  центр  — пери- 
ферия не  только  и не  столько  пространственная  (нагляднее  всего  эти  отноше- 
ния, действительно,  наблюдаются  в лингвистической  географии,  откуда  и 
взято  данное  понятие),  сколько  общеязыковая.  Это  означает,  естественно,  что 
под  понятие  периферии  подпадают  различные  непрестижные,  низовые  фор- 
мы языка  и речи,  в их  числе  лексические,  а также  такие,  которые,  по  ходяче- 
му представлению,  не  имеют  достаточно  шансов  на  собственную  историю, 
преимущественно  ассоциируются  с поздней  производностью,  с лексикой  со- 
временного быта.  Два  разных  примера  подобных  недооцениваемых  перифе- 
рийных элементов  я хотел  бы  кратко  рассмотреть. 

Стоит  назвать  первое  из  этих  двух  слов  — кирятъ  'пьянствовать’,  то  есть 
'пить  систематически’,  ясно,  что  нормальной  ответной  реакцией  будет  недо- 
верчивая улыбка:  нашли,  мол,  праславянский  элемент.  Репутация  у этого 
слова  плохая,  достаточно  справиться  в СРНГ  13,  225:  кирятъ  'пьянствовать’ 
(пензенск.,  с пометой  собирателя  «из  воровского  арго»).  Лексика  воровского 
арго  считается  в основном  сформировавшейся  из  новогреческих,  финских, 
цыганских  слов,  древние  исконно  славянские  элементы  для  нее  не  характер- 
ны. Но  это  суждение  слишком  огульно,  поэтому  в ЭССЯ  13,  268  отнеслись  к 
этому  слову-парии  внимательно,  не  пошли  на  поводу  у ходячего  предубеж- 
дения, и основания  для  этого  у нас  были,  ср.  блр.  кёріцъ  'кутить,  пить’  и 
польск.  кіггус  'пить;  мочиться’.  Я позволю  себе  процитировать  и далее  отту- 
да: «Ссылки  на  бытование  в арго,  при  всей  их  возможной  справедливости, 
приобретают  дезориентирующий  характер  в том,  что  касается  этимологии, 
заставляя  искать  источник  (...)  в новых  заимствованиях  (...)  У Фасмера  про- 
пущено. Между  тем,  одного  указания  на  соответствие  рус.  -р’-  мягкого  и 
польского  -Г2-  < г’  достаточно,  чтобы  поставить  вопрос  о довольно  старых 


22  См.  О.  Н.  Трубачев.  Языкознание  и история  //  Л.  А.  Булаховский  и современ- 
ное языкознание.  Киев,  1987.  С.  120. 
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отношениях,  возможно,  исконно  родственных,  праславянских.  По  нашему 
мнению,  представляет  собой  продление  первоначально  нулевого  вокализма 
(...)  связанного  чередованием  с *кигШ  'курить,  дымить’.  Последнее  значение 
вполне  подходило  для  экспрессивного  называния  действия  'пить,  пьянство- 
вать’. В арго  попало  (спустилось)  вторично». 

Другой  пример  — слово  орудовать , слово  современного  обиходного 
языка,  внешне  прозрачное  и потому,  казалось  бы,  малоинтересное.  Интерес  к 
его  истории  гасится  убеждением,  что  это  — отыменный  глагол  от  современ- 
ного же  существительного  орудие.  Внешне  все  правильно:  й§ига  еІуто1о§іса 
орудовать  орудием , в смысле  'манипулировать  инструментом’.  Однако  нуж- 
но и тут  приглядеться  внимательно.  Глагол  орудовать  ведет  себя  все-таки  не 
совсем  так,  как  подобает  прямому  производному  от  орудие.  Налицо  фор- 
мальные отличия,  а потом  этот  не  очень  уловимый  отвлеченно-иронический 
оттенок  глагола  орудовать:  'обделывать  свои  делишки’.  Кстати,  словари  его 
передают  плохо:  'производить  действие,  выполнять  работу  при  помощи  ору- 
дия, предмета;  распоряжаться,  управлять;  проявлять  деятельность,  действо- 
вать’ (4-томный  словарь  русского  языка).  Похоже,  тот,  кто  составлял  эту  ста- 
тью, проникся  уверенностью,  что  основной  является  производность  от  орудие 
'инструмент’,  ср.  и порядок  значений.  Правда,  у Даля,  который  даже  помес- 
тил, следуя  своим  принципам,  глагол  орудовать  внутрь  статьи  орудие , по- 
дозрительно возрастает,  сравнительно  с современным  словарем,  едва  прогля- 
дывающая в последнем  отвлеченность  глагольного  значения:  «делать  что, 
управлять  чем,  действовать;  начальствовать».  Дальше  делается  понятно,  что 
Даль  ориентировался  на  язык  древней  книжности.  Ср.  орудовати  'дей- 
ствовать’ (Срезневский  II,  708),  'обратиться  по  делу’  (СлРЯ  XI — XVII  вв.  13, 
71,  в обоих  словарях  один  и тот  же  пример  XIV  в.).  Здесь,  как  видим,  нет  и 
тени  значения  'действовать  орудием,  инструментом’.  Впрочем,  нельзя  не  об- 
ратить внимания  на  то,  что  древнейшим  и первым,  по  сути,  значением  также 
слова  орудие  в наших  памятниках  оказывается  'дело’,  далее,  следом — 'су- 
дебное дело’  и только  более  позднее — 'орудие,  инструмент’;  наличие  среди 
последних  отвлеченных  словоупотреблений  типа  орудие  дьяволе  тоже  не- 
сколько усложняет  картину.  Эту  картину  окончательно  усложняют  (а  может 
быть,  вносят  в нее  ясность?)  инославянские  данные,  особенно  — такие  крас- 
норечивые, как  польские,  где  имя,  этимологически  тождественное  нашему 
орудие , — ог^сігіе  имеет  только  отвлеченные  значения — 'обращение,  весть, 
поручение’  и,  что  важно,  имеется  также  этимологическое  соответствие  на- 
шему орудовать  — ог^сіоѵѵас  'действовать,  обращаться  в чью-либо  пользу, 
ходатайствовать,  посредничать’.  Это  подкрепляется  и в общем  известным 
этимологическим  родством  слов  орудие  и ряд , последнее  также  — 'договор’ 
(Фасмер  III,  154).  Несомненна  праславянская  древность  слова  орудие , при 
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этом  любопытно,  что  и у тех  славян,  у кого  праслав.  *огдсІуе  (или  * оЬгд^уе ) 
получило  значение  'орудие,  инструмент’,  оно  раньше  имело  значение  более 
общее  'дело’  (Вшскпег  381).  Для  нас  же  сейчас  не  менее  важна  закономерная 
констатация,  что  и в слове  орудовать  представлено  праславянское  образова- 
ние, история  которого  насчитывает  не  одну  тысячу  лет. 

15.  Говоря  об  истории  слова,  мы  не  раз  уже  имели  случай  убедиться,  что 
полную  историю  слова  и его  значений  дописывает  этимология.  Нам  чуждо 
желание  сколько-нибудь  умалить  важность  письменной  истории  слова,  но, 
что  касается  фондовой  лексики,  которая  нас  интересует  здесь  в первую  оче- 
редь, то  есть  лексики  древнейшей,  сплошь  и рядом  ее  семантическая  история 
оказывается  в основном  состоявшейся  в дописьменный  период,  а на  пись- 
менный период  приходится  в таком  случае  период  относительного  покоя23. 
В самом  деле,  трудно  отрицать  у письменности  ее  роль  стабилизирующую, 
т.  е.  импульс  если  не  остановки  семантического  развития,  то  некоторого  за- 
медления его  все  же  от  письменности,  от  кодификации  человеческих  знаний 
исходит.  Если  мы  усвоим  это  понятие  универсальности  и преемственности 
развития,  мысль  о том,  что  в истории  языка  преобладали  не  абсолютные  ут- 
раты, а переосмысления,  не  покажется  нам  такой  уж  неестественной.  Во  вся- 
ком случае,  поиски  якобы  утраченного  явно  обещают  быть  в отдельных  слу- 
чаях плодотворными;  «утраченное»  языком  обретается  при  этом  под  иной 
личиной  в языке  же.  Так,  точку  зрения  об  отсутствии  в славянском  родствен- 
ного соответствия  латинскому  сгед -,  -аге  'создавать,  творить’,  сгёзсб  'расти’ 
возможно  существенно  оговорить  со  ссылкой  на  поведение  глагола  * кгезаіі , 
особенно  в древнем  словосочетании  *кгезай  о§пь , которое  следует,  по- 
видимому,  толковать  (читать)  не  'выбивать,  высекать  огонь,  искру’,  а 
'создавать,  делать  огонь’.  Это  предположение  подкрепляется  изучением  все- 
го славянского  лексического  гнезда,  ср.  *кгёзъ , обозначение  летнего  солнце- 
ворота как  'возрождения’,  откуда  производное  *кгёзШ  'оживлять,  вновь  соз- 
давать, воскрешать’.  С именем  *кгёзъ  связано  древним  чередованием  имя 
*кгаза,  не  вообще  'красота,  красивость’,  а 'цвет  жизни’  прежде  всего,  то  есть, 
применительно  к человеку,  который  был  мерой  всех  вещей  всегда,  — это  'здо- 
ровый цвет  лица,  румянец’,  с переносом  (по-видимому,  весьма  древним)  — 
'цветение  растений’  (так  в украинских  и белорусских  диалектах) 24.  При  этом 

23  См.  специально  об  этом:  О.  Н.  Трубачев.  Историческая  и этимологическая  лек- 
сикография //  Теория  и практика  русской  исторической  лексикографии.  М.,  1984. 
С.  23  и след. 

24  О.  N.  ТгиЪасеѵ.  Айз  зІаѵізсЬеп  Еіутоіо^іеп:  *кгезаіі,  *кгаза,  *кгёзъ  //  РезІзсЬгій 
Шг  Н.  Вгаиег  гит  65.  СеЬиг1з1а§.  Негаиз^е^  ѵоп  К.  ОІезсЬ  ипсі  Н.  КоШе.  Кбіп;  \Уіеп, 
1986.  8.  641  и след. 
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имеет  смысл  вернуться  к вечному  вопросу  об  истории  значения  русского 
прилагательного  красный  из  первоначального  'красивый’  (это  одновременно 
относится  и к старому  названию  Красная  площадь  в Москве).  Свои  рассуж- 
дения выше  о слове  краса  мы  считаем  необходимым  распространить  и на  его 
производное  красный , древним  значением  которого  было  не  просто  (абст- 
рактно) 'красивый’,  а 'наделенный  румянцем’.  Специфика  случая  русского 
прилагательного  красный  — в его  древнем  синкретизме  значения,  в том,  что 
оно  не  столько  семантическая  инновация  (в  других  славянских  языках  про- 
должения праславянского  *кгазъпъ  имеют  только  значение  'красивый, 
прекрасный’),  сколько  архаизм  ('красный’  в изначальном  смысле  'цвета  жиз- 
ни, румяный,  краснощекий’). 

Нелишне  повторить,  что  возможно  точная  запись  значения  и употребле- 
ний слова  — главная  точка  опоры  для  необходимых  дальнейших  экскурсов  в 
предписьменное  состояние.  Избыточное  лексикографическое  описание,  когда 
факту  наличия  в действительности  надписи  в одно  слово  на  гнездовской 
корчаге  X в.  противостоят  четыре  самостоятельные  словарные 
позиции  в древнерусском  словаре  XI  — X I V вв.  (гороунща  (?), 
гороухща  (?),  гороушна  (?),  гороуща  (?),  причем  зафиксированы  дефектные 
чтения,  а наиболее  вероятное  — посессивное  гороуня  — отсутствует),  не  мо- 
жет вызвать  одобрения,  ибо  нарушено  элементарное  правило:  не  следует  ум- 
ножать сущностей. 

Максимальное  использование  свидетельств  письменности  не  исключает 
надобности  того,  что  можно  назвать  эмансипацией  лингвистического  иссле- 
дования от  рамок  письменности.  Рабская  зависимость  от  этих  рамок,  боязнь 
за  них  выглянуть  чревата  ошибками,  как  и,  в свою  очередь,  неучет  письмен- 
ных данных.  Тут  уместно  напомнить  неверные  суждения  старых  исследова- 
телей (Черных  1956:  не  существовало,  потому  что  не  засвидетельствовано)  да 
и у новых,  молодых  исследователей  подобных  ошибок  предостаточно. 
Я вкратце  упомяну  свой  спор  с чешским  исследователем  В.  Шауром,  поучи- 
тельный, думаю,  еще  и потому,  что  речь  шла  там  о таком  специфическом 
разделе  лексической  реконструкции,  как  реконструкция  глагольного  слова25. 
Нельзя  так  безоговорочно  отождествлять,  как  это  делает  молодой  чешский 
коллега,  относительную  хронологию  языковых  форм  и «хронологию  засвиде- 
тельствованных форм»,  ведь  в последней  всегда  возможен  элемент  случайно- 
го. Скажем,  из  факта,  что  избавити  зафиксировано  раньше,  чем  *ЪаѵШ , нель- 
зя делать  вывод,  что  образования  * Ъаѵііі , *1гаѵі1і , *оІаѵШ  — сплошь  вторично 
депрефигированные  образования.  Для  этого  надо  — как  минимум  — в упор 

25  См.  подробнее:  О.  Н.  Трубачев.  Приемы  семантической  реконструкции  //  Тео- 
рия лингвистической  реконструкции.  М,  1988.  С.  221. 
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не  видеть  в них  производных  на  -Ш\  от  имен  *Ъаѵа , *1гаѵа , *оІаѵа.  Функцио- 
нальная вторичная  взаимосвязь  глаголов  (например,  каузативизация  *ігаѵій  в 
его  отношении  к *1гиіі  и т.  п.)  не  должна  заслонять  первичных  словообразо- 
вательно-этимологических отношений.  Узкий,  предвзятый  взгляд  на  вещи 
способен  заслонить  нам  многое,  тогда  как  широта  взгляда,  так  необходимая 
для  исторической  лексикологии  ввиду  особого  положения  последней,  делает 
восприимчивее  к новому  в общей  теории  языка,  например  к тезису  Курило- 
вича,  который  прозвучит  здесь  кстати  — о том,  что  «отглагольный  глагол 
всегда  отыменен  по  происхождению». 

Резюмируя,  напомню,  что  вначале  мы  обратили  внимание  на  некоторую 
условность  привычных  антитез:  историческое  — описательное,  лексиколо- 
гия — лексикография,  историческая  лексикология  — этимология,  историче- 
ская лексикология  — историческое  словообразование,  литературное  — диа- 
лектное, дописьменное  — письменное.  Сквозь  эти  частные  антитезы  необхо- 
димо видеть,  что  языкознание  едино  и объект  у него  один.  Универсально  ак- 
туальной признается  адекватность  описания  значения.  После  небольших  тер- 
минологических уточнений  (праславянский  — общеславянский)  обсуждается 
характер  наших  знаний  о праславянском  и жизнь  праславянского  фонда  в 
русском  словаре  вообще.  Ввиду  естественной  неполноты  наших  знаний  о 
праславянском  уточняются  методы  выявления  праславянского,  такие  науч- 
ные понятия,  как  праславянский  лексический  диалектизм,  и резервы  реконст- 
рукции, в их  числе  — ономастика.  Интердисциплинарная  проблема  разруше- 
ния лексических  гнезд  выводит  нас  на  общую  проблему  потерь  в лексике  и 
семантике.  Индивидуальный  подход  к слову  позволяет  говорить  об  индиви- 
дуальной «дописьменности»  слова,  в том  числе  позднего.  Правомочно  гово- 
рить об  установке  исторической  лексикологии  на  полную  инвентаризацию, 
однако  при  этом  стратиграфия  вертикальная  (собственно  историческая) 
должна  дополняться  горизонтальной  (разнодиалектной)  стратиграфией.  Кон- 
цепция исторической  лексикологии  одного  лишь  литературного  языка  из- 
лишне стерильна  и нежизненна.  Неуклонное  объективное  накопление  мате- 
риала склоняет  к более  жизненной  концепции  в рамках  всего  языка.  Эти  бо- 
лее широкие  рамки  несут  не  усложнение,  а более  широкое  вйдение,  более 
адекватное  применение  положений  общей  теории  языка,  включая  такое  важ- 
ное, как  языковой  центр  и языковая  периферия  (последняя  — как  резерв  со- 
хранения лексических  архаизмов).  Эмансипация  от  младограмматического 
взгляда  на  литературный  язык  как  на  искусственное  построение,  принятие 
альтернативного  взгляда  на  органичное  единство  всех  структур  языка,  в том 
числе  — литературной,  эмансипация  от  излишне  негативного  догмата  пись- 
менной формы  языка,  продуктивное  сращивание  исторической  лексикологии 
и этимологии  — такими  кратко  видятся  задачи. 
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Список  слов  и форм, 
упоминаемых  или  объясняемых  в тексте 

(русское  особо  не  выделяется) 


*Ъаѵа , прислав. 

*ЪаѵіІі , прислав. 

Бог , вождь  антов 
бу  га,  диал. 
бугор 

еазнъ,  др.-рус. 
веблица,  диал. 
верпу,  др.-рус. 

*вЪта,  прарус. 
ветка 
віта,  укр. 
волмина,  др.-рус. 

Волчья  Тулава,  водное  название 
воробы , вороб,  диал. 

глуда,  диал. 
глудкий , диал. 
гороуня,  др.-рус. 
гороунща  (?),  др.-рус. 
гороухща  (?),  др.-рус. 
гороугина  (?),  др.-рус. 
гороуща  (?),  др.-рус. 

Двеплота,  водное  название 
Домострой,  др.-рус. 
домостроитель,  др.-рус. 
дук,  диал. 

емины,  диал. 
ёрш 

женъ,  диал. 
завод 

зарод  / зород,  диал. 

*3ѣидь  (?),  др.-рус. 
зеремл,  др.-рус.  диал. 
зуд 


Идолга,  водное  название 
иждивитися,  рус.-цслав. 
избавити,  ст.-слав.,  рус.-цслав.,  др.-рус. 
изгой 

изжити,  др.-рус. 

Излегоща,  водное  название 
Иловай,  водное  название. 

Калитва,  водное  название 

кирять,  жарг.,  диал. 

кіггус,  польск. 

клёк,  диал. 

клыпать,  диал. 

козуля 

колт 

комель 

корабль 

коромысло,  коромысел 
косуля 

*кга$а , прислав. 

Красная  площадь 
красный 

*кгазъпъъ  прислав. 
сгед,  - аге , лат. 

*кгеза(і,  прислав. 
сгёзсд,  лат. 

*кгёзШ,  прислав. 

*кгёзъ,  прислав. 

лѣкь,  рус.-цслав. 
лепесток 
лигозить,  диал. 

мизгирь,  диал. 

Москва 

Московая  Ряса,  водное  название 
мьшель,  рус.-цслав. 
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Назиратель,  др.-рус. 
намъ , др.-рус.  диал. 
наука 

*обиток 


овин 

огдсіоѵѵас,  польск. 
огдсігіе,  польск. 

*ог<?сІоѵа(і,  праслав. 

^огдсіуе,  праслав. 

орудовать 

орудие 

отава 

*оіаѵШ , праслав. 

палуба 
пленъ , диал. 
плот 

плота , диал. 

Плота , Плата , водное  название 

плотъ 

поезд 

полба 

Пополта,  водное  название 

Разлатая,  водное  название 
ру жъ,  ружа,  диал. 

самолёт 
свигатъ , диал. 

Снова , водное  название 
*808па , праслав. 
станок 

Стубло,  водное  название 

судно 

сутулый 


Твеленев , фамилия 
тволага , рус. -делав, 
това,  др.-рус.  диал. 
Толотый , гидроним 
*1гаѵа , праслав. 

*ІгаѵШ , праслав. 

*1гиіі,  праслав. 
тук,  тучный 
тул 
Тула 

іиіас  8Щ , польск. 

тулитъ 

туловище 

тулово,  др.-рус. 

тулуп/ б 

тулья 

тыл 

тылѣснъ,  тылъснъ,  др.-рус. 
тыти,  др.-рус.,  рус.-цслав. 
тюлень 

угрюмый 
удитъ , диал. 
уело,  диал. 
ушъ,  др.-рус. 

сагтё8Іё,  кашуб. 

шест 

шустрый 

щёлок 

Щигор,  гидроним 
ютитъ  (ся) 
яглый,  диал. 


Обиточная  коса , местное  название 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ  СЛОВАРЬ 
СЛАВЯНСКИХ  ЯЗЫКОВ. 
ПРАСЛАВЯНСКИЙ  ЛЕКСИЧЕСКИЙ  ФОНД 


Настоящая  статья  касается  только  исследовательской  и составительской 
работы,  проделанной  в ходе  написания  выпусков  23,  24,  25  «Этимологиче- 
ского словаря  славянских  языков»  в рамках  совокупного  алфавитного  отрезка 
от  *пагос1ъпъ\ъ  до  *пъгІі. 

С прежне  написанными  (и  уже  опубликованными)  22  выпусками  ЭССЯ 
вновь  подготовленные  выпуски  объединяет  общность  основных  принципов 
Словаря:  установка  на  исчерпывающее  использование  всех  доступных  ис- 
точников выявления  и реконструкции  древнего  (праславянского)  словарного 
состава  всех  славянских  языков  и диалектов,  с преимущественным  интересом 
не  к набору  корней,  а к полному,  живому  слову  во  всем  разнообразии  его 
словообразования,  что  влечет  за  собой  более  широкое  понимание  также  соб- 
ственно этимологических  задач  Словаря  (тождество  слов,  изоглоссы,  изолек- 
сы),  возможно  более  полные,  систематические  справки  по  этимологии,  исто- 
рии и географии  слов. 

Широко  распространено  мнение,  что  алфавитный  порядок  расположения 
слов  в словаре  — удобная,  но  произвольная  традиция,  и монографические  ис- 
следования слов  обычно  строятся  на  других  принципах:  тематических  и 
структурных.  Однако  это  справедливо  далеко  не  всегда,  и в случае  с алфа- 
витным отрезком  реферируемых  здесь  выпусков  ЭССЯ  мы  обратим  внимание 
прежде  всего  на  (продолжающееся)  изложение  такой  важнейшей  модели  сла- 
вянского (и  праславянского)  словообразования,  как  сложения  с префиксом 
па-.  Далее  следует  весьма  насыщенная  модель  словосложений  с отрицанием 
пе-  и этимологически  родственным  пі-,  и полноту  насыщения  обеих  моделей 
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славянского  словообразования,  а равно  и наших  представлений  о них  наи- 
лучшим образом  обеспечивает  именно  алфавитная  подача  материала. 

Имея  в виду  обусловленный  сказанным  выше  некоторый  примат  скорее 
словообразовательного  анализа  над  этимологическим,  как  бы  определяющий 
теоретическое  лицо  выпусков  ЭССЯ  (хотя  от  однозначных  заключений  тут 
имеет  смысл  воздержаться),  следует  выделить  наличие  в общем  алфавитном 
порядке  «непрефиксальных»  случаев  с начальным  па -,  носящих  чисто  этимо- 
логический характер  в традиционном  понимании.  При  этом  речь  идет  прак- 
тически всякий  раз  об  индоевропейском  языковом  (словообразовательном, 
морфологическом,  лексическом)  наследии  в составе  лексики  славянских  язы- 
ков. Сюда  относятся,  например,  словарные  позиции  *па$ъ  (в  виде  форм  под 
звездочкой  даются  праславянские  реконструкции),  восходящее  к праиндоев- 
ропейской форме  родительного  падежа  множественного  числа  личного  ме- 
стоимения *по8-8дт  'нас’,  а также  следующее  далее  *па$ъ  'наш’  — притя- 
жательное местоимение,  восходящее  к производной  форме  также  еще  праин- 
доевропейского  образования  *пд8-іо-8.  Праиндоевропейскую  природу  обна- 
руживает целая  корневая  группа  культурно  и исторически  важных  терминов 
*паѵъ,  *паѵуъ,  *паѵще  с семантикой  'мертвый’,  'мир  мертвых,  расположен- 
ный за  водной  преградой’,  'корабль  мертвых’  с чертами  архаического  син- 
кретизма 'корабль  храм’,  'храмовый  связанный  с мертвыми’.  Любопытен  ре- 
ликт *пеѵ%8ІІъ  (сербохорв.,  чеш.),  при  более  «регулярной»  форме  названия 
этого  растения  *сіеѵ%8ІІъ,  девясил , с сохранением  рефлекса  праиндоевропей- 
ской формы  этого  числительного  *пеип  'девять’,  с вторично  преобразован- 
ным началом  этого  слова  во  всех  других  случаях  *сІеѵ$іъ,  девять.  По-своему 
интересен  случай  *паѢ  'ботва’,  где  начальное  па-  констатируется  как  пре- 
фиксальное или  оспаривается  как  таковое  в зависимости  от  этимологического 
выбора:  от  *па-1і(па)  'нарезка’  к 'резать’  или  к лит.  поШ  'зреть,  созре- 
вать’. В остальном  огромное  большинство  примеров  на  префикс  па-  не  вызы- 
вают сомнений  относительно  своего  состава,  и при  их  анализе  и характери- 
стике мы  имеем  дело  почти  исключительно  со  славянским  языковым  мате- 
риалом. Это  дает  повод  как  бы  для  квалификации  соответствующих 
образований  как  «прозрачных»  в духе  обычной  антитезы  «прозрачное»  ѵегзиз 
«этимологически  реконструируемое,  непрозрачное».  Впрочем,  все  «прозрач- 
ные» случаи  желательно  в принципе  трактовать  осмотрительно,  допуская 
также  их  потенциальную  древность  и тем  ослабляя  означенную  антитезу,  что 
подтверждал  бы,  несмотря  на  свою  единичность,  пример  *пагпаІі  из  выпуска 
24  ЭССЯ,  с содержащимся  там  наблюдением  о нем  как  о возможном  продол- 
жении и.-е.  *апа-§пб-,  ср.  параллель  в греч.  аѵа-уіуѵсбахсо  'узнавать’. 

На  фоне  подавляющего  большинства  «прозрачных»,  подтвержденных 
только  славянским  материалом  сложений  с отрицанием  пе -,  выделяются  та- 
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кие  архаизмы  индоевропейской  эпохи,  как  вскрытое,  надо  сказать,  лишь  в 
процессе  работы  над  выпуском  24  ЭССЯ,  праславянское  *пеЪазъ  (значения 
'негодяй’  и близкие),  особенно  же  его  полное  соответствие,  отрицательное 
сложение  лат.  пе-^аз  'грех’;  фундаментальная  славянско-латинская  этимоло- 
гическая изоглосса  и изопрагма  из  сферы  древних  нравственных  норм,  нема- 
ловажная для  концепций  этногенеза.  Главным  образом,  древними  этимологи- 
ческими соответствиями  в других  родственных  индоевропейских  языках  и 
также  с древним  наличием  отрицания  пе-  (выявляемым,  правда,  лишь  через 
этимологический  анализ)  оказываются  славянские  названия  побочного  кров- 
ного родства,  племянницы  и племянника,  *перН  / *періеге,  *періъ]ъ . Весьма 
интересным,  затемненным  случаем  сложения  с отрицанием  потенциально 
оказывается  праславянское  *пёс!го,  *пёс!га  'грудь,  пазуха,  внутренность’  (от- 
куда потом  более  широко  известные  фигуральные  значения,  например  рус. 
недра),  этимологически  из  *пе-есІ-  'не  поедаемое,  несъедобное’.  По  крайней 
мере  относительно  двух  слов  мнение  о наличии  отрицания  пе - явилось  ре- 
зультатом длительных  этимологических  споров.  Это  *пеІоругъ  'летучая 
мышь’  < 'не-птица’,  'будто  птица’  и *пеѵёзІа.  В каждом  из  случаев  критиче- 
ское, аннотированное  изложение  литературы  вопроса  занимает  достаточно 
много  места.  Особенно  перспективным  и поучительным  представляется  эпизод 
со  словом  *пеѵёзІа.  Сейчас  можно  с уверенностью  утверждать,  что  мы  имеем 
здесь  дело,  в сущности,  с прозрачным  генетическим  прилагательным  в значе- 
нии 'неизвестная’,  причем  его  прилагательность  подтверждает,  являясь  его 
суффиксальной  субстантивацией,  форма  *пеѵёзІъка , невестка , как,  впрочем,  и 
наличие  «чистого»  прилагательного  *пеѵёзІъ]ъ  'неизвестный’.  К такой  мысли 
пришли  очень  давно  (ср.  Словарь  Миклошича,  изданный  более  100  лет  назад), 
но  оставались  непреодолимые  сомнения.  Несмотря  на  последовавшие  попытки 
чисто  индоевропейских  этимологий,  вообще  отрицавшие  здесь  наличие  нега- 
тивной конструкции,  мы  возвращаемся  к старому  толкованию  в новом  свете: 
«игра  в неизвестность»  с новой  женщиной  рода,  табуистическое  иносказание 
из  страха  перед  злыми  силами,  подчеркнуто  вещный  статус  брачащейся  (от- 
куда употребление  вещной  глагольной  основы  'знать’  — *ѵес/-,  а не  *таІІ)  в 
духе  известного  в языкознании  соположения  женского  и вещного  начал. 

Обе  главенствующие  словообразовательные  модели  *па-  + хи  *пе  + х, 
несомненно,  продуктивны  в славянском  с достаточно  раннего  времени.  Эти 
именные  и глагольные  сложения  во  многих  случаях  несут  на  себе  печать 
древней  жизни  носителей  языка  — праславян,  ее  условий  и особенностей.  За 
последнее  прежде  всего  ответственна  семантика  слов.  Ср.  слова  и значения, 
сложившиеся,  по-видимому,  еще  в праязыковой  древности:  *паго§ъ  / *паго§а 
'зубец  на  сохе,  плуге’,  'лемех’,  *пагъіъ  'верх  обуви,  подъем  ноги’,  также 
'лыжа,  лыжи’,  четкий  исконно  славянский  рисунок  которого  конкурирует  с 
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проблемой  наличия  весьма  близких  финно-угорских  форм;  *пазасІа  / *па$асІъ 
'часть  воза’,  а также  'судно  с набитыми  бортами’  (с  точки  зрения  методики 
лексико-семантической  реконструкции  полезно  при  этом  иметь  в виду,  что 
отдельные  значения  слова  характеризуются  как  позднейшие,  как,  например, 
'отложение’  калька  с нем.  Аіфаіг);  *па(опъ , отглагольное  имя  от  *паІф,  обо- 
значающее 'колоду’,  'участок  леса,  где  рубят  дрова’  ит.  п.  Не  совсем  обыч- 
ное обозначение  ткацкого  станка,  ткацкой  основы  *паІыга  (юж.-слав.),  от  гла- 
гола *паІъг<2 , *паІегІі  'натереть’,  находит  подтверждение  со  стороны  этногра- 
фии в обыкновении  натирать  нити  основы  воском  или  мучным  раствором. 
На  праславянскую  древность,  далее,  претендует  термин  для  вала  ткацкого 
станка  *лаѵо/ь,  от  *паѵііі.  Широко  представлена  земледельческая  терминоло- 
гия внесения  удобрений  — *паѵогъ , от  *паѵегіі , и *пагетъ  / *пагътъ 
'верхний  слой  земли’,  'навоз’.  Крупную  словарно-этимологическую  и куль- 
турно-историческую проблему  представляет  слово  *пеѵос!ъ  'большая  волоко- 
вая сеть’,  где  отрицание  пе -,  оказывается,  может  выполнять  роль  охранного 
иносказания  табуистической  природы  «чтобы  рыбы  не  узнали...».  Почти  по- 
всеместное наличие  здесь  форм  с пе,  скорее  всего,  не  изначально,  как  о том 
свидетельствуют  изолированные  отклоняющиеся  формы  с па -,  в сербсколу- 
жицком  и у южных  славян,  ср.  также  проблематичную  близость  финских  на- 
званий невода,  скорее,  уводящих  от  форм  на  пе-.  Лексика  земледелия  вклю- 
чает, кроме  индоевропейского  термина  *$ёт%  'семя’,  старый  диалектизм 
*пазёпъ]е  'семя’ — признак  развитости  соответствующей  терминологии. 
К экологической  лексике  принадлежит  любопытная  пара  слов  *пазІъ  'твердая 
кора’  — *пепазІъ)е  'плохая  погода’,  активно  употребляемые  в том  или  ином 
объеме  в современных  русских  наст  — ненастье. 

Весьма  велико  вероятие,  что  значительная  часть  современной,  живой 
лексики  народной  медицины,  болезней  и их  врачевания  восходит  еще  к пра- 
языковой древности.  В рассматриваемой  части  Словаря  сюда  относятся 
*пазтъгкъ  (верхнелужицкое,  русское,  белорусское)  'насморк’,  отчасти 
*пагоІа  (восточнославянское)  'досада’,  если  к *пагоІШ  'посыпать  золой’,  ср. 
диалектное  назол  'зола,  пепел’  и факт  применения  золы  как  народного  лечеб- 
ного средства.  Далее  — любопытное,  по-видимому,  реликтовое  *пеёъѵепуе  / 
*песеѵепуе  (др.-рус.,  рус.  диал.)  'беспамятство’;  наконец,  понятийно  емкое 
*пеёіІъ  в значениях  'боль’,  'зубная  боль’,  'воспаление,  насморк’.  Лексика  фи- 
зических недугов  порой  служит  базой  фигурального  обозначения  (обозначе- 
ний) недугов  нравственных,  во  всяком  случае  мы  имеем  возможность  наблю- 
дать, как  это  достигалось  (путем  дополнительного  префигирования)  в важной 
иерархизации  понятий  'слепота’  — > 'ненависть’,  'зависть’,  что  немаловажно 
ввиду  наличия  этимологических  опытов,  затемняющих  дело.  Ср.  *пеѵШъ 
(старочешское  и русско-церковнославянское)  'слепота’  и — выше  по  алфави- 
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ту  — *паѵізіъ  (сербохорватское,  словенское,  русское  диалектное)  'зависть’, 
(старочешское)  'приязнь,  любовь’,  так  относящееся  к глаголу  *паѵісІёІі,  как 
*пепаѵізіъ  — к *пепаѵісІёй. 

Несомненно  достаточно  древнее  наличие  понятий-терминов  умственной 
деятельности,  например  уже  праславянский  статус  слова  * пайка,  с тем  отли- 
чием, что  его  древним  значением  было  не  'зсіепііа,  \ѴіззепзсЬай’,  а скорее, 
'урок,  учеба,  навык’.  Представители  этого  глагольно-именного  гнезда  при- 
сутствуют в рассматриваемой  части  словаря  и в составе  сложений,  в которых 
реконструкция  отделяет  ранние,  народные  употребления,  как  в случае 
*пепаисъпъ(]ъ)  'необразованный;  глупый’  (сербохорв.  диал.),  'необученный’ 
(ст.-польск.),  от  книжных,  более  поздних  вроде  современного  русского 
ненаучный  (так  же  в болгарском).  Сюда  же,  далее,  достаточно  раннее  *пеикъ  / 
*пеика  с характерной  для  него  гаммой  значений  'неприученный,  необъезжен- 
ный (обычно  о быке,  лошади,  также  — о неуче-человеке)’.  Последователь- 
ность / градация  значений  'невежа’,  'невежда  (в  том  числе  в делах  веры)’  по- 
могает увидеть,  как  праславянская  дохристианская  лексика  реквизировалась 
христианской  понятийно-терминологической  системой,  см.  статьи  *пеѵёф'а  и 
*пеѵё(сі)§оІ$ъ  'невежда,  неверующий’.  Последний  пример  интересен  еще  и 
тем,  что  как  двукомпонентное  сложение  с отрицанием  он  подводит  к рекон- 
струкции целого  исходного  речевого  фрагмента  *пе  ѵёсіеІаіі  §оІзъ  / §оІза,  тем 
самым  — к актуальной  проблеме  текста  из  дописьменной  эпохи.  Проблемы 
дохристианского  в христианском  славянском  мы  касаемся  и на  материале 
слов  *пеѵёга,  *пеѵёгъ , пеѵёгъ]е,  имея  в виду  их  еще  праславянскую  древность, 
как  и индоевропейские  истоки  базового  славянского  слова  *ѵёга.  Сюда  при- 
мыкает самобытное  славянское  обозначение  'маловера’  — *пеі%ѵёгь  на  базе 
фрагмента  текста  *пе іф  ѵёгу,  как  бы  'не  принимать  на  веру’,  'не  верить’,  с 
великолепной  структурной  параллелью  *пе]$зу1ъ  'ненасытное  существо;  пе- 
ликан’ <—  *пе іф  зуіі  'не  насыщаться’. 

Грамматические  и семантические  функции  префигирующих  элементов 
па-,  пе-  сочетаются  также  с их  как  бы  прикрывающей  функцией.  Суть  по- 
следней выражается  в том,  что  те  или  иные  корни  сохраняются,  выступают 
только  в сочетании  с префиксами,  отсутствуя  в свободном  виде.  До- 
вольно яркий  пример  одной  такой  очевидно  старой  глагольной  основы,  из- 
вестной нам  исключительно  в связанном  виде  — *-ЩаІі}  в настоящем  сло- 
варном отрезке  в сочетании  *паіё]аіі  (в  русских  диалектах)  наряду  с другими 
примерами  замечательного  многообразия  приставочных  сложений  этого  кор- 
ня, уже  знакомых  нам  по  предыдущим  партиям  Словаря  (см.  *]ъг1ё]ай),  а 
также  тех  из  них,  которые  займут  свое  место  в дальнейших  его  частях,  как, 
например,  *ѵуіё]аІі  и особенно  *ш1ё]ай,  известное  как  рус.  затеять.  Как  это 
ни  парадоксально,  только  в таком  префиксально  «прикрытом»  виде  сущест- 


566 


II.  Этимологическая  лексикография 


вуют  отнюдь  не  одни  лишь  подобные  элементы,  подходящие  под  наше  опре- 
деление праславянского  лексического  диалектизма,  но  и корни  очевидно  ши- 
рокого, общеславянского  распространения,  каково,  например,  *-иіі  'надевать 
на  ноги,  обувать’  и всё  соответствующее  глагольно-именное  гнездо:  в нашем 
словарном  отрезке  это  *па(у)и1ъ]е  (болг.)  'портянка’  — *па(у)ий,  ер.  сюда  же 
такое  разнообразие  оформления  однокоренных  имен  и глаголов,  как  *оЬи(і , 
*оЪиІ]а , *опи#а,  *ѵъгШі,  *ѵъгШь]е.  В случае  *пепа!ъ1ъ]ъ  (украинское  диалект- 
ное) 'ненасытный’  представлен,  вернее  сказать,  дошел  до  нас  в связанном  ви- 
де этимологически  самобытный  диалектизм  со  своими  индоевропейскими 
связями,  ер.  сюда  (к  *па-1ъІ-)  литовское  пи-іШі  'умолкнуть,  утихнуть’. 

Означенная  прикрытость  корня  префиксом,  будучи  словообразовательно 
вторичным  актом,  создает  подчас  изолирующую  среду  употребления,  благо- 
приятную для  консервации  древних,  первичных  моментов,  прежде  всего  — 
лексического  значения.  Это  относится  не  только  к классическим  случаям 
большей  сохранности  этимологического  значения  во  вторичных  словообра- 
зовательных формах  (сложениях,  производных),  например  *пе§о1оѵъіъ  в ар- 
хаическом его  употреблении,  представленном  в др.-рус.  неготоваю  дорога 
'непроторенная  дорога’  (Слово  о полку  Игореве),  с его  сохранностью  связи 
древнего  значения  *%оіоѵъ  'проезжий’  <—  глагол  **§оіі  'ехать,  идти’,  при  вто- 
ричное™ нынешних  значений  вроде  рус.  готовый  'окончательно  выполнен- 
ный, сделанный,  предрасположенный  к чему-либо’.  Есть  примеры  и более 
тонкие,  а тем  самым  ускользающие  нередко  от  исследовательского  внимания, 
преувеличенно  сосредоточенного  на  корне  слова.  Нас  заинтересовал  в этом 
отношении  случай  *пергаѵъсІа,  весьма  помогающий  разобраться  в исходном 
значении  базового  *ргаѵъсІа,  которое  обычно  чересчур  прямолинейно  сино- 
нимизируют  с *іъ5йпа , рус.  истина  и др.,  тогда  как  первоначально  это  были 
разные  по  значению  слова:  *ргаѵъс!а,  правда  отнюдь  не  являлось 
оррозйиш  к */ъіь,  ложъ , как  это  наблюдается  во  вторичном,  современном  его 
употреблении,  будучи  процессуальным  термином  древнего  славянского 
права.  Возвращаясь  к нашему  алфавитному  материалу,  укажем,  что  уже 
*пергаѵъсіа  — это,  скорее,  'несправедливость’,  а не  'ложь’,  но  особенно  пока- 
зательно тут,  казалось  бы,  третьестепенное  образование  в словообразова- 
тельной иерархии  — прилагательное  *пергаѵъсІъпъ]ъ , неправедный  и значения 
последнего  с их  минимумом  семантического  компонента  'ложь,  лживый’. 

Пристальное  внимание  к словообразовательной  иерархии  подводит  к 
мысли  о потенциальной  древности  внешне  эфемерных  образований  вроде  по- 
липрефиксального  *песІ050Іъ , ер.  рус.  недосол , своеобразный  термин  застоль- 
ного ритуала,  отпечатавшегося  и во  фразеологии  ( Недосол  — на  столе,  пере- 
сол — на  спине),  ер.  и потенциальную  древность  географически  разорванного 
ареала  (сербохорв.  диал.,  рус.,  укр.,  блр.).  Единичные  сложения  оказываются, 
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тем  не  менее,  связанными  четкими  отношениями  вариантности  с другими, 
заведомо  архаичными,  префиксальными  образованиями,  как  в случае  *пегока 
(др.-рус.  карах , в псковском  разговорнике  1607  г.)  'нянька5,  ср.  *оІгокъ  'Мапз, 
малолетнее  дитя5  ( пе - : оі-). 

В глагольных  префиксальных  образованиях  существенным  оказывается 
видо-временной  узус,  как  показывает  пара  *пагъсІаІі  — *пагі<іаІі\  второе  из 
них  в духе  универсальной  имперфективации  глагола  в славянском  может 
быть  охарактеризовано  как  инновация  — обстоятельство,  благоприятство- 
вавшее восприимчивости  славянским  *пагісІаІі  переносных,  фигуральных 
значений  синонимичного  греческого  бтсоіхо8о(лбіѵ  не  только  'надстраивать, 
строить  на  чем-либо5,  но  и 'наставлять,  назидать5.  Заметим,  что  перфективное 
(и  более  древнее)  *пагъсІай  (церковнославянский,  старый  сербохорватский, 
русско-церковнославянский)  имеет  только  первичные  значения 
'построить,  воздвигнуть5. 

Реконструкция  древнего  словарного  состава  в принципе  должна  считать- 
ся с недостаточностью  ресурсов,  что  повышает  роль  побочной  традиции  вся- 
кого рода,  в частности  — ономастики  (антропонимии,  топонимии,  гидрони- 
мии,  этнонимии).  В последней  нас  интересуют  прежде  всего  апеллативные 
истоки,  что  приводит  к существенному  ослаблению  (и  даже  снятию)  антите- 
зы «потеп  ргоргіит  — потеп  арреііаііѵшп»  в практике  ЭССЯ.  Примеров  это- 
го достаточно  и в реферируемом  отрезке  *пагосІъпъ]ь  — *пъгй.  Назовем  те  из 
них,  когда  исходный  апеллатив  (имя  нарицательное)  бывал  спасен  для  лекси- 
кографической памяти,  как  в случае  *пеЪоіъ$а , представленном  в русской 
части  только  в затемненной  форме  старой  фамилии  Небольсин , далее  *песа]ъ 
(древнерусское  личное  имя  собственное  Нечаи  и др.),  *петігъ,  на  базе  ряда 
антропонимов-прозвищ,  и *песіатігъ,  ср.  старочешское  Иесіатіг , или 
*перё]а — только  как  личное  имя  рус.  Непея;  *пе8тё]апъ  / *пе8тё]апа.  Заме- 
чательное изобилие  личных  имен  собственных  *пё§отігъ , * пё§08Іаѵъ , *пё§о§ъ , 
*пё§оѵоіъ  и главное  — их  ареалы  позволяют  по-иному  взглянуть  на  ареал  ис- 
ходных *пё§а,  *пё§аІі. 

Кроме  такого  достаточно  затронутого  выше  ресурса  реконструкции,  как 
редкие  сложения  (ср.  еще  проблематичное,  снабженное  в силу  этого  знаком 
вопроса  *паІъкъѵіпъ?  на  базе  русского  диалектного  натквйнъ  'скатерть5,  к 
*1ъка1і  либо  к более  близкому  формально  польск.  ікхѵіс  'торчать5),  уделяется 
постоянное  внимание  случаям  чисто  этимологических  реликтов,  в частности 
в духе  парадигматической  реконструкции,  как  это  предпринято  при  выделении 
новой  словарной  позициии  *пёіі  (исключительно  в связанном  виде  в сербо- 
хорв.  сіощей),  синонимичного  *пе8Іі , с которым  *пёІі,  по-видимому,  связывали 
отношения  древнего  супплетивизма  в рамках  одной  глагольной  парадигмы; 
такие  случаи  для  древних  индоевропейских  глаголов  'нести5  вообще  известны. 
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Внимательное  чтение  ЭССЯ  также  на  отрезке  *паго(1ъпъ]ъ  — *пъ2.іі  оче- 
видно углубляет  и детализирует  наши  знания  и представления  о древнем  со- 
ставе славянской  лексики  предположительно  праславянской  эпохи.  Кроме 
таких,  не  требующих  доказательств  своей  важности  аспектов,  как  древнесла- 
вянская картина  мира,  которые  вправе  заинтересовать  довольно  широкий 
круг  специалистов,  данные  Словаря  конкретизируют  и наполняют  новым  со- 
держанием целый  ряд  других,  более  частных  аспектов,  касающихся  структу- 
рирования словарного  пространства,  внутриславянских  изоглосс  (изолекс)  и 
лексической  стратиграфии,  или  хронологизации.  В порядке  названных  про- 
блем это  случаи  лексических  парных  оппозиций  вроде  реконструированных 
по  антропонимии  *пісъѵоісіъ  'ничем  не  владеющий’  — *ѵъ8еѵоМъ  'всем  вла- 
деющий’, далее  — словообразовательная  изоглосса  *пікъѵа  (кашубско- 
словинский) 'пропажа’,  (белорусский)  'топь’,  отглагольное  имя,  в конечном 
счете  от  *піка(і  / *піса(і.  Наконец,  по  данным  Словаря,  рельефно  выступает 
на  базе  праславянского  *пі  есііпъ  'ни  один’  серия  периферийных  преобразо- 
ваний, отчасти  обязанных  межъязыковым  интерференциям:  *пі  іе  есііпъ  (за- 
паднославянский), *пі  Ъо  есііпъ  (словенский),  *ш  іо  есііпъ,  *ро(пе)есііпъ  (бол- 
гарский и македонский). 

Написание  и публикация  «Этимологическою  словаря  славянских  языков» 
продолжаются.  Уже  упомянутое  обстоятельство,  что  этому  Словарю  в на- 
чальной стадии  сопутствовали  еще  три  родственных  словарных  проекта  в 
развитых  странах,  из  которых  реально  остался  (правда,  очень  далеко  позади) 
только  один  краковский  «Праславянский  словарь»,  объективно  свидетельст- 
вует, что  ЭССЯ  надежно  занял  свою  довольно  обширную  «нишу»  в науке  о 
славянских  языковых  и культурных  древностях.  Нельзя  лишний  раз  не  по- 
вторить, что  трудами  (в  первую  очередь)  по  составлению  ЭССЯ  начата  и уже 
продвинута  новая  отрасль  словарного  дела  — праславянская  лексикография, 
на  сегодня,  пожалуй,  самое  продвинутое  направление  праязыковой 
лексикографии  в мировой  науке  вообще.  На  фоне  комплексов,  завла- 
девших умами  значительной  части  наших  гуманитариев  в эту  переломную 
эпоху  нашей  истории,  отрадно  сознавать,  что  есть  еще  гуманитарные  сферы, 
в которых  не  мы  от  других,  как  водится  (и  притом  усердно  насаждается),  а 
другие  от  нас  «отстали  навсегда». 
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Работа  над  нынешним  алфавитным  отрезком  «Этимологического  словаря 
славянских  языков»  (сокращенно  — ЭССЯ)  своей  внешней  монотонностью  и 
почти  сплошь  откровенным  словообразовательным  характером  — сложение 
префикса  об-  с именной  или  глагольной  основой  — подвергает  немалому  ис- 
пытанию склонности  и предпочтения  лексикографа-этимолога,  сильно  удаля- 
ясь от  стереотипного  представления  об  этимологическом  словаре.  Не  оши- 
бусь, допустив,  что  то  же  впечатление  испытывают  читатели  и критики,  даже 
самые  привычные  из  них.  Односложность  словообразовательного  анализа, 
почти  полное  отсутствие  анализа  этимологического  в классическом  понима- 
нии, «оголенность»  вместо  оснащенности  аппаратом,  которым  по  праву  мог- 
ли бы  гордиться  составители  этимологических  партий  ЭССЯ,  — все  это  спо- 
собно зародить  сомнения  в правильности  пути,  а с ними  — соблазн  опустить 
словообразовательно  однородные,  «неэтимологические»  пассажи  вроде  ны- 
нешнего. Не  стану  детально  опровергать  это,  по  моему  мнению,  заблуждение, 
не  буду  повторяться  об  установках  нашего  Словаря  на  живой  тип  праславян- 
ского  языка  и лексикона.  Ограничусь  здесь  напоминанием,  что  префиксация 
(и  даже  полипрефиксация)  — характерная  славянская  и индоевропейская 
черта1,  и возможно  полная  ее  инвентаризация  остается  важной  частью  ре- 


1 См.  Л.  И.  Ройзензон.  Многоприставочные  глаголы  в русском  и других  славян- 
ских языках.  Самарканд,  1974,  где  собран  большой  материал  и разнообразные  на- 
блюдения, ср.  с.  151  — о полипрефиксации  в ст.-слав.  възнсндвид'Ьти,  нснавид'Ьти 
как  условии  сохранения  исходного  *ндвидгЬти;  с.  209  — о древней  и поздней  лите- 
ратурной традиции,  с большим  количеством  полипрефиксации  именно  в последней, 
как  и в живой  разговорной  речи,  но  ср.  также  с.  222;  с.  225  — об  особенной  насы- 
щенности полипрефиксальными  глаголами  русской  народно-поэтической  речи,  рус- 
ского фольклора. 
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конструкции,  в нашем  понимании.  Кроме  разительных  соответствий  за  пре- 
делами славянского,  которые  порой  открываются  нашему  взору  совсем  не- 
ожиданно и которые  лежат  на  поверхности,  как  всё  в этом  интереснейшем 
материале  (а  составительский  опыт  учит,  что  неинтересных  партий  в словаре 
нет  вообще!),  назову  еще  одно  только,  важнейшее  и для  настоящих  моих  сло- 
варных выдержек,  — это  замечательная  консервирующая  способность  слово- 
сложений, замеченная  еще  старыми  лексикографами,  да  и сейчас  достойная 
упоминания.  В сложении,  в связанном  виде  основа  (глагольная,  в частности) 
обретает  дополнительную  способность  противостоять  забвению,  выпадению 
из  словарного  состава.  Это  относится  и к преимущественной  сохранности 
значения.  И то,  и другое  вправе  интересовать  этимолога. 

*оЪро]ъзкай , *оЬр(уь5сд:  болт,  опдскам  'поискать  вшей’  (БТР;  Геров:  опдс- 
ксшь),  также  опдщя  (БТР),  диал.  упдгитъ  'поискать  в голове  вшей;  обобрать 
(все  плоды)’  (Ралев  БД  VIII,  175),  упдшк  ’ъ,  упдгитъ  то  же  (Петков  БД  VII,  153). 

Префиксальное  сложение  оЪ-  и гл.  *ро]ъзкаИ  (см.)  или  полипрефиксаль- 
ное — оЪ-,  ро-  и *]ъзкай  (см.).  Фонетическая  затемненность  и специализация 
значения  говорят  о древности.  Отсутствует  в БЕР  4,  905,  на  алфавитном  мес- 
те (< опоек - опощ-). 

*оЪроготШ  (* оЪ-ро-готі(і  ?):  рус.  диал.  опордмитъ  'проявить  заботу  о 
ком-либо,  осуществить  уход  за  кем-либо;  присмотреть  (Сл.  говоров  Соликам- 
ского р-на  Пермской  обл.,  397). 

Префиксальное  (полипрефиксальное?)  сложение  с гл.  *готШ,  в свобод- 
ном виде  не  засвидетельствованным  потенциальным  этимологическим  соот- 
ветствием лит.  гатіпіі  / гатуіі  'успокаивать,  унимать,  смягчать’,  лтш.  гатіі 
'хоронить,  погребать’.  Сближение  представляло  бы  интерес  в силу  большой 
проблематичности  надежных  славянских  соответствий  этому  балтийскому 
лексическому  гнезду,  однако  оно  остается  гипотетичным  по  ряду  обстоя- 
тельств, в том  числе  слабая  засвидетельствованность  славянской  формы. 

*оЬроѵігаіі : словен.  ороѵігаіі,  несврш.  от  ороѵгей  'затормозить,  поме- 
шать, воспрепятствовать’  (РІеІ.  I,  840),  рус.  диал.  оповирать  'оплетать’  (пи- 
неж.,  арх.),  'пеленать’  (пинеж.,  арх.)  (Филин  23,  269). 

В конечном  счете  префиксальное  сложение  оЪ-  и гл.  *роѵегіі  (см.)  или  его 
имперфектива  *роѵігай , при  всей  своей  очевидной  вторичности,  обращает  на 
себя  внимание  изоглоссной  связью  (словен. -рус.  диал.). 

*оЬргиШі  ?:  сербохорв.  стар.,  редк.  оргиіііі  'уничтожить’  (Е  3.  Кеікоѵіс 
274...:  < о-ргиІШ;  << ргиіій , возможно,  не  засвидетельствовано».  ЮА  IX,  123). 
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Выделяемый  в составе  сложения  с оЪ-  проблематичный  глагол  *ргиІИі 
(передаваемая  ЮА  8.  ѵ.  семантика  сложения  'уничтожить5  может  быть  при- 
близительной ввиду  единичности  и реликтовое™  словоупотребления)  вызы- 
вает в памяти  близкую  форму  *ЪгиІШ  со  значениями  'сбивать  (с  дерева),  уда- 
рять с силой  (о  ветре),  трясти5  (ЭССЯ  3,  46),  при  наблюдаемой  также  семан- 
тической близости  *ЪгиІііі  и *ргиШі:  'ударять5  — 'уничтожить5.  Само  собой 
разумеется,  формальное  отношение  *ЪгиШі  и *ргиШі  в таком  случае  пополни- 
ло бы  известный  ряд  соответствий  из  разряда  «Ыр-РаПе»  в балтийском  и сла- 
вянском. Заговорив  о балтийском,  напомним  лтш.  Ъгаи]аі  'проводить  рукой  по 
лицу5,  приведенное  у нас  8.  ѵ.  *ЪгиШі.  Собственно  говоря,  возможны  поиски 
внеслав.  соответствий  также  для  глухого  варианта  — *ргиШі.  Предположитель- 
но это  могло  бы  быть  лтш.  ргайЪ  'гнилое  дерево,  гнилая  древесина5,  если  из 
первоначального  *ргоиІоз  'ломкий5  (иначе  о лтш.  ргайіз  — прямо  к лит.  ріаиіаз 
'гнилое  дерево5  см.  Рокоту  I,  849,  впрочем,  с формальными  оговорками). 

*оЪриІШ  8$:  болг.  опуля  (се),  сврш.  'вытаращить(ся),  вытаращить  глаза5 
(БТР;  Геров:  опулъж),  диал.  упул’ъ  съ  'огрызнуться;  вытаращиться5  (В.  Кюв- 
лиева;  К.  Димчев  БД  V,  94),  опула  съ  (Д.  Евстатиева  БД  VI,  203),  упулъ  съ 
(там  же,  234),  макед.  диал.  опули  се,  сврш.  'уставиться,  вытаращить  глаза; 
взглянуть5  (И — С),  сербохорв.  орй(Ш  'ободрать5  (РІА  IX,  149:  «из  о-ри(Ш;  са- 
мо рьфй,  похоже,  не  засвидетельствовано,  будучи,  к тому  же,  темного  проис- 
хождения. Только  в словаре  Вука»),  словен.  орйіііі,  сврш.  'общипать,  обдер- 
гать5 (РІеІ.  I,  845),  также  стар,  ориіій  (Ніроііі),  ориШі  'ехрііаге,  <3е§га88агі, 
зроііаге5  (Казіеіес;  Казіеіес — Ѵогепс,  648). 

Сложение  оЪ-  и слабозасвидетельствованного  гл.  *риШі,  как  будто  со- 
хранившегося в основном  в сложениях,  ср.  еще  рус.  просторечн.  (составите- 
лю известно  по  Сталинграду  1930-х  гг.)  упулиться  'уставиться  (на  что-либо), 
вытаращиться5.  Что  касается  этимологии  *риІШ,  целесообразно  напомнить  о 
возможной  (экспрессивной)  паре  со  звонким  / глухим  начальным  согласным, 
которую  *риШі  составляло  бы  с ранее  рассмотренным  и семантически  близ- 
ким *ЪиШі  (см.).  Ср.  сходные  сближения  уже  в кн.:  Н.  И.  Толстой.  Избранные 
труды.  Т.  1.  Славянская  лексикология  и семасиология.  М.,  1997.  С.  254. 

*оЪригШ  ($%):  сербохорв.  дригШ,  сврш.  'обжечь5  (ЮА  IX,  150:  «<  о-ригШ. 
Нет  ни  в одном  словаре»),  словин.  иоруигэс  'обмануть,  ввести  в заблуждение5 
(ЬогепІ2.  Ротог.  IV,  3,  1716),  рус.  диал.  опурйтъ  'обмочить  мочой5  (тихв., 
новг.,  опоч.,  псков.,  твер.  Филин  23,  312;  (Даль3  II,  1781),  опурйться  'обмо- 
читься мочой5  (тихв.,  новг.,  опоч.,  псков.,  твер.),  'надорваться,  надсадиться5 
(пензенск.),  'переутомиться,  перенапрячься5  (теренг.,  ульян.),  'слишком  тепло 
одеться,  накутаться5  (пензенск.)  (Филин  23,  312). 
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Сложение  оЬ-  и гл.  *ригііі,  сохранность  которого  в свободном  виде  для 
нас  крайне  проблематична  (один  из  ряда  наблюдаемых  здесь  случаев  консер- 
вирующей функции  префиксальных  сложений)2.  Допустимая  изначальность 
значения  'обжечь,  согреть’  (ср.  изоглоссную  семантическую  перекличку  сер- 
бохорватского и последнего  из  приводимых  выше  русского  диалектного  сви- 
детельств), при  переносной  вторичности  прочих  отмеченных  выше  значе- 
ний — 'надорваться,  насадиться’,  'обмочить(ся)’,  — делает  возможной  мысль 
о родстве  с одним  из  индоевропейских  названий  огня,  обычно  отраженным  в 
славянской  долгой  ступени  *руг-  (см.). 

*оЪризкпёіі  / *оЪрузкпёіі.  ст.-слав,  (др.-болг.)  опжснѣти  (СЗт  сего  оувоо 

ОПЖСНѢ  КАИНОВО,  Н НА  АВ€ДА  ВЪЗИрААШ€  ОЧИМА  КрАТОНСНАВИСТНЫМА,  И НА 
НИЧЬСОЖС  ОЗЛОБИВШАГО  €Г0  НИ  ОСКрЪБИВША  ВЪЗЛОЖИТИ  МЫШЛѣАШС  ДЛАНИ 

оуБі’истъвныА.  Добрейшово  Евангелие  //  Материалы  староболгарского  сл.), 
цслав.  опоуснѣтн  осХХоюОаѲаі,  тиіагі,  [лаіѵ&аѲаі,  /игеге  (Мікі.  ЬР;  818),  опо- 
устн^ти  тиіагі  (Мікі.  ЬР),  рус. -цслав.  опуснѣти  'измениться,  исказиться’ 
(1093.  Радзив.  лет.,  128  об.;  Дан.  III,  19.  Библ.  Генн.  1499  г.;  ВМЧ,  Сент.  1 — 13, 
154.  XVI  в.  СлРЯ  XI — XVII  вв.  13,  54;  Срезневский  II,  699),  опустнѣти  'изме- 
ниться, осунуться’  (1093.  Лавр,  лет.,  225;  Пов.  бел.  клоб.,  295.  XVII  в.  ~ XV  в. 
Пов.  Ап.  Тир.,  9.  XVIII  в.  ~ XVII  в.  СлРЯ  XI— XVII  вв.  13,  55),  опыснѣти 
'измениться,  исказиться’  (1093.  Лавр,  лет.,  225.  Мин.  XVI  в.  (М.).  СлРЯ  XI — 
XVII  вв.  13,  58;  Срезневский  II,  701). — Похоже,  что  сюда  же,  в конечном 
счете,  принадлежит  производное  имя  сербохорв.  редк.,  стар,  оризпозі  ж.  р. 
(ЮА  IX,  150:  «слово  с темным  значением,  только  в примере:  Во§  обѵгаса  ііт 
Іакіта  га  оризпоз  зѵо§а  рика.  Каѵапіп  454а»). 

Это  слово  (или  группа  слов,  см.  также  ниже)  обращает  на  себя  внимание 
затемненностью  формы  и значения.  Что  касается  формы,  можно  сразу  отне- 
сти за  счет  гиперкорректности  написание  через  ж (выше),  как  и отдающее  на- 
родной этимологией  наличие  в некоторых  записях  -т-  (< опустнѣти , с вторич- 
ной адидеацией  к пуст).  Не  менее  показательна  и обнаруживаемая  лексико- 
графами приблизительность  трактовки  значения  слова,  взять  хотя  бы  это 
уклончивое  толкование  'измениться’,  'исказиться’  (в  чем?),  вплоть  до  случаев, 
совершенно  оставленных  безо  всякого  толкования  (Добрейшово  Евангелие). 
Впрочем,  отдельные  элементы,  уже  наличествующие  в лексикографических 
толкованиях,  все  же  перспективны,  поскольку  могут  быть  развернуты  в даль- 
нейшем. Так,  в этом  отношении  явно  удачно  'осунуться’  (СлРЯ  XI — XVII  вв., 

2 Бесприставочная  форма  рус.  диал.  пурить  'мочиться’  приведена  в:  А.  Н.  Афа- 
насьев. Поэтические  воззрения  славян  на  природу.  Т.  1.  М.,  1994.  С.  672.  — Примеч. 
ред.  к первому  изданию. 
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выше),  потому  что  подсказывает  верный  путь  конкретизации  толкования  зна- 
чения: 'измениться  в лице’  — иначе  говоря,  'исказиться  гримасой  (о  лице)’, 
'исказиться  от  ярости,  от  злобы,  от  гнева’,  что  в целом  лучше  соответствует 
греч.  и лат.  эквивалентам  [мхіѵіо$са,/игеге,  в противном  случае,  хотя  и приво- 
димым, но  как  бы  остающимся  втуне  при  прочтении  славянского  слова. 

В сущности  перед  нами  слово,  проигнорированное  славянской  этимоло- 
гией и этимологической  лексикографией,  что  побуждает  остановиться  на  нем 
подробнее,  используя,  как  и в других  подобных  случаях,  консервирующий 
эффект  префиксального  сложения  (вне  *оЪ-ру8кпёІі  / *оЪ-ршкпёіі  производя- 
щий гл.  *рузкпёй  / *ризкпёй  нам  пока  неизвестен).  Тем  не  менее,  резервы  ре- 
конструкции имеются  — как  внутренние,  так  и внешние.  Из  них,  например, 
важен  случай  др.-рус.  пысканити  'насмехаться’  (СлРЯ  XI — XVII  вв.  21,  82: 
пысканити . Насмехаться.  Пысканю  (ТС7«р,оттсо...  Михтт)ріС<о...  Ех[лохтт]рі^-.-)- 
Влх.  Словарь,  407.  XVII  в.),  интересный  тем,  что,  за  вычетом  (при  реконст- 
рукции) явно  вторичного,  вставного  -а-,  четко  ориентирует  нас  на  восстанов- 
ление древней  формы  именно  в виде  *рузкп-.  Столь  же  существенно  для  нас 
свидетельство  рус.  диал.  опысконить  'обнюхивать  пищу  и не  есть’,  где  про- 
является также  вставной  гласный  -о-,  а значение,  кажется,  более  точно  может 
быть  приравнено  к современному  грубопросторечному  воротитъ  морду,  что 
в конечном  счете  согласуется  изнутри  с предлагаемой  нами  ниже  этимологи- 
ей. В том  же,  уточняющем,  ряду  и предлагаемая  нами  корректура  толкования 
уже  упомянутого  позднедревнерусского  пысканити:  не  вообще 
'насмехаться’,  как  выше,  а 'строить  рожи’.  Понятно,  что  мы  расходимся 
в объяснении  рус.  диал.  опысконить  с Шахматовым,  которому  мы  обязаны 
самим  примером  и который,  в духе  своей  концепции,  видел  здесь  связь  с 
пырскнутъ  'брызнуть,  лопнуть’  и в целом  — сочетание  с плавным  аг 
(А.  Шахматов.  К истории  звуков  русского  языка.  Замена  долгих  плавных  сло- 
говыми и третье  полногласие  //  ИОРЯС  VII.  2.  1902.  С.  343). 

Резюмируя  предварительно,  приходим  к более  точной,  как  нам  представ- 
ляется, и,  во  всяком  случае,  более  конкретной  реконструкции  формы  и значе- 
ния: *оЪру5кпёіі  'измениться  в лице’,  'исказиться  гримасой  от  ярости,  злобы, 
гнева  (о  лице)’,  'строить  рожи’,  'воротить  морду’.  Предпринятые  коррективы 
прямо  подводят  нас  к выделению  в корне  глагола  производящего  имени 
*рузкъ  (см.)  'морда’.  Несмотря  на  все  сомнения  Махека  (МасЬек2  503),  слово 
*рузкъ  этимологически  тождественно  *рух-  (см.  *рухаіі  'дуть,  надувать’ 
и т.  д.)  и,  как  правильно  в общем  оценивает  его  сам  Махек,  «изначально  вуль- 
гарно», откуда,  в частности,  и эта  сохранность  як,  не  перешедшего  в х. 
'Морда,  рожа,  гримаса’  получают  осмысление  как  'нечто  надутое’.  Послед- 
нее, со  своей  стороны,  подтверждают  семантически  более  отдаленные,  но 
этимологически  родственные  случаи,  когда  исходный  признак  'нечто  наду- 
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тое’  лексически  реализовался  не  в названиях  'морды’  / 'рожи’  / 'гримасы’,  а в 
иных,  как  это  мы  наблюдаем  в славянских  и более  отдаленных,  неславянских 
соответствиях.  Ср.  (ниже)  *оЪ-ръзк-пъ  'плотно  прилегающий,  обтягивающий’ 
(<  '*надутый’),  откуда,  видимо,  вторично  *оЪ-ръзк-пдй  (см.)  'выскользнуть’ 
(<  '*гладкий’  < '*надутый’)  и,  далее,  этимологически  родственное,  при  всей 
разнице  лексико-семантической  реализации,  др.-инд.  рисска-  'хвост’  (зс.  Нс. 
'пышный,  распушенный  хвост’!),  этимологическое  тождество  ко- 
торого со  слав.  *рузкъ  мы,  вслед  за  Махеком,  принимаем,  равно  как  и зало- 
женную в его  наметках  идею  апофонии  -у-(й)  : -и-(ои)  : -ъ-(й).  Это  выражено 
у нас  в допущении  как  варианта  *оЪ-ризк-пёй  (заглавного,  выше),  так  и *о6- 
ръзкп-,  ниже.  Перспективность  предлагаемой  лексико-семантической  рекон- 
струкции и этимологии  — в получаемой  при  этом  большей  объяснительной 
силе,  в том  числе  таких  традиционно  темных  случаев,  как  сербохорв.  стар., 
редк.  оризпозі  (ЮА,  выше),  которое  следует  понимать  как  'надменность’ 
«своего  народа»,  от  которого  по  этой  причине  отвернулся  сам  Бог. 

*оЪръгса(і : сербохорв.  оргсай  'поесть  всласть’  (« ргсай , возможно,  не 
засвидетельствовано  и,  к тому  же,  темное  по  происхождению.  Только  в сло- 
варе Вука:  оргсай , )агас  коги,  Ъезргіп§еп,  соео».  ЮА  IX,  108),  дгсай  'покрыть 
козу  (о  козле)’  (там  же:  «Только  в словаре  Вука»),  оргсай  'разодрать,  разо- 
рвать’ (ЮА  IX,  108:  «Нет  ни  в одном  словаре...  в Лике.  Богданович»),  диал. 
опрца  'покрыл  (козел  козу)’  (Т  ДиниЬ.  Речник  тимочког  говора.  Додатак 
други  106  (484).),  опрцати  'жадно  поесть’  (М.  ВуіичиІ).  Р)ечник  говора  Про- 
пфеньа  84). 

Гл.  на  - ай  (собственно,  *оЪръгсай  < *оЪръгкай  в юж.-слав.),  соотноси- 
тельный с *оЪръгсій  (см.). 

Что  касается  этимологической  природы  этого  исходного  (плохо  просле- 
живаемого) глагола  *ръгкай,  то  существенно  отметить,  что  он  стоит  в одном 
ряду  с другими  однокоренными,  как  правило  расширенными,  глагольными 
основами  *ръгк-}  *ръгІ-,  *ръгзк-  'брызгать’  (>  'пачкать,  марать’),  с производ- 
ной семантикой  'оплодотворять,  Ъезргіігеп,  Ьезргіп§еп’.  Только  эта  вторич- 
ная, достаточно  ранняя  семантика  дала  своеобразное  имя  деятеля  'козел,  «Ве- 
зргіп§ег»’,  отнюдь  не  наоборот,  ср.  еще  МасЬек2  482;  Трубачев.  Дом.  жив.  90 
(в  обеих  названных  работах  приоритетность  именно  этой  глагольной  семан- 
тики сформулирована  еще  недостаточно  четко). 

*оЪръ8кп<2Іі\  словен.  орёзпій  зе  'выскользнуть,  улизнуть;  сорваться,  не 
удаться;  подходить  к концу’  (Ріеі.  I,  833). 

Родственно  *оЪризкпёй  / *оЪрузкпёй  (см.;  там  же  этимология),  при  чере- 
довании *рузк-  : *ризк-  : *ръзк-.  Иначе,  и менее  вероятно,  см.  Р.  Вегіа /.  Еііто- 
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Іозкі  зіоѵаг  зіоѵеп.  ]ег.  II,  251,  где,  во-первых,  содержится  устаревшее  утвер- 
ждение об  изолированном  («только  словен.»)  статусе  орёзпііі  зе,  сюда  же 
прил.  орёзеп  'тесный,  слишком  узкий’,  а во-вторых,  предлагается  более  со- 
мнительная этимология  из  *о-рёз-  < и.-е.  *роік-  Противоречива  там  и семан- 
тическая характеристика. 

*оЬръзкпъ:  словен.  орёзеп,  -зпа,  прил.  'плотно  прилегающий,  обтяги- 
вающий’: орезпе  Масе  (Ріеі.  I,  833). 

Вместе  с гл.  *оЪръзкпдіі  (см.)  родственно  *оЬризкпё(і  / *оЪрузкпёІі  (см.; 
там  же  этимология). 

*оЪруШІ.  ст.-слав,  опытати  <|>г]Хафаѵ  'внимательно  исследовать,  прове- 
рить’ (Супр.,  Ст.-слав.  сл.  415;  §18;  Мікі.  ЬР;  8ас1.;  Воет.),  болг.  опытам, 
еврш.  'попробовать,  отведать,  испытать’  (БТР;  Геров:  опытамъ),  также  диал. 
опытам  (М.  Младенов.  БД  III,  125;  Д.  Евстатиева.  БД  VI,  203),  макед.  опыта, 
еврш.  'расспросить’  (И — С),  также  диал.  опыта  (Б.  Конески.  Матерщали  за 
преспанскиот  говор  од  збирката  на  С.  Н.  Томий  //  МІ  VIII.  2.  1957.  С.  191), 
сербохорв.  стар,  орііаіі  'спросить;  затребовать;  осудить’  (XV  в.,  КЗА  IX,  59 — 
60;  Майигапіс  I,  828 — 829),  диал.  опыта,  еврш.  'спросить’  (I.  Диний.  Речник 
тимочког  говора  185),  опыта  се  'расспросить’  (Н.  БогдановиЙ.  Говори  Бучума 
и Белог  Потока  158),  словен.  орііаіі,  еврш.  'опросить;  допросить’  (Ріеі.  I,  835), 
ст.-словац.  оруіаі’  'попросить;  спросить;  запросить’  (Нізіог.  зіоѵеп.  III,  343), 
словац.  диал.  оруіаі’  за  'спросить’  (Каіаі  429:  81оѵеп.  Ргаѵпо  ѵ Тигс.  2.,  вост,- 
словац.;  Коіі  VII,  119:  оруіаі’,  «81оѵ.»),  в. -луж.  хѵоруіас  'посетить;  навестить, 
прийти  в гости,  проведать’  (Трофимович  366;  РІіійІ  846),  н.-луж.  коруіаз 
'попробовать,  испытать;  отведывать,  вкушать’  (Мика  81  И,  287),  ст.-польск. 
оруіас  'спросить’  (81.  зіроі.  V,  623),  'расспросить,  допросить’  (81.  роізгег. 
XVI  \ѵ.,  XXII,  68),  польск.  оруіас  'расспросить,  разведать;  запросить,  спро- 
сить’ (\Ѵагз2.  III,  821),  также  диал.  оруіас  (81.  §\ѵ.  р.  III,  460),  словин.  ѵѳраіас, 
еврш.  'расспросить,  спросить’  (Ьогепіг  81оѵіпг.  Ѵ/Ъ.  II,  761),  иорэіас  (Ьогепіг. 
Рошог.  I,  627),  др.-рус.,  рус.-цслав.  опытаты  'испытать,  проверить’  (Изб.  Св. 
1073  г.,  129  об.),  'познать,  постичь’  (Златостр.,  4.  XII  в.),  'узнать,  разузнать, 
разведать’  (Прус,  д.,  54.  1518  г.),  'расспросить,  допросить’  (Суд.  Ив.  III,  21. 
1497  г.)  (СлРЯ  XI— XVII  вв.  13,  58—59;  Срезневский  II,  701),  рус.  диал. 
опытатъ,  опытыватъ  'испытать,  проверять’  (борович.,  новг.,  Филин  23, 
324),  обпытатъ  'опросить’  (смолен.,  Филин  22,  189),  ст.-укр.  опытаты 
'опросить’  (Словн.  староукр.  мови  XIV — XV  ст.  2,  90),  укр.  опытаты  'рас- 
спросить; найти,  расспрашивая’  (Гринченко  III,  57;  Укр. -рос.  словн.),  диал. 
обпытаты  'спросить  (всех)’  (Васильк.  у.,  Гринченко  III,  22),  блр.  апытацъ 
'опросить’  (Блр. -рус.;  Носов.:  опытацъ),  диал.  апытацъ  'спросить’  (Бяль- 
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кевіч,  57),  апытацъ  'найти,  расспрашивая’  (Жывое  слова  104),  опытатысъ 
'поздороваться  за  руку’  (Жывое  народнае  слова  86). 

Сложение  оЪ-  и *руіаіі  (см.).  Достаточно  древнее  и широко  распростра- 
ненное славянское  сложение  *оЪ-ру(аіі  перекликается  с аналогичным  сложе- 
нием (сложениями)  в лат.  ор-риіо  ( оЪ-риІд ) 'подрезать’,  атриіо  (атЪ-риіб) 
'отрезать’  (обычно  довольствуются  только  сближением  корней  слав. 
*ру(аІі — лат.  риід,  -аге  'обдумывать,  полагать;  резать’). 

*оЬрьпр(і  (зр):  болг.  опьна,  сврш.  'натянуть’  (БТР;  Геров:  опьнж,  дпнж), 
макед.  окне  'напрячь,  натянуть’,  опне  се  'напрячься,  натянуться’  (И — С),  чеш. 
оЪерпоиІі  'обернуть,  завернуть,  покрыть;  охватить’,  орпоиіі  то  же,  орпоиіі  зе 
'опереться’,  др.-рус.  опнутися  'стать,  утвердиться’  (Астрах,  а.,  № 2788.  Отп. 
1653  г.  СлРЯ  XI — XVII  вв.  13,  25),  рус.  диал.  обопнуть  'обтянуть’  (Сл.  рус- 
ских донских  говоров  2,  194),  абапнутъ  'покрыть,  обвернуть’  (П.  А.  Растор- 
гуев. Сл.  народных  говоров  Западной  Брянщины),  абпенутъ  (там  же,  29;  Фи- 
лин 22,  188:  обпёнутъ  'покрыть  голову’,  зап.-брян.),  стянутъ  'надеть  платье’ 
(стародуб.,  брян..  Филин  23,  325),  опнутъся  'отдохнуть’  (Ярославский  обла- 
стной сл.  (О — Пито)  51),  'остановиться,  подождать’  (Герасимов.  Сл.  уездного 
череповецкого  говора  62;  Иркутский  областной  сл.  II,  92),  обопнутъся 
'одеться  в верхнее  платье’  (Ярославский  областной  сл.  (О — Пито)  17];  Мель- 
ниченко 128),  обопнутъся  'передохнуть,  немного  отдохнуть’  (Сл.  русских  го- 
воров Новосибирской  обл.  342;  Полный  сл.  сибирского  говора  3,  231;  Иркут- 
ский областной  сл.  II,  78;  Сл.  Красноярского  края  232),  обопнутъся  'спотк- 
нуться; сделать  кратковременную  остановку;  неожиданно  перестать  говорить, 
запнуться;  опереться’  (Сл.  Среднего  Урала  III,  26,  61;  Филин  22,  189), 
опынутъся  'очутиться,  оказаться  где-либо’  (юж.,  зап.,  Даль;  смол.,  курск., 
Филин  23,  323),  укр.  обінутися  'покрыть,  надеть;  обтянуть’  (Словн.  укр.  мо- 
ви;  Укр.-рос.  словн.),  ст.-блр.  опнути  'завесить’  (Скарына  1,  438),  блр. 
стынуцца  'очутиться,  оказаться’  (Блр. -рус.;  Байкоу — Некраш.  34;  Носов.: 
опынуцъца),  также  диал.  апынуцца  (Бялькевіч  57),  опунуцца  (Тураускі  слоунік 
3,  26),  абпянуцца  'накрыться;  прижаться,  прильнуть’  (Жывое  народнае  слова 
76),  абапнуцъ  'покрыть,  обернуть;  завесить’  (Слоун,  пауночн.-заход.  Беларусі 
1,  28,  Янкова  10;  Сцяшковіч,  Грод.  7),  абпянуцъ  'покрыть’  ( Абпяні  платок,  а 
то  сьнег  пайшоу  //  Матэрыялы  для  слоуніка  83),  обопнуцца  (Тураускі  слоунік 
3,  232),  аппянуцца  'покрыться’  (Расторгуев,  Северск.-блр.  139). 

В принципе  *оЬръпдіі  есть  не  что  иное  как  инновационная  замена  перво- 
начального *оЪрф,  *оЬрьпд  (см.),  но  замена  достаточно  старая,  замечатель- 
ная, особенно  в восточнославянском  регионе,  своим  семантическим  и фор- 
мально-фонетическим богатством  вариантов,  с передачей  нулевой  ступени 
гласного  корня  *оЬр-ь-пдіі  через  0 (нуль  звука),  е,  я,  далее  — ы (рус.  диал. 
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опынуться,  блр.  апынуцца),  у (блр.  диал.  опунуцца  (выше),  представляя  собой 
яркий  пример  не  только  самой  замены  нулевой  ступени,  но  и смешения  двух 
рядов  чередования  (е-ряда  и й-ряда).  О блр.  апынуцца  см.  специально  ЭСБМ 
1,  140  (с  допущением  украинского  влияния  на  -ы-формы). 

*оЪръза:  рус.  диал.  опта  ж.  р.  'отходы  при  обмолоте  и очистке  зерна;  мя- 
кина’ (шенк.,  арх.  Филин  23,  322). 

Сложение  оЪ-  и глагольной  основы  *ръ$-  (здесь  *рьз-]-а),  в свободном 
виде  не  представленной  ввиду  повсеместного  перехода  более  древнего  слав. 
*ръзіі  в *рьх-а-іі  (см.).  Тем  не  менее,  именно  это  как  бы  атематическое  *ръзіі 
представлено  в «окаменелостях»,  каковыми  являются  настоящее  сложение 
*оЪ-ръза  и производное  от  него  *оЪръзіпа  (см.  след.),  образования  очень  ло- 
кальные, но  потенциально  древние,  как  и широко  распространенное  *ръзепо 
(см.),  обычно  неточно  интерпретируемое  как  прич.  от  *ръха!і  (Фасмер  III, 
417,  с литературой),  в действительности  же  — причастие  от  забытого  глагола 
*ръзіі  (в  противном  случае  мы  имели  бы  *ръхапо,  а не  *рьзепо). 

*оЬрьзіпа:  рус.  диал.  опшина  ж.  р.  (ударение?)  'густая  каша  из  ржаных, 
ячменных  или  овсяных  высевок’  (ст.-рус.,  новг.  Филин  23,  322),  опгиины  'сор 
от  ячменя,  толченного  в ступе’  (Г.  Потанин.  Этнографические  заметки  на  пу- 
ти от  г.  Никольска  до  г.  Тотьмы  //  ЖСт.  IX,  1899,  II,  227).  Производное  с 
суфф.  -іпа  от  *оЪръза  (см.;  там  же  подробнее  об  образовании). 
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СЛАВЯНСКИЕ  ЭТИМОЛОГИИ  1—7 


зима;  железо;  гвоздь;  шляться;  клевета; 
слав,  хъгіъ  — рус.  мухортый; 
рус.  хрыч  — др.-рус.  гричь  — чеш.  диал.  §гис 

1.  Зима 

Название  зимы  является  общим  во  всех  славянских  языках  и прослежива- 
ется всюду  без  каких-либо  отклонений  в значении  1 . Общеславянское  *гіта , 
получаемое  в результате  сравнения  всех  славянских  названий,  восходит  к ин- 
доевропейскому *§кеі-т- 2,  любопытному  во  многих  отношениях.  Исследова- 
тели отмечают,  что  из  всех  индоевропейских  названий  времен  года  это  назва- 
ние наиболее  распространено3.  Индоевропейское  *%кеі-т-  не  обнаруживает 
больших  колебаний  в значении  в различных  языках  (так,  ер.  греч.  хеЧХ0С> 
Хеіцсоѵ  'зима,  буря’)4.  Основным  же  значением  индоевропейского  *§кеі-т - 

1 Р.  Мікіозіск.  Еіуто1о§ізсЬез  \ѴогіегЬисЬ  ёег  зІаѵізсЬеп  ЗргасЬеп.  \Уіеп,  1886. 
8.403;  А.  Г.  Преображенский.  Этимологический  словарь  русского  языка.  Т.  1.  М., 
1910 — 1914.  С.  251;  А.  Вгйскпег.  81о\ѵпік  еіушоіо^ісгпу  ^гука  роізкіе^о.  Кгакоѵѵ, 
1927.  8.  654;  С.  Младенов.  Етимологически  и правописен  речник  на  българския  кни- 
жовен  език.  София,  1941.  С.  192;  У НоІиЬ,  Р.  Кореспу.  Еіутоіо^іску  зіоѵпік  ]агука 
сезкёЬо.  РгаЬа,  1952.  8.  436;  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Ѵбг1егЬисЬ.  ЬіеЁ  6. 
НеіёеІЬег^,  1952.  8.  455 — 456,  там  же  перечень  основной  литературы. 

2 А.  \ѴаШе,  У Рокоту.  Ѵег^ІеісЬепёез  \Ѵбг1егЬисЬ  ёег  іпёо^егтапізсііеп  8ргасЬеп. 
Вё.  I.  Вегііп;  Ьеіргі§,  1930.  8.  546 — 548;  У Рокоту.  1пёо§егтатзсЬез  еіутоіо^ізсйез 
\Ѵбг1егЬисЬ.  ЬіеГ.  5.  Вет,  1951.  8.  425—426. 

3 О.  Вскгасіег.  Кеаііехікоп  ёег  іпёо§егтапізс1іеп  АІІегІитзкипёе.  АиВ.  2.  / Нгз§. 
ѵоп  А.  КеЬгіп§.  Вё.  II.  Вегііп;  Ьеіргі^,  1929.  8.  661. 

4 Е.  Воізас^.  Иісііоппаіге  ёІуто1о§іяие  ёе  Іа  Іап^ие  §^ес^ие.  2 ёё.  НеіёеІЬег^;  Рагіз. 
Р.  1053. 
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является  'зима,  зимнее  время’ 5.  Поскольку  индоевропейскому  названию  зи- 
мы родственно  название  снега,  ср.  арм.  ]іип , греч.  х^ѵ,  объединяемое  с вы- 
шеназванной основой  как  одна  из  ее  разновидностей 6 7,  считают,  что  значение 
'снег’  является  в известной  степени  исходным  в образовании  значения  индо- 
европейского термина  'зима,  зимний  сезон’.  Как  с формальной,  так  и со  смы- 
словой стороны  подобное  сопоставление  представляется  оправданным:  снег, 
действительно,  непременный  атрибут  зимы  для  всего  умеренного  климатиче- 
ского пояса.  Правда,  рассуждая  так,  мы  забываем  о возможных  значительных 
переменах  климатических  условий,  а также  (и  это  более  реально)  о несо- 
мненных крупных  передвижениях  древних  индоевропейцев  из  одних  клима- 
тических районов  в другие.  Конечно,  одни  лишь  общие  доводы  не  в состоя- 
нии поколебать  смысловую  пару  'снег — зима’. 

Однако  в упомянутых  сопоставлениях  фигурирует,  по-видимому,  не  весь 
имеющий  сюда  отношение  сравнительный  материал.  Дополнительный  мате- 
риал дает  хеттский  язык.  Помимо  индоевропейского  названия  зимы  в хетт- 
ском  зіттата1 , хеттскому  языку  известно  также  и другое  слово,  которое, 
как  нам  кажется,  поможет  несколько  продолжить  историю  индоевропейского 
названия  зимы.  Это  хеттск.  ке(і)и - 'дождь’:  им.  п.  ед.  ч.  кеш,  род.  п.  кеиш, 
кеіаиаз-,  глагол  кеиаі,  кеіаиаі  'идти  (о  дожде)’ 8.  Это  хеттск.  ке(і)и-  не  лишено 
индоевропейских  соответствий:  греч.  'лить,  сыпать’,  лат ./ипсіо  < *§кеи-п-сІ- 
то  же,  санскр.уи/юЦ‘,  лтш.  гаиі.  Значение  этих  слов,  в пределах  известных  ко- 
лебаний, всюду  примерно  одно:  'лить’.  В этом  контексте  среди  большинства 
обобщенных  значений — 'лить  (сыпать)’  — особенно  интересно  конкретное 
значение  хеттск.  ке(і)и-  'дождь’.  Его  конкретность  (литься  не  вообще,  а 
именно  о дожде)  представляется  весьма  древней  особенностью,  позволяю- 
щей, очевидно,  трактовать  это  значение  как  исходное  для  всех  развившихся 
позднее.  В данном  случае,  как  и в некоторых  других,  сказалась  замечательная 
архаическая  особенность  хеттского  словаря:  наряду  с соответствиями  извест- 
ным производным  общеиндоевропейским  именам  хеттский  подчас  обнару- 
живает и непроизводную  древнюю  основу  (глагольную),  так,  при  и.-е.  *поки(- 
'ночь’  имеем  уникальное  хеттск.  пеки - 'смеркаться’.  В нашем  случае  при  и.-е. 
*§кеіт- : *§кіт-  'зима’  имеем  хеттск.  ке(і)и - 'дождь’,  которое  помогает  нам 
понять  развитие  значения  индоевропейского  названия  зимы. 

5 А.  ]ѴаЫе,  У.  Рокоту.  Указ.  соч.  Там  же;  У.  Рокоту.  Указ.  соч.  Там  же;  А.  Егпоиі, 
А.  МеШеі.  Бісііоппаіге  ё1уто1о&щие  сіе  Іа  Іап^ие  Іаііпе.  Тгоізіёте  её.  Т.  1.  Рагіз,  1951. 
Р.  523—524. 

6 Ср.  А.  Рокоту.  Указ.  соч.  8.  425 — 426. 

7 У.  Рокоту.  Там  же.  (Словарь  Вальде — Покорного  еще  не  отражает  соответст- 
вующего хеттского  материала,  см.  с.  546 — 548.) 

8 У.  Ргіесігіск.  НеіЬШзсЬез  \ѴбгІегЪисЬ.  ЬіеТ  1.  Неіёе1Ъег§,  1952.  8.  68. 
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Трудность  представляют,  во-первых,  отношения  хеттск.  §іттата  : кеіи -, 
но  надо  думать,  что  это  трудность  преодолимая,  поскольку  каждое  из  этих 
слов  в отдельности  соответствует  формам  с §к  палатальным.  Так,  ср.  хеттск. 
%іттата  : греч.  х&Чаос,  Хеі[^ѵ>  санскр.  кётапі -,  лит.  Пета,  слав.  Ита;  хеттск. 
кеіи- : греч.  х^  Хе^а>  фригийск.  фЗца 9,  лтш.  2аШ.  Во-вторых,  известную 
трудность  представляет  различие  конца  сравниваемых  основ.  Их  отношения 
хорошо  видны  в греческом,  где  достаточно  представлены  обе  основы: 

Хецлос,  х&^^ѵ,  ХІС^Ѵ  < §кеі-  : §кі- 

Х&со,  хе^^а5  Х^тРа  'горшок’  < §кеи-  : §ки-, 

т.  е.,  в конечном  счете,  і : и , что  является  возможным  чередованием  в конце 
основы.  Э.  Бенвенист 10  говорит,  кстати,  о возможности  расширения  корня,  в 
том  числе  глагольного,  звуками  -у-  и ->ѵ-  (-;-,  -и-.  — О.  Г.).  О том,  что  эти  зву- 
ки могут  находиться  в отношении  чередования,  говорит  соотношение  в слав. 
пі-іь  ( *8пеі -)  : зпоѵ-аіі  (*зпеи-). 

Помимо  этого  довольно  убедительного  соответствия,  массу  примеров  че- 
редования і : и собрал  в свое  время  Я.  Отрембский,  специально  занимавшийся 
вопросом  п.  Говоря  о следах  чередования  і \ и в хеттском,  Отрембский  сопо- 
ставляет, между  прочим,  хеттск.  аіз  'рот’  : др.-прусск.  аш/о , ст.-слав.  оѴста, 
т.  е.  аі : аи,  что  совершенно  аналогично  §кеі-  : §кеи-. 

Наше  толкование  индоевропейского  названия  зимы  от  древнего  глагола 
*§кеі-  'лить  (о  дожде)’  находит  себе  подтверждение  и в отглагольном  харак- 
тере образования  с суффиксом  -теп-,  -тп-,  которым  было  это  название:  греч. 
ХеТ-[ш  < *§кеі-тп- 12 , ср.  аналогичное  рей-ріос  'поток’  < ресо  'течь,  струиться’. 

Таким  образом,  индоевропейское  *§кеі-т- , давшее  слав.  гіта,  получает 
вполне  определенное  значение  'пора  дождей’,  что  интересно  во  многих  от- 
ношениях 13. 


9 Фригийск.  С&и(ла  (см.  Е.  Зоітзеп.  Ъ шп  Р1ігу§І5сЬеп  //  К 2.  1895.  Вё.  34.  8.  62;  еще 
раз  указывает  на  наличие  §к  в *§кеи-  'дождь,  литься’  (фригийский  — язык  заіэт). 
Значение  дает  глосса  Гесихия  ^еирихѵ  т т]ѵ  7гг]уг)ѵ,  т.  е.  'источник’  « 'вода’,  греч.  хе^а 
(см.  Р.  Зоітзеп.  Указ.  соч.). 

10  Е.  Вепѵепізіе.  Огі^іпез  ёе  Іа  Гогшаііоп  ёез  пошз  еп  іпёо-еигорёеп.  Рагіз,  1935. 
Р.  86,  153. 

11  Ср.  его  статью  «Ьез  Ігасез  ёе  1’аііегпапсе  іпёо-еигорёеппе  / : и еп  Ьіиііе»  в жур- 
нале «АгсЬіѵ  Огіепіаіпі».  1950,  Т.  XVIII.  Р.  366  и след.,  со  ссылкой  на  его  прежнее  ис- 
следование (8іиёіа  Іпёоеигореіз1ус2пе.  \Ѵі1по,  1939.  8.  1 и след.),  а также  на  исследо- 
вание Ф.  Шпехта  «Бег  Іігзргип^  ёег  іпёо^еппапізсЬеп  Бекііпаііоп»  (ОоІІіп^еп,  1944). 

12  \У.  Ропі%.  ВеёеиІип^з^езсЫсЬёісЬе  Зіиёіеп  //  Іпёо^егтапізсЬе  РогзсЬип^еп. 
1924.  Вё.  42.  8 236. 

13  Греч.  арм.  ]іип  'снег’  могут  быть  объяснены  как  результат  вторичного 
развития  значения  'дождь’  > 'снег’.  Остаток  древнего  значения  и.-е.  *§кертп-  очеви- 
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2.  Железо 

Название  железа  — общее  у всех  славянских  языков  14.  Отличия  названий 
в восточнославянских  языках,  ср.  рус.  диал.  зелёзо , зялёзо  15,  укр.  залізо , мож- 
но, по-видимому,  объяснить  как  поздние  местные  фонетические  явления  (ас- 
симиляция согласных) 16.  В остальном  все  названия  правильно  соответствуют 
общеславянскому  іеіёю. 

Для  существа  дела  важно  прежде  всего  отметить,  что  названия  металлов, 
в том  числе  одного  из  древнейших  металлов  — железа,  в отличие  от  названий 
ряда  других  природных  реалий  (рельефа  земной  поверхности,  водоемов  и 
рек,  растительности,  некоторых  животных),  не  могут  считаться  исконными 
уже  потому,  что  сами  металлы  стали  известны  человеку  сравнительно  недав- 
но. Казалось  бы,  что  это  общеизвестный  факт,  но  тем  не  менее  многие  иссле- 
дователи надлежащим  образом  с ним  не  считаются.  Это  сказалось  на  харак- 
тере этимологических  исследований  нашего  названия. 

Круг  ближайших  соответствий  славянского  ёеіёю  за  пределами  славян- 
ских языков  установлен  давно.  Из  балтийских  это  лит.  §еІеёіз,  §еШз,  лтш. 
сігёкз,  др.-прусск.  %еІзо  'железо’,  далее  греч.  'медь,  бронза’ 17.  Вопрос 

о дальнейших  соответствиях  этого  небольшого  круга  близких  названий  ме- 
талла ('медь,  бронза’;  'железо’),  напротив,  остается  до  сих  пор  спорным. 
В частности,  некоторые  авторы  отрицают  какие-либо  соответствия  в индоев- 
ропейских языках.  А.  Мейе  18,  например,  считает  эти  названия,  как  и вообще 
названия  всех  металлов,  заимствованными  у доиндоевропейского  населения 
Европы.  Против  подобных  попыток  справедливо  восставал  еще  А.  Брюкнер: 
«Сейчас  оперируют  заимствованиями  арийских  (индоевропейских.  — О.  Т.) 


ден  в лит.  Іеітёпа  — название  реки  в Восточной  Литве,  поскольку  известно,  что  на- 
звания рек  в большом  числе  случаев  произведены  от  слов  со  значением  'вода,  течь’ 
(ср.  А.  Меуег.  ОІоІІа.  1936.  Всі.  24.  8.  181,  — об  иллирийск.  2х>1а,  река  в Черногории, 
из  *§кеи-  'лить’). 

14  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІушоІо^ізсЬез  Ѵ/огІегЬисЬ.  8.416,  там  же  указывается 
литература. 

15  Там  же. 

16  Об  изменении  гласных  — укр.  залізо , рус.  диал.  жалйзо  — ср.  в статье: 
А.  А.  Шахматов.  РФВ.  Т.  XXIX.  1893.  С.  5 и след.;  ср.  диал.  жаних. 

17  Ср.  из  более  новой  литературы:  О.  Зскгасіег.  Кеаііехікоп  бег  іпбо^егтапізсііеп 

АИегІитзкипбе.  Вб.  1.  1917 — 1923.  8.  236;  V.  Сеог§іеѵ.  Ьаі. /еггит,  §песЬ.  аЬ&. 

ёеіёго  ипб  Ѵепѵапбіез  / К 2.  1936.  Вб.  63.  8.  2501Т;  Рокоту.  Іпбо^егтапізсііез  еіу- 
тоіо^ізсііез  \Ѵог1игЬис1і.  8.  435;  М.  Ѵазтег.  Указ.  соч.  8.  416. 

18  Ср.  его  рецензии  на  работы:  К.  Тгаиітапп.  ВаШзсЬ-зІаѵізсЬез  \ѴогІегЬисЬ  // 
В8Ь.  1923.  Т.  24.  Р.  138;  К.  Озііг.  Ѵогіпбо§егтапІ5СІіе  Меіаііпатеп  іп  АИеигора  //  В8Ь. 
1927.  Т.  28.  Р.  64— 65. 
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языков  из  языков  каких-то  древних  народов.  Приводимые  при  этом  примеры 
вряд  ли  можно  было  бы  подобрать  менее  удачно;  так,  заимствованным  из  до- 
индоевропейского  языка  является,  как  полагают,  ёеІёю-§еІеёІ5  'железо5,  как 
будто  доиндоевропейским  народам  известно  железо...»  19.  Ясно,  что  догадки 
о доиндоевропейском  источнике  нашего  названия  (о  котором  не  сохранилось 
никаких  данных)  недостаточны  для  решения  вопроса  в пользу  заимствования. 
Признать  вероятность  заимствования  можно  было  бы,  лишь  придя  к оконча- 
тельному выводу  об  отсутствии  каких-либо  близких  форм  в самих  индоевро- 
пейских языках.  Есть  основания  думать,  однако,  что  такие  формы  имеются. 
То,  что  эти  формы  не  принимались  в расчет,  является  очень  показательным  и 
в связи  со  сказанным  выше  очень  важным  с точки  зрения  значения.  Надо  от- 
метить, что  разбираемые  нами  слова  всегда  фигурировали  в исследованиях 
только  как  названия  металлов.  Вопрос  о возможном  развитии  их  значений 
обычно  даже  не  ставился.  Ошибочность  этого  вытекает  не  из  общих  сужде- 
ний о развитии  значений  в словах,  а из  специфики  истории  знакомства  индо- 
европейцев с металлами.  Ведь  возможность  заимствования  названия 
металла  — это  лишь  частный  случай,  мало  реальный  для  ранней  ступени 
культуры  железа,  когда  не  у кого  было  заимствовать,  поскольку  знакомство  с 
железом  не  восходит  к эпохе,  по-видимому,  ранее  вероятного  появления  ин- 
доевропейцев в Европе20.  Мысль  о самостоятельном  образовании  из  собст- 
венной лексики  названий  древних  металлов 21  с естественным  при  этом  пере- 
носе значений  как-то  игнорируется,  хотя,  по-видимому,  именно  она  ближе 
других  точек  зрения  к исторической  истине. 

Прежде  чем  попытаться  выявишь  упомянутые  выше  формы,  родственные 
нашему  названию,  остановимся  коротко  на  самих  названиях  железа. 

Слав.  *ёеІёіо , непосредственно  предшествующее  всем  рефлексам  назва- 
ния по  отдельным  славянским  языкам,  является,  по-видимому,  славянским 
новообразованием,  вызванным  акцентологическими  преобразованиями  в сло- 
ве. Ударение  *ёеІё20 , насколько  о нем  свидетельствует  рус.  желёзо , неискон- 
но. Напротив,  все  родственные  формы  согласно  говорят  о другом,  ср.  лит. 

19  А.  Вгискпег.  ОЪег  Еіуто1о§іеп  ипсі  Еіутоіо^ізіегеп  //  К 2.  1912.  Всі.  45.  8.  33,  в 
ответ  на  мнение  А.  Мейе  (Косгпік  5Іа\ѵіз1ус2пу,  И)  о заимствовании  слав,  ёеіёго. 

20  Ср.  БСЭ.  2-е  изд.  Т.  15.  С.  647  (железный  век):  «Культурой  железного  века  на- 
зывается обычно  культура  первобытных  племен  Европы  и Азии,  обитавших  к северу 
от  области  древних  рабовладельческих  цивилизаций.  В среде  этих  племен  металлур- 
гия железа  распространилась  в 8 — 7 вв.  до  н.  э.»;  с.  650  (там  же):  «В  Средней  Европе 
к раннему  периоду  железного  века  относятся  культура  лужицких  племен  (...)  в 7 — 
8 вв.  до  н.  э.  у них  распространилась  железная  металлургия». 

21  Ср.  наличие  у балто-славян,  германцев  и кельтов,  италиков  и греков  своих 
особых  названий  железа. 
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§еІеёіз,  §еШіз  (род.  п.  ед.  ч.  -іёз),  греч.  урёкх6<;,  т.  е.  о славянской  форме  и уда- 
рении *ёеІёг6  (рус.  *железо).  О таком  ударении  говорит  и родственное  сущ. 
ж.  р.  железа  (о  котором  также  — ниже),  возможно,  также  и ударение 
Железнов , - два  (не  Железнов).  К последствиям  славянского  переноса  ударе- 
ния относится,  вероятно,  и образование  ё{е)  в іеіго.  О возможности  такого 
переноса  свидетельствует  отмеченная  К.  Бугой  балтийская  метатония  (обра- 
зование двойственной  интонации  в одном  слове)  для  лит.  §еІеёіз,  §еШз22. 
Кстати,  именно  лит.  (диал.  жемайтское)  §еШз  наиболее  точно  (сравнительно 
с более  поздним  §еІегіз)  соответствует  общеслав.  *ёеко  (ср.  и вокализм 
др.-прусск.  §еІзо,  греч.  х<х\х6<;). 

Перейдем  к рассмотрению  вероятных  близких  форм.  Родственным  на- 
шему слову  представляется  ст.-слав.  Ж€ды  (жьды),  греч.  'черепаха’ 23. 

В формальном  отношении  они  оба  полностью  покрывают  друг  друга,  оба  яв- 
ляются древними  ^-основами,  полностью  тождественно  их  значение.  Далее, 
сюда  же  рус.  желвак24,  развитие  той  же  ^/-основы,  а также  и более  далекие 
семантически  лит.  %аІѵа  — слав.  *§оІѵа 25 . Несмотря  на  значительные  расхо- 
ждения, значения  этих  слов  могут  восходить  к некоему  общему  ('шишка’, 
'голова’,  'черепаха’  < *'костяное,  костеобразное’).  Эти  слова  представляются 
нам  родственными  названиям  железа,  предполагающим  древнюю  форму 
*§кеІ%коз2в  < *§кеІ-§ко-з,  где  -§ко-  древний  формант27.  О несомненности  та- 
кого членения  слова  — с корнем  §кеІ говорит,  помимо  приводившихся 

выше  фактов,  также  структура  польск.  геІ-і\ѵо  'чугун’. 

Сюда  же,  вероятно,  следует  отнести  польск.  §1аг  (*§Ма-§ко-з)  'камень’; 
рус.  глаз 28  'камешек’  > 'глаз’,  как  известно,  — метафорически.  Таким  образом, 
приходим  к разновидности  корня  *§кеІ *%Ма-  со  значением  'камень’ 29 . 

22  К.  Вща.  Біе  Меіаіопіе  іт  ЬіІаиізсЬеп  ипсі  ЬеііізсЬеп  //  К Ъ.  1923.  ВсІ.  51.8.  140, 142. 

23  У.  Рокоту.  Указ.  соч.  8.  435. 

24  М.  Ѵазтег.  Указ.  соч.  8.  414 — 415. 

25  Я РеВегзеп.  2иг  АкгепЙеЬге  //  К2.  1904.  ВсІ.  39.  8.  252. 

26  Ср.  У.  Рокоту.  Указ.  соч.  8.  435:  греческие  диалектные  разновидности  (на- 
пример, критск.  хошх<к)  указывают  на  *ха^Х°5  (<  *%кеІ§коз),  подвергнувшееся  дисси- 
миляции. 

27  V.  Оеог^іеѵ.  Указ.  соч.  8.  251  (подробно  об  этом  суффиксе). 

28  Попытки  Норберта  Иокля  объяснить  < %1%с1ёИ  'потерей  назализации’  вряд 
ли  убедительны:  ср.  А.  Вгйскпег . Іпёо^еппапізсЬе  РогзсЬип^еп.  1908 — 1909.  Всі.  23. 
8.  206  и след.;  ср.  далее  Я.  Ресіегзеп.  ІпсІо^егтапізсЬе  РогзсЬип^еп.  1909.  Всі.  26. 
8.  293.  N.  Уо кі . ІпсІо^егтапізсЬе  РогзсЬип^еп.  1910.  Всі.  27.  8.  297 — 324. 

29  Ср.  еще  греч.  х^Хі?  'булыжник,  щебень,  известковый  камень’,  лат.  саіх  то  же. 
Здесь  нет  возможности  подробнее  осветить  все  разновидности  этого  корня,  ср.  лит. 
§аІаз  'конец’,  (§ёШ  'ужалить’,  §аІфіі,  §аІапсіи  'точить,  острить’,  с аналогичным  раз- 
витием значения,  ср.  и.-е.  *окг-  (лит.  азігйз , слав,  озігъ)  от  и.-е.  *(а)катдп  'камень’. 


Славянские  этимологии  1 — 7 


587 


Сопоставим  наиболее  общие  значения,  содержащиеся  в разобранных 
выше  словах30:  'костяное,  костеобразное’  и 'камень’.  Вопрос  о последова- 
тельности решить  трудно,  но  поскольку  индоевропейское  название  кости  из- 
вестно — *08І-  (греч.  оатеоѵ,  лат.  08,  088І8  и родств.),  а *§кеІ-  'костяное,  косте- 
образное’ ( желвак  и проч.)  встречается  лишь  в частных  значениях,  вполне 
законным  будет  предположение  о первичности  значения  'камень’  для  этого 
корня,  а значения  слав,  іе/у,  греч.  х&й<;,  рус.  желвак  объясняются  как  мета- 
форические по  природе,  ср.  рус.  глаз31  'глаз’  < 'камешек’.  Итак,  в общих  чер- 
тах развитие  значения  было  таково:  'железо’  < ...'камень’.  Кроме  соображе- 
ний родства  форм,  за  такое  семантическое  развитие  говорят  и некоторые  ана- 
логии из  других  языков,  ср.  тохар.  В епсиѵѵо,  тохар.  А апс\ѵ-  'железо’,  сопостав- 
ляемое с санскр.  асігі  'камень,  скала,  гора’,  ср.-ирл.  опсі , опп  то  же32.  Столь  же 
показательна  аналогия  развития  известных  значений  и.-е.  *пд§к-  'камень 
(особый)’,  ср.  др.-прусск.  па§І8  'кремень’,  лит.  Ш-па§а8  'кремень’,  ср.  слав. 
по%ъіъ , рус.  ноготь , лит.  па§а  'копыто’.  Дальнейшее  развитие  представляет  в 
данном  случае  наибольший  интерес:  'камнеобразный,  костный’  > 'металли- 
ческий предмет’,  ср.  нем.  Иа§еІ  I 'ноготь’,  II  'гвоздь’  и слав,  погъ,  рус.  нож , 
восходящие,  в конечном  счете,  к древнему  названию  разновидности  камня. 

Сюда  же,  очевидно,  следует  отнести  название  цвета  лит.  гаІіа8 , геіѵаз, 
гаІѵа8  'зеленый’,  которое  сравнивали,  например,  со  ст.-слав,  жсды,  греч.  х&й$, 
лит.  гаіійкё  '§шпег  РгозсЬ’ 33.  Это  интересное  сопоставление  напоминает 
мысль  П.  Кречмера34  о более  вероятном  (чем  ха^х°С — геіёіо)  сближении 
Ха Ххос;  с х<^хгЬ  Х<*^ХЛ  'пурпурная  раковина’,  из  которой  добывали  краску  — 
пурпур,  т.  е.  по  цвету.  Этимология  Кречмера  отнюдь  не  теряет  силы,  но  пред- 
стает в новом  свете.  Название  металла,  очевидно,  действительно  близко  к на- 
званиям черепахи,  раковины  (греческий,  славянский),  с которыми  его  объе- 
диняет общее  происхождение  от  названия  камня.  Связанные  с ними  названия 


30  О неисконности  значения  'металл,  железо’  говорилось  выше,  поэтому  оно  не 
рассматривается  здесь. 

31  Е.  Вегпекег  (ЗІаѵізсЬез  е1уто1о§ізсЬез  \ѴбгіегЬисЬ.  ВсІ.  I.  8.  302)  относит  к 
др.-в.-нем.  §1а8  'янтарь,  стекло’  и т.  д.,  не  объясняет  конца  слова  (слав.  і). 

32  Л.  У.  ѵап  Шпсіекет.  Моиѵеііез  гесЬегсЬез  зиг  Гёіутоіо^іе  сіи  іокЬагіеп  //  В8Ь. 
1941.  Т.  41.  Р.  185. 

33  Р.  Зрескі . К2.  1932.  В<1  59.  8.  255;  ср.  также  V.  Оеог^іеѵ.  Указ.  соч.  8.  250  и 
след.,  который  считает  исходной  формой  и.-е.  *ф”еІ-  'желтый,  зеленый,  блестеть’. 
Это,  однако,  уводит  в сторону  от  возможного  развития  значений:  из  первичного 
'блеск’  нельзя  объяснить  такие  значения,  как  'шишка,  костный  нарост’,  'черепаха’, 
которые  вернее  объясняются  путем,  изложенным  выше. 

34  Р.  Кгеізсктег.  Еіп1еі1ип§  іп  сііе  СезсЬісЬіе  сіег  ^гіесЬізсЬеп  8ргасЬе.  ОбЦіп^еп, 
1896.  8.  167—168.  Примеч.  3. 
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цветов  несомненно  вторичны,  ср.  и колебания  их  значений:  'пурпурный’ 
(греч.) — 'зеленый’,  'желтый’  (слав.,  балт.,  герм.). 

Выделение  особого  корня  *§кеІ-  'камень’  при  известном  и.-е.  *(а)катбп 
'камень’  не  должно  нас  смущать.  Это  были,  вероятно,  названия  различных 
видов  камня  (ср.  выше  о *пб§к~),  которые  в древнем  языке  могли  четко  раз- 
граничиваться 35 . Недостаток  реконструкции  в том,  что  от  нас  ускользают 
точные  характеристики  подобных  разновидностей,  причем  естественно  также 
предположить  различное  использование  одного  корня  в разных  индоевропей- 
ских диалектах.  Предположение  о множестве  названий  разновидностей  веще- 
ства (а  также  и разновидностей  действия)  при  возможном  отсутствии  общего 
названия  вполне  оправдано  для  древнейшей  эпохи.  Ср.  наличие  и.-е.  *згеи- 
'течь,  струиться’  (например,  о речной  воде)  и *§кеі-  'литься’  (первоначаль- 
но — о дождевой  воде,  см.  выше),  в то  время  как  индоевропейский  глагол  с 
общим  значением  'лить,  литься’  было  бы  трудно  указать. 

Следует  заметить,  что  рус.  железа  и родственные,  привлекавшиеся  выше 
для  сравнения  с железо , обычно  не  считаются  родственной  формой,  а рас- 
сматриваются как  совершенно  особое  образование36.  Однако,  несомненно, 
что  отношения  между  железо  и железа  — нечто  большее,  чем  созвучие,  ср. 
тождественное  вост.-лит.  ^ёіеіаопіз,  %ёІеіиопез  'железа  у лошади’ 37. 

3.  Гвоздь 

Не  меньший  интерес  представляет  слово  гвоздь  (также  общеславянское), 
очень  близкое  по  семантическому  развитию  к рассмотренному  выше  назва- 
нию железа.  Правда,  в отличие  от  последнего,  исконно  славянский  характер 
слова  гвоздь  обычно  признается  большинством  авторов 38.  Общеслав.  §ѵогсІъ, 


35  В этой  связи  не  совсем  верно  для  древнейшего  периода  языка  (с  его  обилием 
конкретных  терминов)  утверждение  Р.  Мерингера  (Я.  Мегіп§ег.  \ѴогІег  шісі  8асЬеп  // 
Іпсіо^егтапізсЬе  РогзсЬіт§еп.  1904.  В<1  16.  8.  101),  что  «небо,  земля,  камень  (раз- 
рядка моя.  — О.  Т.)  (. . .)  означают  везде  одно  и то  же». 

36  Ср.  Я.  Ресіегзеп.  К Ъ.  1904.  ВА  39.  8.  361;  М Ѵазтег . Указ.  соч.  8.  414—415,  с 
указанием  литературы;  У.  Рокоту.  Указ.  соч.  8.  435,  где  раздельно  рассматриваются 
§кеІ(е)§к-  'металл’,  §кеІ%к-  'железа’  и §кеІ-би-  / %кеІ-й-  'черепаха’. 

37  Ср.  К.  Буга.  РФВ.  Т.  ЬХѴІІ.  С.  249. 

38 Р.  Мікіозіск.  Указ.  соч.  8.81 — 82:  %уогф у Иа§е1,  еі§.  Кеіі;  зѵогсіі...  \ѴаЫ; 
Е.  Ветекег.  Указ  соч.  С.  365 — 366:  дуогсіъ...  \Ѵа1сі,  Рогзі;  %ѵогсІь...  1Ча§е1...;  А.  Вгйск- 
пег.  81о\ѵпік  еіутоіо^ісгпу  і^гука  роізкіе^о.  8.  166:  дуѵогсі,  'Іаз’,  \ѵ.  15.  ѵѵіеки 
)езгс2е  гпапе...;  &ѵоісіі...  сігіз  геіагпу...  Ьуі  піе^сіуз  сігешііапц.  гаіусгк^.  С.  Младенов. 
Указ.  соч.  С.  98:  гвозд,  гвоздей',  У.  НоІиЪ,  Р.  Кореспу.  Указ.  соч.  8.  137:  кѵогсі  1.  Іез,  1е- 
зпі  ризііпа..  Іе — 1і  рйѵ.  ѵ.  'сігёѵо’,  рак  зоиѵізі  з рзі.  *%ѵог<іі...\  А.  Г.  Преображенский. 
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%ѵот.(іъ)ъ  представляет  собой  образование  с суффиксом  -іо-,  -уо-  от  основы 
%ѵо2СІ-  (*§ѵоісі-іо-),  которую  имеем  в слав,  дуогсіъ,  сохранившемся  в чеш. 
кѵогсі  'лес’39.  Поэтому  неправ  Э.  Бернекер 40,  рекомендующий  отделять 
%ѵогсІъ  от  %уот.(Лъ]ъ.  Большинство  этимологов  (в  частности,  А.  Брюкнер, 
И.  Голуб  и Ф.  Копечный,  М.  Фасмер,  Ф.  Славский  в цитируемых  трудах)  пра- 
вильно указывают  на  исконное  родство  этих  форм.  Тем  более  странной  вы- 
глядит в последнее  время  попытка  Ю.  Покорного 41  разделить  слав.  руогсіъ 
'лес5  и §ѵо2(іъ  'гвоздь’  и возвести  их  к особым  индоевропейским  формам.  Это 
недопустимо  ни  с формальной,  ни  со  смысловой  точек  зрения.  В смысловом 
отношении  произведение  %ѵогсІъ  от  ^ѵогсіъ  дает  прекрасную  возможность  до- 
вольно точно  наблюдать  развитие  значения  в нашем  слове.  И,  как  правильно 
отмечали  исследователи  (ср.  хотя  бы  Ф.  Славский),  слав.  §ѵогсіь  должно  было 
обозначать  'кусок  дерева,  клин’. 

Таким  образом,  слово  §ѵо2(1ь  оформилось  еще  до  знакомства  с железом  и 
вообще  металлами  в условиях  широкого  применения  местного  древесного 
материала.  На  железное  изделие  это  название  было  перенесено  позднее. 

Общеслав.  %ѵогсіъ,  §ѵогс!ъ  пытались  объяснить  на  индоевропейском  эти- 
мологическом материале 42.  Э.  Бернекер,  стремясь  объяснить  наличие  наряду 
с %ѵогсіъ  форм  *§02<3ъ  (польск.  §6гсІ2,  в.-луж.  когсіі  'гвоздь’)  и оправдать 
сближение  с некоторыми  неславянскими  (ср.  лат.  казіа  'копье’,  готск.  %аг(І8 
'колючка’),  принимал  §к-  и §ки-  как  варианты  начала  славянского 
%ѵо2с1ъаз.  В духе  предшествующих  исследований  говорит  о словах  %ѵогсіъ  и 
Зуогсіъ  и Ю.  Покорный44,  сравнивающий  слав.  §ѵогсіъ  'лес’  с др.-в.-нем. 
уиезіа,  новонем.  (^иазіе  'кисть,  пучок  веток,  веник’. 

Однако  упомянутые  индоевропейские  этимологии  наших  слов  не  учиты- 
вают всего  славянского  материала.  Это  было  бы  не  так  важно,  если  бы  новый 
материал  не  противоречил  существу  этимологий,  но,  как  увидим  ниже,  такое 
противоречие  налицо. 

В перечисленных  работах  не  отражено  чеш.  диал.  гаѵогсіа  'кііп  сіо  зекегу, 
козу  а р.’45.  И тем  не  менее,  близость  этого  приставочного  образования 


Указ.  соч.  Вып.  1.  С.  121:  гвоздь ; М Ѵазтег.  Указ.  соч.  ЬіеГ  4.  1951.  8.  263;  Р.  Зіашкі. 
81о\ѵпік  е1уто1о§іс2пу  ^гука  роізкіе^о,  гез.  3.  Кгако\ѵ,  1954.  8.  329. 

39  У.  НоІиЪ,  Р.  Кореспу.  Указ.  соч.  8.  137. 

40  Е.  Ветекег.  Указ.  соч.  8.  365 — 366. 

41  Рокоту.  Іпдо§егтапізсЬез  е1уто1о§ізсЬез  \Ѵог1егЬисЬ.  8.  480, 485. 

42  Ср.  Н.  8.  Раіки , А.  Тогр.  Ыопѵе^ізсЬ-сІапізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Ѵ6г1егЬисЬ.  Т.  I. 
НеісІеІЬег^,  1910.  8.  568 — 569:  Козі  I ...  азіаѵ.  дуогсІі'У/ акГ. 

43  Е.  Вегпекег.  Указ.  соч.  8.  365,  366. 

44  У Рокоту.  Указ.  соч.  8.  480,  485. 

45  V.  Маскек.  Сезка  а зіоѵепзка  ]тёпа  гозШп.  РгаЬа,  1954.  8.  80. 
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га-ѵогсіа  'клин’  к слав.  §ѵогсІъ  очевидна  и в фонетическом,  и в смысловом  от- 
ношении. Известным  препятствием  здесь  является  отсутствие  §-\  гаѵогсіа . 
Этой-то  особенности  и не  могут  объяснить  индоевропейские  этимологии,  по- 
стулирующие исконное  §(ц)-.  Если  славянский  знает  потерю  лабиализации 
задненёбного,  ср.  и.-е.  *§иои-  > слав.  §оѵдсіо  и отдельные  поздние  примеры 
вроде  польск.  §м6ісИ  > § дісіі , то  ему  неизвестна  потеря  задненёбного  перед 
губным:  и.-е.  §и,  ки  всегда  > слав.  §ѵ,  кѵ  (с  последующей  палатализацией  или 
без  нее).  Таким  образом,  упомянутые  этимологии  не  объясняют  существова- 
ния и их  придется  оставить. 

Нам  представляется  возможным  развитие  §ѵогсІ-  < *ѵогсІ-  уже  на  славян- 
ской почве.  Явление  такой  протезы  § распространено  очень  незначительно  в 
славянских  языках,  представлено  небольшим  числом  примеров,  каждый  из 
которых  в известном  смысле  индивидуален,  и тем  не  менее,  развитие  §-  во 
всех  этих  случаях  в основном  хорошо  доказывается.  Таково  развитие  §-  в 
словен.  §дёѵіса,  в §шіег  (наряду  с ]азіег -,  ср.  болг.  гущер  'ящерица’),  что  от- 
мечал, например,  А.  Брюкнер  в специальной  статье,  которую  он  так  и назвал 
«Игнорируемые  фонетические  явления»  46.  А.  Вайан  аналогично  объясняет  § 
перед  - и - в слав,  тдт.ъ  < *топ&и-,  ср.  санскр.  тапи-кЛ7.  Таким  образом,  ис- 
конность формы  *ѵо2<3-  наиболее  вероятна.  Об  этом  (а  также  о чисто  славян- 
ском происхождении  §-  в §ѵо2<3-)  говорит  балтийский  материал,  кажется,  еще 
не  привлекавшийся  для  сравнения  с нашими  словами:  лит.  ѵёгсіаз,  мн.  ч. 
ѵёгсіаі  'дубина’,  лтш.  ѵ^сіа,  ѵдт  'Еіп  8іоск,  Ргіі§еГ,  которые  К.  Буга48,  вслед 
за  Эндзелином,  объясняет  из  *ѵёі-(іа5  с суфф.  -сіо-.  Фонетическая  и семанти- 
ческая близость,  например,  лит.  ѵёгсіаз  'дубина’  — слав.  *ѵогсІъ  (ср.  значение 
чеш.  гаѵогсіа)  сомнению  не  подлежит.  В дополнение  к объяснению  фонетиче- 
ской формы  напомним,  что  лит.  -гсі-  - слав,  -гсі- 49. 

Судя  по  балтийским  соответствиям,  слав.  *%ѵо2СІ-і/о-  будет  уже  вторич- 
ным производным  для  усиления  его  сингулятивного  значения  ('дерево,  кусок 

46  А.  Вгйскпег.  Ѵегкаппіе  ЬаиІег5сЬеіпип§еп  //  К2.  1913.  Вё.  45.  8.289.  Ср.  еще 
рус.  гуж,  гусеница  и родственные  слова. 

47  Л.  Ѵаіііапі.  Огаттаіге  сотрагёе  <3ез  1ап§иез  зіаѵез.  Т.  1.  Рагіз,  1950.  Р.  96,  185 — 
186.  Вайан  приводит  сходный  пример  ром.  %аегга  < герм.  \ѵегга  (англ.  \ѵаг)  'война’. 
Из  неславянских  ср.  далее  франц.  зег^епі  < лат.  зегѵіепіет , особенно  в кельтских  — 
ср.-брет.  %уѵуп  < франц.  ѵіп,  §иус  < лат.  ѵісиз.  Хороший  пример  наращения  такого 
протетического  перед  губным  согласным  видим  в чеш.  ИЪгаіг  < Ъгаіг  (см. 
1 ОеЪаиег.  Нізіогіска  тіиѵпісе.  Т.  I.  8.  464). 

48  См.  РФВ.  Т.  ЬХѴ.  С.  324;  ср.  также  К.  МйІепЪаск , Епсііеіт.  Ьаіѵіези  ѵаіоёаз 
ѵагсіпіса.  IV  зёіитз.  1929 — 1932.  8.  573,  где  и дальнейшие  сопоставления. 

49  Ср.  еще  лит.  іѵаіісіё  / іѵащгсіё  : слав.  §ѵёгсІа  (См.  Я.  Эндзелин.  Славяно-балтий- 
ские этюды.  Харьков,  1911.  С.  114). 
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дерева,  дубина’),  ввиду  того  что  древняя  о-основа  *§ѵогсІ-о-  приняла  в сла- 
вянском собирательное  значение.  В то  же  время  о древности  именно  сингуля- 
тивного  значения  свидетельствуют  как  лит.  ѵёгсіаз  'дубина’,  так  и славянские 
реликты  вроде  чеш.  гаѵогсіа  'клин’. 

4.  Шляться 

Это  слово,  насколько  известно,  еще  не  было  объектом  этимологического 
исследования,  если  не  считать  упоминания  А.  Г.  Преображенского:  «шлять- 
ся... — Неясно,  м.  б.,  новообразование  от  гилендатъ , шлепать ...»50.  Из  дру- 
гих славянских  близкую  форму  можно  указать  в болг.  шляя  се  (шлея  се): 
«. . .рус.  шляться. . . срод.  с шлякам.. .» 51 . 

Очевидно,  в заблуждение  вводила  просторечность  слова  шляться , от- 
куда и попытка  произвести  его  от  заимствованного  шлендатъ 52  или  зву- 
коподражательного шлепать , т.  е.  рассматривать  его  как  сравнительно  но- 
вое слово. 

В неверности  этого  убеждают  различные  факты.  Исходной  славянской 
формой  рус.  шляться  можно  с полным  основанием  предположить  *зьШі(з%), 
которая  (если  отрешиться  от  просторечного  оттенка  значения,  вероятно, 
позднего)  могла  значить  'двигаться  (определенным  образом)’  и находилась  в 
прямом  отношении  к общеслав.  *зъІаІі , рус.  слать  как  глагол  движения  — к 
каузативному  глаголу  (слать,  собственно  'заставлять  идти’).  Больше  того, 
значение  'двигаться’  в этом  корне  должно  быть  первичным,  потому  что  на- 
личие славянского  глагола  *зъІаІі , несомненно  каузативного,  обязательно 
предполагает  исходный  глагол  движения,  из  которого  он  единственно  мог 
образоваться,  т.  е.  отношение  *зьШі(з%)  — *зъІай  равносильно  Ъъсіёіі  — 
Ъисіиі. 

Для  решения  вопроса  о вторичности  значения  'слать’  в этом  корне  очень 
показательно  то,  что,  например,  литовский  знает  для  этих  корней  только  зна- 
чение 'двигаться’,  ср.  лит.  зеіёіі  'красться,  идти  крадучись’,  кстати,  и по  фор- 
ме и по  значению  близкое  рус.  шляться  < *зъШі(з$),  ср.  далее  во  фразе: 
ѵапсіид  Іі§  ѵагііі  аізаіо  'вода  дошла  до  ворот’ 53.  Об  этом  же  свидетельствует 

50  А.  Г.  Преображенский.  Этимологический  словарь  русского  языка.  Вып.  по- 
следи. (тело — ящур)!)  Тр.  ИРЯ.  Т.  1.  1949.  С.  100. 

51  С.  Младенов.  Етимологически  и правописен  речник  на  бьлгарския  книжовен 
език.  С.  695. 

52  Ср.  нем.  зскіепсіет  'бродить,  шататься’. 

53  См.  К.  Буга.  РФВ.  Т.  ЬХѴІІ.  С.  244;  то  же  и в его  рукописной  картотеке  к ли- 
товскому этимологическому  словарю  (хранится  в Ин-те  лит.  яз.  и лит-ры  АН  Лит. 
ССР,  Вильнюс). 
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и.-е.  глагол  *зеІ-  'двигаться5  54,  который  Вальде  и Покорный  делят  без  види- 
мой необходимости,  по  причине  якобы  различного  значения,  на  зеі-  'прыгать5 
и зеі - 'ползти5.  История  слов  знает  и более  резкие  расхождения  первоначаль- 
но единого  значения.  Возражение  скорее  вызывает  помещение  лит.  заШ 
'течь5  (ср.  аізаіо  у К.  Буги)  в словарную  статью  зеі - 'прыгать5,  а лит.  зеій, 
зеіёіі  'красться5  — в статью  зеі-  'ползти5,  причем  отрываются  друг  от  друга 
близкие  формы.  Сам  материал  указывает,  что  это  один  индоевропейский  ко- 
рень *зеІ-  'двигаться5.  Значения  каузативности  получили  выражения  в слав. 
зьіаіі  и из  германских  — в готск.  заЦап  'приносить,  жертвовать5,  англ,  зеіі 
'продавать5  55.  Нем.  Се-зеііе  'товарищ5,  собственно  'совместно  идущий5,  по- 
могает выявить  первичное  значение  глагольной  основы. 

Редуцированный  характер  корневого  гласного  в слав.  *зъІ-  : *зъІ-  соот- 
ветствует вокализму  родственных  лат.  заііо , греч.  аХХо^хаі  < *зе1іб56  'прыгать5. 

Таким  образом,  в слове  шляться  русский  язык  сохранил  древний  глагол 
движения  (слав.  *зъІёіі) 57 . 


5.  Клевета 

Это  слово  в русский  язык  пришло  из  старославянского 58.  Оно  было  не- 
однократно предметом  этимологических  исследований.  Так,  Миклошич59 
связывает  его  с клепать.  Р.  Брандт60,  а также  Бернекер61  и Педерсен62  отно- 
сят слово  клевета  к кіеѵаіі,  клевать.  Уленбек 63  считает  его  неясным. 

Предположение  о связи  этого  слова  с клепать  (см.  выше,  Миклошич) 
надо  с самого  начала  отвергнуть  как  необоснованное.  Что  касается  сбли- 
жения клевета  и клевать , внешне  гораздо  более  правдоподобного  и приня- 

54  Ср.  Иск,  Ѵег^іеісііепбез  \ѴбгІегЬисЬ  бег  іпбо§егтапізс1іеп  ЗргасЬеп.  АиЯ.  4.  Всі. 
I.  8.  140,  557;  Тк.  Еаскагіае.  \Уигге1  іб§.  зеі  іт  8апзкгіІ  //  К2.  1893.  В<1  33.  8.  444  и 
след.;  А.  \ѴаШе,  А.  Рокоту.  Ѵег^ІеісЬепбез  \ѴбгІегЬисЬ  бег  іпбо^егтапізсЬеп  8ргасЬеп. 
Всі.  II.  8.  505 — 506.  Новый  словарь  Ю.  Покорного  еще  не  доведен  до  зеі-. 

55  Ср.  о последних:  А.  ѴѴаМе,  3 Рокоту.  Указ.  соч. 

56  Там  же. 

57  От  шляться  — просторечн.  шлюха  ( шл  '-уха)  с сохранением  вокализма  корня. 
К этой  же  основе,  по-видимому,  но  с сильной  ступенью  корневого  гласного  з ’аі-  < 
-зёі-:  шалить , шалый , шальной , польск.  зіаі  'бешенство’,  а также  просторечн. 
шалава-шлюха. 

58  А.  Преображенский.  Указ.  соч.  Т.  1.  С.  312. 

59  Р.  Мікіозіск.  Еіутоіо^ізсііез  \ѴбгІегЬис1і  бег  зіаѵізсііеп  8ргасЬеп.  8.  118. 

60  Дополнения  и заметки  к славянскому  этимологическому  словарю.  С.  82. 

61  Е.  Вегпекег.  ЗІаѵізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \УбгіегЪис1і.  8.  526. 

62  К2.  Вб.  40.  8.  175. 

63  Іпбо^егтапізсііе  РогзсЬип^еп.  Вб.  17.  8.  95. 
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того  авторитетным  словарем  Бернекера,  то  оно  нуждается  в серьезной  по- 
правке 64 . 

Непосредственной  словопроизводственной  связи  между,  клевета  и 
клевать  действительно  нет.  Помимо  возражений,  касающихся  смысла,  и 
даже  более  существенными  представляются  возражения  фонетико-морфо- 
логического  характера:  клевать  дало  бы  скорее  *клевота , ср.  зевать  — 
зевота . Наличие  в действительности  формы  клевета , производной  от 
клевать , непонятно.  В связи  с этим,  более  вероятным  нам  представляется 
сближение  слова  клевета  с чеш.  диал.  кІеѵііі(зе)  'сплетничать’  и рус.  диал. 
(арх.)  клевйть  'дразнить’,  которое  отмечено  в «Словаре  архангельского  об- 
ластного наречия»  Подвысоцкого,  ср.  и пример  употребления:  «Покинь,  не 
клеви  малово-то,  ан  и то  завсё  крятатся».  Именно  с этим  словом  непосред- 
ственно и связано,  как  нам  кажется  (и  морфологически  и семантически), 
слово  клевета. 


6.  Слав,  хъгіъ  — рус.  мухортый 

Общеславянское  хъгіъ  хорошо  сохранилось  во  всех  славянских  языках, 
причем  везде  оно  имеет  значение  'борзая,  охотничья  собака’,  не  обнаруживая 
также  отклонений  от  общеславянской  фонетической  формы:  рус.  хорт , укр. 
хорт , польск.  скагі , чеш.  скгі , н.-луж.  скагі , в. -луж.  ккогі , словен.  Ш , сербо- 
хорв.  хрт , болг.  хрът , хрътка , ст.-слав,  х^ртъ 65. 

Для  русского  словаря  хорт  обычно  отмечается  как  областное,  ср.  свиде- 
тельство В.  И.  Даля66.  Некоторые  вторичные  его  значения,  ср.  смолен,  хорт 
'борзый,  худой,  голодный’ 67,  получены  метафорически,  через  сравнение,  ср. 
также  чешские  производные  ѵу-скгі-іу  'тощий’,  ѵу-скгі-поиіі  'худеть’. 


64  Следует  упомянуть,  что  Преображенский  (там  же)  тоже  возражает  — прав- 
да, только  по  соображениям  значения  — против  этимологии  клевета  < клевать. 

65  См.,  соответственно,  В.  И.  Даль.  Толковый  словарь  живого  великорусского 
языка.  4-е  изд.  Т.  IV.  С.  1224;  Опыт  областного  великорусского  словаря.  С.  Доб- 
ровольский. Смоленский  областной  словарь.  Смоленск,  1914.  С.  965;  Б.  Гринченко. 
Словарь  украинского  языка.  Т.  IV.  С.  411;  Ф.  М.  Пискунов.  Малороссийско-червоно- 
русский  словарь.  С.  277;  Б.В.ЫпВе.  Зіо^пік  ^гука  роізкіе^о.  1.  \Уаг82а\ѵа,  1807. 
8.232;  Р.  Тгаѵпісек.  Зіоѵпік  )агука  сезкёЬо.  4-е  изд.  РгаЬа,  1952;  ОеЪаиег.  Зіоѵпік 
зіагосезку.  1.  РгаЬа,  1903.  8.  558.  Е.  Мика.  81ошпік  <Зо1по8егЪ8ке)е  гёсу.  Вып.  1.  8.  483; 
Р/икІ.  Тигізкі  зегЬзкі  8Іо\ѵпік.  1866.  8.317;  М.  Ріеіегзпік.  81оѵеп8ко-пет8кі  зіоѵаг.  1. 
Любляна,  1894.  8.  283;  С.  Б.  Бернштейн.  Болгаро-русский  словарь.  М.,  1953.  С.  811; 
Р.  Мікіозіск.  Ьехісопраіаеозіоѵепісо-^гаесо-іаііпит.  \Уіеп,  1862 — 1865. 

66  В.  И.  Даль.  Указ.  соч.  Там  же. 

67  Добровольский.  Указ.  соч.  С.  965. 
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Ранние  этимологии  слова  см.  у А.  Будиловича 68,  где  приводятся  сближе- 
ния слав,  хъгіъ  с лит.  кигіаз , нем.  Кй<іе,  санскр.  кгіа%’па  'сЫеп’  (Рісіеі.  Ьез 
Огі§іпе8  Іпёоеигорёеппез.  I.  Р.  379),  нем.  кигіі§.  Высказывавшееся  некоторы- 
ми лингвистами  мнение,  что  хъгіъ  заимствовано  из  герм.  *хгиріаг ?-  (Гирт, 
Пейскер,  Клюге,  Шрадер),  вызывало  серьезные  возражения,  ср.  в последнее 
время  В.  Кипарский69,  который  указывает  на  сомнительность  герм.  *хгиріст- 
(скорее  было  бы  *гиріап-)  и на  то,  что  * хгиріап-  дало  бы  хрътъ  — рус.  *хрот. 
Одна  из  попыток  этимологии  этого  слова  принадлежит  Г.  А.  Ильинскому 70, 
который  также  считает  * хъгіъ  исконно  славянским.  Помимо  специально  лин- 
гвистических соображений,  Ильинский  в своем  дальнейшем  анализе  слова 
основывается  на  следующем  указании  В.  И.  Даля71:  «...хортыми  собаками 
вообще  зовут  борзых  с низкою  гладкою  шерстью,  для  отличия  от  псовых  и 
густопсовых,  мохнатых...» 

Имея  в виду  именно  это  противопоставление,  Ильинский  считает  значе- 
ние *хъгіъ  'охотничья  собака’  неосновным  и производит  это  слово  от  и.-е. 
*ккег-  'резать’,  высшая  ступень  которого  — рус.  короткий , лат.  сигіиз,  нем. 
кигг,  а низшая  ступень  — слав,  хъгіъ  'собака  с короткой  гладкой  шерстью’. 
Таковы,  вкратце,  попытки  толкования  анализируемого  слова,  из  которых,  на- 
до сказать,  ни  одна  не  получила  достаточно  широкого  признании.  В итоге 
весьма  характерным  представляется  недавнее  указание  Ф.  Славского 72  на  не- 
выясненность этимологии  слав.  *хъгіъ. 

Соглашаясь  с В.  Кипарским  (см.  выше),  следует,  очевидно,  отказаться  от 
мысли  о заимствовании  слав.  * хъгіъ  из  германского.  Поскольку  заимствование 
из  других  соседних  языков  менее  вероятно 73,  перед  нами  действительно  ис- 
конно славянское  слово.  Необходимо  удовлетворительно  объяснить  его  сла- 
вянское происхождение.  Серьезной  попыткой  такого  рода  является  изложенная 
этимология  Ильинского.  Однако  Ильинский  исходил  из  индоевропейской 
формы  *ккег -,  которая  нуждается  в уточнении.  Сейчас  мы  вправе  говорить 
только  об  и.-е.  *кег-  'резать’,  поскольку  лишь  отдельные  языки  знали  поздний 

68  Изв.  Ист.-фил.  ин-та  кн.  Безбородко.  Нежин,  1878.  С.  195. 

69  V.  Кірагзку.  Біе  ^етеіпзІаѵізсЬеп  ЬеЬтѵбгІег  аиз  ёет  ОегтапізсЬеп  //  АА8Р. 
Вё.  XXXII,  а.  2.  Хельсинки,  1934.  3.  277—278. 

70РФВ.  1913,  №1.  С.  12—14. 

71  В . Я Даль . Указ.  соч.  Т.  IV.  С.  1224. 

72  Р.  Віашкі.  31о\ѵпік  е(уто1о§іс2пу  роізкіе^о.  3.  60 — 61. 

73  Напротив,  достоверным  является  славянское  происхождение  лит.  кагіаз  (ср. 
К . Вй%а.  2еіІ8сЬгій  Г.  зІаѵізсЬе  РЬіІоІо^іе.  Вё.  I.  3.  41 — 44;  В . Кірагзку.  Кеѵие  ёез  ёіиёез 
зіаѵез.  Т.  XXIV.  Р.  42)  и фин.  кигііа  (ср.  Я.  К Грот.  Филологические  разыскания. 
СПб.,  1899.  С.  447 — 448  со  ссылкой  на  кн.:  А.  Акідиізі.  Біе  Киііипѵбііег  ёег  хѵезШппіз- 
сЬеп  ЗргасЬеп.  НеІзіп^Гогз,  1875.  3.  2). 
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переход  к > кк,  например  санскрит 74.  Славянский  не  развил  такого  кН , унас- 
ледовать же  упомянутый  корень  он  мог  только  как  *кег -,  *ког -,  къг-,  что  дей- 
ствительно имело  место  для  большой  группы  слов:  рус.  короткий , кора , 
черта.  Ясно,  что  *хъгіъ , хорт  не  имеет  сюда  никакого  отношения.  Этимология 
Ильинского  в своей  фонетической  части  устарела  и после  необходимых  уточ- 
нений сама  собой  отпадает.  Одно  современное  понимание  выражения  хортая 
собака  (=  'низкошерстная’,  сравнительно  с 'густопсовой’)  не  может  ее  спасти. 

Нам  представляется  незаслуженно  упущенным  точное  соответствие  слав. 
хъгіъ  в литовском:  загіаз  'светло-гнедой  (о  лошади),  желтоватый’,  загііз  'гнедая 
лошадь’,  загіі  'загрязняться,  рыжеть’ 75.  Согласный  х,  как  известно,  является 
специфически  славянским  звуком  вторичного  происхождения.  В определенных 
условиях  (после  /,  й,  г,  к)  он  развился  из  и.-е.  Это  имело,  по-видимому,  место 
и в нашем  случае,  т.  е.  слав,  хъгіъ  < *зъгіъ , которое  уже  точно  соответствует 
лит.  загіаз  с его  архаическим  консонантизмом.  Что  касается  конкретных  усло- 
вий перехода  з > х,  здесь  мы,  очевидно,  имеем  полную  аналогию  известному 
слав.  *хос!ъ , рус.  ход  < зосіъ , ср.  греч.  686<;  ( *зосіоз ) 'путь,  дорога’,  которое  раз- 
вило з > х,  вероятно,  в сложениях  типа  ѵу-хосі-.  Таким  образом,  слав,  хъгіъ  < 
зъгіъ  возможно  в употребительных  сложениях,  ср.  чеш.  у у-скгііу,  ѵу-скгіпоиіі. 

В акцентологическом  отношении  лит.  загіаз  с циркумфлектированным 
ударением  дифтонга  в корне  — из  древнего  окситонированного  *загІа-з.  Об 
этом  балтийско-славянском  загіа-з  говорит  и подвижное  ударение  укр.  хорт , 
род.  п.  ед.  ч.  хорта , им.  п.  мн.  ч.  хортй  76 . 

Что  касается  значения  литовских  слов,  определяющих  лошадиную  масть, 
при  другом  значении  слав,  хъгіъ  'борзая  собака’  эти  семантические  различия, 
как  увидим  ниже,  отнюдь  не  препятствуют  сближению  наших  слов.  Дело  в том, 
что  непосредственно  связанным  с хъгіъ , хорт  является,  по-видимому,  такой  су- 
губо коневодческий  термин,  как  рус.  мухортый  — разновидность  гнедой  масти 

74  Ср.  в последнее  время  в статье:  У.  М.  Когіпек.  Ье  сіёѵеіорретепі  сіи  зузіёте  соп- 
зопапіщие  сіи  &гес  //  Кёсиеіі  ііп^иізіщие  сіе  Вгаіізіаѵа.  1948,  № 1.  Р.  78  и след.; 
У.  М.  Когіпек.  (М  іпсіоеигорзкёЬо  рга)агука  к ргазіоѵапсіпе.  Вгаіізіаѵа,  1948. 

75  См.  ОаЬагІіпёз  Ііеіиѵіц.  каІЬоз  госіупаз.  Вильнюс,  1954.  8.  698.  Ср.  также  лтш. 
загіз  'красноватый,  розовый’,  далее  — лтш.  загкз , за  капз  'красный,  красноватый’ 
(см.  К МйІепЪаск,  У Епсііеіт . Ьаіѵіези  ѵаіосіаз  ѵагсіпіса.  XXXI  ЪигМса.  1928.  Р.  721. 
XXXII  Ьигіпіса.  1928.  Р.  807. 

76  См.  относительно  этимологии  самого  лит.  загіаз : Я.  Реіегззоп.  Веііга^е  тш 
СезсЬісЬіе  сіег  сіеиізсЬеп  ЗргасЬе  ипй  Ьііегаіиг.  Всі.  40.  8.  93;  Я.  Реіегззоп  (ВаШзсЬез 
ипсі  81аѵізсЬез.  8.  33:  загіаз  (зіс!)  'ІисЬзі§  (ѵоп  Ріегсіеп)’)  относит  к лат.  зогЪиз  'Ѵо§е1- 
Ьееге’,  швед.  ^а;/'Ко1аи§е,  Ыаше  еіпез  гоШсЬеп  РізсЬез’,  рус.  сорога  (см.  Ьое\ѵепікаІ. 
Веііга^е  гиг  ОезсЬісЬіе  сіег  сіеиІзсЬеп  8ргасЬе  ипсі  Ьііегаіиг.  Всі.  49.  1925.  8.  77).  (Таким 
образом,  загіаз  можно  возвести  к и.-е  *зег-  или  *зэг-,  название  определенного  цвета,  с 
суффиксом  -Іо-.  — О.  Т.). 
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(ср.  значение  лит.  загіаз\) — результат  очевидной  гаплологии  первоначально- 
го *мухо-хърт 77 . Первая  часть  предполагаемого  сложения  мухо-  обнаруживает 
сильную  ступень  корневого  гласного  (*и),  слабую  ступень  которого  (*й)  ви- 
дим в рус.  мха  < *мъха  'ржа  на  хлебе’,  родственном  лит.  тйзоз  'плесень’ 78. 
Мы  приходим  к значению  'плесень’,  ср.  лит.  тйзоз;  с ним,  вероятно,  первона- 
чально было  связано  название  особого,  белесого  сероватого  цвета,  ср.  лит. 
тизбіі , далее  — ср.  наше  плесень  с лит.  раі-заз,  ріі-каз  'серый’.  О второй  час- 
ти сложения  — хорт  см.  выше.  Таким  образом,  *тихо-хъгіъ  = 'светло-гне- 
дой’. Это  толкование  находит  подтверждение  в современном  значении  названия 
мухортый , ср.  В.  И.  Даль 79:  «мухортый,  о лошади,  гнедой,  с желтоватыми  под- 
палинами у морды,  у ног  и в пахах».  Что  касается  структуры  сложения  * мухо- 
хортый, она  находит  массу  соответствий  именно  в семантически  близких  де- 
тализирующих названиях  цветов  типа  светло-зеленый , где  названию  основно- 
го цвета  (-зеленый)  предшествует  название  дополнительного  оттенка  (светло-). 

В пользу  предложенной  этимологии  слав,  хъгіъ  — точность  фонетиче- 
ских соответствий,  а также  вероятность  семантического  развития.  Как  следу- 
ет из  сопоставления  с лит.  загіаз  и некоторыми  ранее  сюда  не  привлекавши- 
мися словами  (рус.  мухортый ),  это  семантическое  развитие  (название  по  ок- 
раске шерстного  покрова)  представляется  весьма  древним. 

В заключение  — о нескольких  семантически  близких  словах. 

Изложенная  выше  этимология  слав,  хъгіъ,  как  названия  собаки  по  масти 
дает  повод  пересмотреть  и некоторые  другие  этимологии  названий  собаки. 
Здесь  только  укажем,  что  выявленное  значение  слав,  хъгіъ,  а также  значения 
таких  поздних,  но  распространенных  названий,  как  рус.  муругий  — о собаке 
(по  масти),  укр.  Рябкд  (распространенная  собачья  кличка,  от  рябйй  'рябой’), 
реабилитируют  толкование  слав,  ръзъ,  рус.  пес  от  и.-е.  *рік-  'красить,  писать’, 
ср.  пестрый*0.  Иное,  более  популярное  толкование  — ср.  Г.  Остгоф 81;  к и.-е. 
*рекеи-  'скот’  (подробнее  см.  указ,  соч.),  близко  к нему  — Г.  А.  Ильинский 82: 
*реки-  'скот,  дающий  шерсть’  > 'собака  с густой,  мохнатой  шерстью’ 83. 

77  Во  всяком  случае,  толкование  Ф.  Миклошича  *мухо-рътъ,  мухоротый,  сомни- 
тельно (ЕіушоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ  сіег  зІаѵізсЬеп  8ргасЬеп.  8.  285;  см.  также  Преоб- 
раженский. Этимологический  словарь  русского  языка.  Т.  1.  С.  573). 

78  К.  Буга.  Славяно-балтийские  этимологии.  РФВ.  Т.  ЬХХІІ.  1914.  С.  153. 

79  В.  И.  Даль.  Указ.  соч.  Т.  II.  С.  948. 

80  Ср.  в последнее  время  в кн.:  С.  Младенов.  Етимологически  и правописен  реч- 
ник на  българския  книжовен  език.  С.  419. 

81  Я.  ОзікоД.  ЕіутоІо^ізсЬе  Рагег^а.  1.  Ьеіргі§,  1901.  8.  266  и др. 

82  Г.  А.  Ильинский.  Славянские  этимологии.  ІЛ — ЬХ  //  РФВ.  Т.  ЬХХІІІ.  1915. 

83  Основное  доказательство  такого  развития  у Ильинского  — рус.  густопсовый, 
т.  е.  'густошерстный’,  — говорит  лишь  о связи  с поздним  производным  псовина 
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И уже  совсем  сомнительной  представляется  этимология  слав,  рьзъ , при- 
надлежащая И.  М.  Коржинеку 84  и имеющая  хождение  среди  чехословацких 
лингвистов:  к иррациональному  междометному  рз/р’8,  с которым  обращают- 
ся к собакам. 

Таким  образом  (возвращаясь  несколько  назад),  в слав,  рьзъ  можно  видеть 
соответствие  (с  краткой  ступенью  корневого  гласного)  лит.  раізаі  (мн.  ч. 
'сажа’),  раТзіпаз  'вымазанный  сажей’,  т.  е.  рь8ъ , пес  — также  одно  из  древних 
названий  собаки  по  масти. 

7.  Рус.  хрыч  — др.-рус.  гричь  — чеш.  диал.  §гус 

Рус.  хрыч , насколько  известно,  еще  не  имеет  этимологии. 

Ниже  излагается  попытка  объяснить  этимологию  слова,  показать  его  зна- 
чительную древность  и связь  с некоторыми  славянскими  и другими  родст- 
венными словами. 

В своем  современном  виде  рус.  хрыч  с его  характерной  спецификой,  дей- 
ствительно, загадочно.  Вполне  возможно,  однако,  что  оно  состоит  в ближай- 
шем родстве  с др.-рус.  гричь  'пес’,  ср.  в Хронике  Георгия  Амартола,  21: 

«брАКЛИИ  ВИД'Ь  ГрИЧА  (хбѵа)  ПАСТуШНАГО  ядоущл  глілѵую  КОНЬХИЛИИ  И ПАС- 
Т0ѴХ°Ѵ  МНЯЩОу  кровь  Т€К0ѴЩ0Ѵ  ИЗ  ГрИЧА  (тоѵ  хиѵа)  ВЗ€Л\Ъ  СЗ  ОВЧИХ  волнъ 
роуно  С3тр€  ист€клющ€€  изъ  оустъ  гричь»85.  В фонетическом  отношении 
сопоставление  вполне  оправдано.  Соотношение  гр  : хр  имеет  полную  аналогию 
в таком  достоверном  соответствии,  как  польск.  %гт.ЫеІ : рус.  хребет 86.  Правда, 
трудно  согласиться  с Эндзелином,  когда  он  видит  здесь  чередование  кк  : §к. 

По-видимому,  здесь  нужно  исходить  из  соседства  с плавным  (г),  воздей- 
ствию которого  обязано  изменение  § >Х,  поэтому  удобнее  говорить  об  изме- 
нении §г  > хг.  Кроме  упомянутого  §пЪіеі  : хребет , это  изменение,  вероятно, 
имело  место  к в случае  с др.-рус.  гричь  : рус.  хрыч.  Редкость  подобного  изме- 
нения не  может  служить  аргументом  против  него  ввиду  очевидности  соответ- 
ствий. Известно  к тому  же,  что  именно  этимологии  в первую  очередь  прихо- 
дится иметь  дело  с периферийными  изменениями  звуков,  которые  обнаружи- 
ваются в значительной  части  «темных»  слов.  О том,  что  характер  данного 
изменения  (§  > х)  именно  таков,  как  указано  выше,  свидетельствует  этимоло- 


'шерсть.  на  ногах  и на  хвосту  у собаки’  (см.  Даль.  Указ.  соч.  Т.  III.  С.  1401)  и ни  к ка- 
ким выводам  не  обязывает. 

84  Ср.,  например,  У.  М.  Когіпек.  Рогпашку  к теіоёісе  еіутоіо&ізоѵапі  //  $1оѵо  а 
зіоѵезпозі.  К.  II.  1936. 

85  И.  И.  Срезневский.  Материалы  для  словаря  древнерусского  языка.  Т.  1;  там  же 
ряд  других  примеров  из  этого  и других  памятников.  М.,  1898. 

86  Ср.  Эндзелин.  Славяно-балтийские  этюды.  С.  127. 
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гия  в примере  %ггЫе1 : хребет  — %гт,Ые1  < *§гъЪъ(ъ  к *§ъгЪъ , рус.  горб , т.  е. 
первично  §,  а л:  вторично  и обусловлено  положением.  Таким  же  вторичным 
является  х и в нашем  дрыч,  следовательно,  этимологически  оно  вполне  может 
восходить  к др.-рус.  гринъ 87. 

Что  касается  различия  значений,  то  использование  названия  собаки  для 
пополнения  бранной  лексики,  которое  мы,  очевидно,  имеем  в данном  случае, 
не  представляет  собой  чего-либо  исключительного  в семантическом  отноше- 
нии, ср.  словоупотребление  типа  старый  пес , старый  кобелъ , далее  — отме- 
ченное И.  И.  Носовичем 88  белорус,  въіпса  'хрыч,  хрычевка’,  производное  от  пес. 

Наконец,  сюда  же,  по-видимому,  относятся  чеш.  диал.  (мор.)  %гус,  в фо- 
нетическом отношении  точно  соответствующее  др.-рус.  гринъ , а по  употреб- 
лению довольно  близкое  рус.  хрын,  ср.  указание  Фр.  Бартоша89:  §гус.  1. 
§гусі  па  Напё  гіка)і  сЫарсшп,  кіегі  сЬосіі  «га  Ш кгаіе»,  2.  пабаѵка:  «Ту  зіагё 
§гуси!»  Последнее  выражение  слово  в слово  соответствует  рус.  старый  хрын 
(презрительно  о старике). 

Сравнение  позволяет  предположить  общеслав.  *§гіі]ъ,  название  разно- 
видности собак.  Возможно,  сюда  же  исл.  §геу  'собака’,  ср.  его  фонетическую 
и смысловую  близость.  Вид  германского  слова  говорит  об  общей  древней 
форме  *фгеі-.  В славянском  древняя  основа  распространена  новым  суффик- 
сом: Из  балтийской  лексики  родственно,  очевидно,  лит.  §геТіаз 

( *§кгеі-іо-8 ) 'быстрый’90  — значение,  которое  могло  быть  исходным  для  на- 
звания определенной  породы  быстроногих,  гончих  собак91.  Такое  развитие 
значения  весьма  вероятно,  ср.  прекрасную  аналогию  рус.  борзая , борзой  (о 
собаке)  — из  общеслав.  *Ъъпъ  'быстрый’.  В этом  смысле  важно,  что  литов- 
ский, не  зная  значения  'собака’,  сохранил  древнее  значение  'быстрый’. 


87  Примеры  соотношения  ры  : ри  в одних  и тех  же  словах  хорошо  известны,  ср. 
крыло , вм.  этимологического  крыло , обл.  грыб  при  гриб. 

88  И.  И . Носовин.  Словарь  белорусского  наречия.  СПб.,  1870.  С.  92. 

89  Р.  Вагіоз.  Оіаіекііску  зіоѵпік  тогаѵзку.  РгаЬа,  1906.  8.  86. 

90  О неясности  этимологии  лит.  §геііаз  см.  Р.  Зкагс&из.  Ілеіиѵіц  каІЬоз  20621ц, 
сІагуЪа.  Вильнюс,  1943.  8.  320. 

91  Не  следует  смешивать  с корнем  лит.  %гіеІіпё  'сметана’,  §гіёй  'снимать  (слив- 
ки)’ и родственных. 
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слав.  оЫ1ь]е  'хлеб  в зерне5;  слав,  гоіа  'клятва5 
8.  Слав.  оЫІце  'хлеб  в зерне5 

Слово  общеславянское.  За  исключением  польского,  где  оно  как  будто  не 
оставило  следов,  оно  известно  всем  славянским  языкам:  ст.-слав,  обидъ 
'обильный5,  овидьнъ,  изовидьнъ,  овидие,  изовидис,  словен.  оЫІо  'во  множе- 
стве5, оЫУе  'полнота5,  серб,  дбил,  обйлат  'обильный5,  чеш.  оЫП  'хлеб  в зер- 
не5, оЫІпу  'хлебный5,  др.-рус.  обилъ  'обильный5,  обилѣ,  обило , обилъ 
'обильно5,  обилие  'обилие,  хлеб,  хлеб  на  корню5,  рус.  обилие  'изобилие,  мно- 
жество5, диал.  'хлеб  на  корню  и в земле5. 

С первого  же  взгляда  обращает  на  себя  внимание  наличие  двух  разных  зна- 
чений слав.  оЪИуе  'изобилие5  и 'хлеб  на  корню,  в зерне5.  Вопрос  о направлении 
развития  значений  слав.  оЫІуе  является  основным  для  настоящей  этимологии. 

Совершенно  очевидно,  что  слав.  *хІёЪъ  не  могло  служить  общим  назва- 
нием хлеба  во  всех  видах  вроде  того,  что  мы  имеем  в современном  русском: 
хлеб  на  корню , скошенный , обмолоченный  хлеб , печеный  хлеб.  Известно,  что 
слав.  *хІёЪъ  < герм.  *ЫаіЪ-  ер.  нем.  ЬаіЪ  'ковриги  хлеба5,  поэтому  первоначаль- 
но это  заимствование  обозначало,  вероятно,  испеченный  хлеб.  Так,  чеш. 
сМёЪ,  в отличие  от  русского,  сохранило  именно  это  древнее  узкое  значение. 
Вместе  с тем,  славянский,  очевидно,  имел  свое  название  для  хлеба  в зерне. 

Видимо,  таково  было  древние  значение  слав.  оЫ1ъ]е , хорошо  сохраненное 
чешским  и некоторыми  русскими  говорами,  а также  известное  из  древнерус- 
ских памятников  \ Слав.  оЫ1ъ]е  — собирательное  с суффиксом  - ъ]е  от  *6/-/о- 

1 Гг.  Тгаѵпісек.  Зіоѵпік  ]агука  сезкёЬо.  4-е  изд.  Прага,  1952.  8.  1054:  оЫП  'хлеб  в 
зерне5  (...)  оЫІка  (...)  народы,  'зерно5;  В.  И.  Далъ.  Толковый  словарь  живого  велико- 
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к Ъііі  'бить’,  полаб.  Ъеіі  также  — 'молотить’ 2;  *Ы-1о причастное  образова- 

ние, в данном  случае,  очевидно,  страдательного  залога:  'битое,  обмолочен- 
ное’ 3.  Слав.  оЫІу'е  оказывается  земледельческим  термином,  хорошо  отра- 
зившим момент  технологии:  зерно  обозначается  как  «вымолоченное  битьем», 
так  как  скошенный  хлеб  вымолачивался  на  току  цепом.  Битье  цепом  вруч- 
ную, как  известно,  — древнейший  способ  молотьбы,  вытесненный  затем  от- 
части молотьбой  с применением  домашнего  скота,  топчущего  снопы. 

Согласно  одной  из  прежних  этимологий4,  слав.  оЫІце  < *оЪ-ѵіІ -,  сюда  же 
ст.-слав,  нзвнлне,  възвить  'изобилие,  прибыль’  < и.-е.  *ѵе/-,  а значение 
'хлеб’  — вторично.  Но  самостоятельное  развитие  одного  и того  же  значения 
'хлеб’  в разных  языках  — чешском  и русском  — менее  вероятно.  Что  же  ка- 
сается значения  'изобилие’,  чешскому  оно  совершенно  неизвестно,  для  рус- 
ского в отдельных  случаях  возможно  влияние  старославянского 5,  и только  в 
южнославянских  языках  это  значение  распространено  всюду.  Расширение 
значения  'хлеб  в зерне’  > 'хлеб,  злаки’  > 'общее  изобилие’  вполне  возможно. 
Ст.-слав,  обилие  и извилие,  възвить  могли  сблизиться  в семантическом  от- 
ношении сравнительно  поздно,  так  что  их  этимологическое  родство  не  оче- 
видно. Этимология  слав.  оЫ1ъ]е  : лат .{еііх  'счастливый’ 6 также  не  убедитель- 
на: лгт./еііх  сближают  с пат./еід  'кормлю  грудью’,  и.-е.  *сІкё -,  слав.  *(Іё-.  Со- 
поставление оЪИуе  : греч.  асреѵо<;7  'богатство’  не  учитывает  структуры 


русского  языка.  Т.  II.  2-е  изд.  С.  602:  «Старое  и северное  'хлеб  на  корню  и в земле’, 
'слетье,  огородина,  овощ  всякого  рода’,  псковское.  Обилье  еще  и не  убрано,  не  моло- 
чено, архангельское.  Ведуны  обилие  держат , северное,  'наводят  голод,  неурожай’...; 
Ф.  П.  Филин.  Лексика  русского  литературного  языка  древнекиевской  эпохи  //  Уч.  зап. 
Ленинградского  пединститута  им.  А.  И.  Герцена.  Т.  80.  1949.  С.  133,  примеч.  1. 
С.  265 — 266:  др.-рус.  обилие  «зерно;  хлеб  на  корню».  И.  И . Срезневский.  Материалы 
для  словаря  древнерусского  языка.  Т.  II.  СПб.,  1902.  Стб.  506 — 508:  обилие  — изо- 
билие, обилие,  богатство  (...)  хлеб,  продовольствие  (...)  хлеб  на  корню: — Поби 
мразь  обилье  по  волості.  Новг.  1 л.,  6723  г. 

2 См.  Е.  Вегпекег.  81аѵізсЬез  е1уто1о§ізсЬез  \УбгіегЪисЬ.  1.  Неісіе1Ъег§,  1924.  8.  117. 

3 Ср.  также  с суффиксом  -Іо-  отглагольное  слав,  сіёіо  < Вёіі'.  'сделанное’.  Сопо- 
ставление см.  у А.  Меіііеі.  Еіисіез  зиг  Гёіутоіо^іе  еі  1е  ѵосаЪиІаіге  сіи  ѵіеих  зіаѵе. 
II  рагііе.  Рагіз,  1905.  Р.  415. 

4 См.  Рг.  Мікіозіск.  ЕіутоІо^ізсЬез  \УбгіегЪисЬ.  бег  зІаѵізсЬеп  8ргасЬеп.  Ѵіеп,  1886. 
8.218;  А.  Г.  Преображенский.  Этимологический  словарь  русского  языка.  Т.  I.  М., 
1910.  С.  627 — 628  ; А.  Меіііеі.  Указ.  соч.  Р.  413:  помещает  это  сопоставление  под  во- 
просом; Ст.  Младенов.  Етимологически  и правописен  речник  на  българския  книжо- 
вен  език.  София,  1941.  С.  365. 

5 А.  Г.  Преображенский.  Указ.  соч.  Там  же. 

6 Цит.  по:  А.  Г.  Преображенский.  Указ.  соч.  Там  же. 

7 Р.  Мікіозіск.  Указ.  соч.  С.  430. 
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славянского  слова.  Наконец,  происхождение  слав.  оЫІу'е  < *оІЪуъ , ср.  греч. 
бХ(Зю<;  'богатый5  8,  — просто  невероятно. 

Слабая  сторона  перечисленных  этимологий,  которая  повлекла  за  собой  и 
ошибочные  суждения  касательно  фонетико-морфологического  развития  сло- 
ва, состоит  в непонимании  семантического  развития:  значение  'изобилие,  бо- 
гатство5, явно  вторичное  и имеющее  в своей  основе,  как  мы  пытались  пока- 
зать, чисто  земледельческую  апперцепцию,  рассматривалось  обычно  как  раз 
навсегда  данное. 


9.  Слав,  гоіа  'клятва5 

Рус.  обл.  рота  'божба,  клятва5,  ротъба  то  же,  ротйть  'клясть,  бранить5, 
др.-рус.  рота  'клятва5,  ротити  ся  'давать  клятву \ ротьникъ  'клянущийся5, 
ст.-слав,  ротити  са  'клясться5,  ротьникъ...,  словен.  гоіііі  'заклинать5,  серб. 
рдта  ' клятва5,  ротити  се,  рдтйм  се  'божиться5,  рдтан  'клятвопреступный5, 
чеш.  гоіііі  'проклинать5,  польск.  гоіа  {рггузщ§і)  'присяжный  лист5,  в.-луж. 
госіс  80 9.  Преображенский  сообщает  принятую  этимологию:  к санскр.  ѵгаіат 
'воля,  приказ,  закон,  обет5,  греч.  ргііла  'слово5,  рг]аі;  'речь5,  ртугра,  кипрск. 
^ртуса  'изречение,  договор5,  сюда  же  лат.  ѵегЬит  'слово5,  лит.  ѵагсіаз  'имя5, 
нем.  Жогі  'слово5.  Таким  образом,  слав,  гоіа  < *игоіа.  Ср.  далее  вратъ  10. 

Из  перечисленного  можно  согласиться  только  с сопоставлением  санскр. 
ѵгаіат  (значения  см.  выше)  с греч.  Трт]-  и рус.  вратъ.  Напротив,  предположе- 
ние об  утрате  и в слав.  *игоіа  следует  расценивать  как  схоластическое,  не 
учитывающее  фонетических  особенностей  славянского,  который  не  знал  ор- 
ганического выпадения  и перед  г в начале  слова,  как,  например,  греческий 
(ргіріа,  ртіак;  <Трт)-).  На  неприемлемость  такого  взгляда  указывал  уже  А.  Брюк- 
нер  п.  Однако,  помимо  этого  указания,  этимология  Брюкнера  содержит  толь- 
ко маловероятное  сближение  с *гъіъ , рус.  рот. 

Брюкнер  прав,  утверждая,  что  при  таком  виде,  в каком  сохранилось  слав. 
гоіа , трудно  определить  его  древнюю  форму  при  полном  отсутствии  литов- 
ского соответствия.  Вполне  возможно,  однако,  что  слав,  гоіа  упрощено  из 
*гокіа  : *гекіі , ст.-слав,  рсшти,  рус  .речь.  Ср.  слав . роіъ,  рус.  пот  — из  *рокіо- : 
*рекіі , рус.  печъ,  согласно  общепринятой  этимологии.  Оба  — *гокіа  и *рокіо- 
отглагольные  образования,  причастия  с суффиксом  -іа-,  -іо-.  Дальнейшие  со- 


8 1 НоІиЪ — Рг.  Кореспу.  Еіутоіо^іску  зіоѵпік  )агука  сезкёЬо.  РгаЬа,  1952.  8.  250. 

9 А.  Г.  Преображенский.  Указ.  соч.  Т.  II.  Москва,  1914.  С.  216 — 217. 

10  А.  Г.  Преображенский.  Указ.  соч.  Там  же,  с перечнем  литературы. 

11  А.  Вгйскпег.  81о\ѵпік  еіушоіо^ісгпу  )$2.ука  роізкіе^о.  Кгакоѵу,  1927.  8.463 — 
464:  гоіа. 
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поставления  — те  же,  что  и для  слав.  *гёкіі.  Кстати,  таким  образом  отыскива- 
ется и литовское  соответствие:  лит.  гёкіі  'кричать5.  Возможно,  что  жен- 
ский род  слав,  гоіа  (ср.  польск.  гоіа  и др.)  — результат  позднего  аналогиче- 
ского выравнивания  по  женским  а-основам.  Первоначально  это  могла  быть 
форма  именительно-винительного  падежа  множественного  числа  средне- 
го рода:  *гок-іа , ср.  ст.-слав.  р€Ч€ННАСА,  греч.  та  еі  рг^еѵа,  что  лучше  объясняет 
самостоятельность  употребления  слав,  гоіа  (*гокіа).  Значение,  полученное  в 
результате  предложенной  этимологии,  подтверждается  значением  польск. 
гоіа  : 'точно  установленная  формула  присяги  на  суде5,  т.  е.  именно  'реченное5. 

От  отглагольного  гоіа  (*гокіа)  в свою  очередь  произведен  новый  глагол 
слав,  гоіііі  ($§' ) . Здесь  также  наблюдается  полная  аналогия  со  слав,  роіь 
(*рокіо-)  : роіёіі  рус.  потеть. 

Так,  славянский  обнаруживает  несколько  специальных  обозначений  клят- 
вы, присяги:  *кІ%іѵа  — *кІопііі , т.  е.  'коленопреклоненная  клятва5,  *ргІ8%%а  к 
*5%§аіі  'клятва  с прикосновением  к предмету5,  *гокіа  'клятва-формула5,  к * гекіі. 
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роіп.  пас;  зегЪокгоаІ.  забдравити , Ьи1§.  забравям; 
икг.  бариты , баритися;  апі88.  выть;  Ш88.  нары;  8Іаѵу.  гасі; 
8Іа\ѵ.  тузъ;  8Іа уч.роЦе;  8Іаѵѵ.  §ътут.ъ-  / §ъіъ;  ги88.  жимолость 


10.  Роіп.  пас  'ВШІег  и.  81еп§е1  ѵоп  Кгаиіегп’  и.  Ѵепѵапсііез 

Роіп.  пас  §е8іайе(,  тизаттеп  тк  ёет  Ъеёеікип§заЪ\ѵеіс1іепёеп  8Іо\ѵеп.  паі , 
пай  ёеп  Апза \ъ  еіпег  §етеіп8атеп  Аиз§ап§зіогт  8Іа\ѵ.  паіъ.  Біезез  ойепЬаг  аке 
\ѴогІ  ѵег§1еіс1іІ  тап  §е\ѵб1т1ісЬ  тк  аргеиВ.  поаііз  'ВгеппеззеР,  1к.  поігё , пбіегё , 
поіга , пбігупё  іё.,  Іей.  паіге  іё. \ 

ВеасЬі:ип§  ѵегёіепі;  а11егёіп§з  ёіе  зрегіеііе  Веёеи1:ип§8еп1лѵіск1ип§  ёег 
ЪакізсЬеп  \Ѵоі1:ег  ('ВгеппеззеГ),  ^аЬгепё  ёаз  8Іа\ѵІ8сЬе  \Ѵог1  ёіе  гесЬі  а11§етеіпе 
Веёеікип§  '8{еп§е1  тк  Віакет’  ЪезіИ.  Эет  ВеёеиШп§зшкегзсЫеё  І8І  іт 
ѵог1іе§епёеп  Раііе  іпзоіет  еіп  §е\ѵіззез  Ое\ѵіс1к  Ъеігитеззеп,  аІ8  ёіе  Вгеппеззеі 
іЬгег  Ъекаткеп  Еі§епзсЬай  ЬаиГі§  аисЬ  іЬгеп  Ыатеп  ѵегёапкі.  Ѵ§1.  2.  В.  зіаѵѵ. 
*коргіѵа  < *киор<  курёіі  'зіеёеп’  (§1еісЬег  Ѵокаіізтиз  \ѵіе  іп  ёет  АУогІе 
копотъ )1 2,  1к.  сШ§ё1ё  'ВгеппеззеР:  сШ§іі,  сШ§іпіі  'Ъгеппеп’;  ёі.  ВгеппеззеІ: 
Ъгеппеп.  Іп  8Іа\ѵ.  паіъ  тк  зеіпет  \ѵекеп  Веёеікип§зІе1ё  ёйгіеп  \ѵіг  тк  КесЬі: 
еіпе  апёеге  зетапёзске  ЕпІ\ѵіск1ип§  аппектеп,  ёіе  іп  иптікеІЬагег  ВегіеЬип^ 
2иг  Еіуто1о§іе  ёе8  \Уог1:ез  8ІеЬі:.  ІпзЪезопёеге  із{  ез  тб§1ісЬ,  ёаВ  зіаѵѵ.  паіъ  ёіе 

1 Я.  Тгаиітапп . ВакізсЬ-зІаѵізсЬез  \ѴбгІегЪисЬ.  СбПіп^еп,  1923.  8.  194;  А.  Вгйск- 
пег.  81о\ѵпік  еіутоіо^ісгпу  ]$2ука  роізкіе^о.  Кгако\ѵ,  1927.  8.  353;  Т.  Ьекг-Яріашпзкі. 
О росЬоёгепіи  і ргао]сгу2піе  81о\ѵіап.  Рогпап,  1946.  8.  67. 

2 7лх  апёегп  Еіутоіо^іеп  ѵоп  зіаѵ/.  коргіѵа , кгоріѵа  ѵ§1.  Е.  Вегпекег.  ЗІаѵізсЬез 
е1уто1о§І8с1іе8  \ѴбгІегЪисЬ.  Вё.  I.  НеіёеІЬег^,  1908 — 1913.  8.  622;  М.  Ѵазгпег.  Киззі- 
зсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЬис1і.  Вё.  I.  НеіёеІЬег^,  1953.  8.  656. 
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Рогт  *пакіъ  Гогізеігі,  ѵ§1.  Ііі.  пока  'геіГеп’.  Еіпе  зоІсЬе  2изаттепзІе11ип§  ізі 
зоѵѵоЫ  сіег  Рогт  \ѵіе  аисЬ  <іег  ВебеиІип§  пасЬ  ѵегІгеіЬаг,  ѵог  аііет  ЬіпзісЬіІісЬ 
бег  Іеігіегеп.  81аѵѵ.  *пакіъг  кбппіе  'баз,  \ѵаз  §егеій  \ѵаг’  ЬегеісЬпеп,  ипб  еіпе 
зоІсЬе  ОгипбЬебеиІип§  егзсЬеіпІ  пиг  §апг  паІйгІісЬ  аіз  ВегеісЬпип§  еіпег  РЙапге 
Ьг\ѵ.  §епаиег  «іЬгез  бег  Егбе  епІзргіеВепбеп  Теііез»,  \ѵіе  іп  ипзегеш  Раііе. 
Веізріеіе  байіг  зіпб  гесЬі  §иІ  Ьекаппі.  ОгіесЬ.  фи-сое  'ОелѵасЬз,  Вайт’  ізі  ЬіегЬег 
ги  гесЬпеп  \ѵіе  аисЬ  гизз.  ботва  < іе.  *Ъкеи-  'зеіп,  ѵѵасЬзеп,  ІеЪеп’3  4,  б.  Ь.  'баз 
ОехѵасЬзепе’.  2и§ипзІеп  ипзегег  Еіуто1о§іе  ѵоп  з1а\ѵ.  паіъ  бйгйе  аисЬ  баз 
Маіегіаі  без  роІпізсЬеп  ОіаІекІѵѵбгІегЬисЬез  зргесЬеп:  «ОгоЬпе  Іізсіе  гагет  г 
§аЦгкаті  па  гіетпіакасЬ,  копісгупіе,  кагріеІасЬ,  ЬигакасЬ,  каризсіе,  ггеріе, 
§госЬи  і I.  р.  20\ѵід  зіф  'пасід’;  рогозіаіе  сг^зсі  па  гіетпіакасЬ,  §госЬи  і 
копісгупіе  гоѵѵі^зі?  'Ьабуіаті’» 5. 

Біе  ЕпіГа11ип§  ѵоп  2\ѵеі§еп  тіі  _]ип§еп  Віаііегп,  б.  Ь.  беззеп,  \ѵаз  іт 
ѵог1іе§епбеп  Оіаіекі  — іт  ШіегзсЬіеб  ги  беп  ипіегеп  Зіеп§е1п  ( Ъасіуіе ) — тіі 
пас  ЬегеісЬпеІ  \ѵігб,  геи§1  §1еісЬзат  ѵот  НегаппаЬеп  без  КеіГепз.  Оіезег 
Ытзіапб  тасЬі  біе  01еісЬип§  зіаѵѵ.  пас : Ііі.  пока  'геііеп’  ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ. 

АргеиВ.  по  а Из  ипб  апбеге  аЬпІісЬе  ЬаЬізсЬе  Вепеппип^еп  бег  Вгеппеззеі 
ѵегбіепеп  еіпе  Ьезопбеге  ВеІгасЬіип§.  Ез  §еЬі  багит,  баВ  тіі  біезеп  ѵепѵапбіе 
Ві1бип§еп  ѵог  аііет  іп  беп  §егтапізсЬеп  ЗргасЬеп  дѵеіі  ѵегЬгеіІеІ  зіпб:  пЬб. 
Иеззеі,  аЬб.  пе^ііа,  азасЬз.  пфі,  еп§1.  пеіііе,  зсЬшеб.  паііа,  попѵ.  пеііа  (біаі. 
паііа),  хѵеІсЬе  иг§егт.  *паііІбп,  еіпе  АЫеііип§  ѵоп  *паІбп  (тіі  §1еісЬег 
ВебеиІип§),  Гогізеігеп.  Піе  §егтапізсЬеп  \ѴбгІег  §еЬеп,  \ѵіе  аисЬ  §гіесЬ.  абіхг] 
(аиз  *п(і-іка)  'ВгеппеззеГ,  аиГ  іе.  *пасІ-  'ЙесЬіеп’  гигйск;  ѵ§1.  посЬ  пЬб.  Иеіг  и. 
Ѵепѵапбіе6.  Ыг^егт.  *па(Пбп  'ВгеппеззеГ  ізі  іп  беп  §егтапізсЬеп  ЗсЬргасЬеп 
ѵоп  ѵіеіеп  ѵепѵапбіеп  Рогтеп  ит^еЬеп,  \ѵаЬгепб  біе  епѵаЬпІеп  ЬаІІізсЬеп 
Вепеппип§еп  бег  Вгеппеззеі  іт  ЬаІІізсЬеп  \ѴогіЬезІапб  ізоііеіі  зІеЬеп.  Біе 
АЬпІісЬкеіІ  бег  ЬаІІізсЬеп  ипб  §егтапізсЬеп  \Ѵбгіег  ізі  лѵаЬгзсЬеіпІісЬ  іт  8іппе 
еіпег  ЕпбеЬпип§  аиз  бет  ІІг§егтапізсЬеп  ги  беиіеп;  ѵ§1.  г.  В.  аргеиВ.  поаііз 
< иг§егт.  *паіі(1бп).  НіегШг  зргісЬі  аисЬ  біе  ІІптб§1ісЬкеіІ  еіпег  ЕпІзргесЬип§ 
ѵоп  ЬаІІізсЬет  I ипб  §егтапізсЬет  I іт  Раііе  еіпег  ІІгѵепѵапбізсЬай  бег 
Ьеігейепбеп  ЬаІІізсЬеп  ипб  §егтапізсЬеп  \ѴбгІег.  Бег  ѵог§епоттепе  Ѵег§1еісЬ 
бег  ЬаІІізсЬеп  ипб  §егтапізсЬеп  Ѵ/бгІег  ізі  Гиг  ипз  іпзоГегп  ѵоп  \ѵезепбісЬег 
ВебеиІип§,  аіз  ег  геі§1,  баВ  аргеиВ.  поаііз,  Ііі.  пдіегё,  поіга,  Іеіі.  паіге  ойеп- 
зісЬЙісЬ  аиз  бет  Кгеіз  бег  тіі  з1а\ѵ.  паіъ  ги  ѵег§1еісЬепбеп  Рогтеп  аизги- 
зсЫіеВеп  зіпб. 


3 Веі  зоІсЬег  Отпб1а§е  \ѵаге  аЬег  роіп.  пас,  зіосѵеп.  пас  ги  епѵагіеп.  — Р.  Ьіеѵѵекг. 

4 М.  Ѵазтег.  Ор.  сіі.  Вб.  I.  8.  1 12. 

5 Ь.  Міупек.  2усіе  зіегзкісЬ  разіеггу  рггеб  20  Іаіу  //  Ьиб.  Вб.  IV.  Н.  3.  Ь\ѵо\ѵ,  1898. 
8.  281.  (Баз  БогГ  Зіегега  1іе§1  іт  Кгеіз  \Ѵіе1ісгка.  — О.  Т.). 

6 Р.  Кіиуе — А.  Обііе.  Еіутоі.  \ѴЬ.  бегбеиІзсЬеп  ЗргасЬе,  15.  1951.  8.  522 — 523. 


81а\ѵізсЬе  Еіутоіодіеп  10 — 19 
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11.  8егЪокгоаІ.  заборавити,  ЬиІ§.  забравям  'ѵег§е$зеп’  шіб  Ѵепѵапбіе 

Оіезе  ргай§іегІеп  ѴегЬеп  зІеЬеп  іп  иптіиеІЪагет  2изаттепЬап§  тіі  зйб- 
з1а\ѵізсЬеп  Ві1бип§еп  іп  <іег  Агі  ѵоп  Ьи1§.  боравя  'зісЬ  ЪезсЬайідеп,  Ьапбеіп, 
ѵегйі§еп’,  зкг.  бдравити  'ІеЬеп,  зісЬ  аийіаііеп’,  Ьи1§.  боравене  'ВезсЬайі§ип§’, 
зкг.  бдравиште  '\ѴоЬпзіі2’.  О.  А.  ІГіпзку  ѵегзисЬіе,  зіе  сІигсЬ  еіпе  Копіаті- 
паііоп  ѵоп  *ЬогШ  ипсі  Ъаѵііі  ги  егкіагеп 1 . V.  ба§іс  заЬ  іЬгеп  ІІгзргип§  іп  \Ѵеп- 
бип§еп  сіез  Турз  зкг.  како  бора  ви  бавите  (\ѵоЬеі  бора  ви  аиз  бога  ем)8, 
\ѵаЬгепб  Е.  Вешекег  сііе  \УбгІег  іт  §апгеп  іиг  ипкіаг  Ьіеіі9.  V.  МасЬек  беиіеіе 
<ііе  Ега§1ісЬеп  \ѴогІег  аіз  іт  Кезиііаі  еіпез  ипогцапізсЬеп  Апа1о§іе-\ѴесЬзе1з 
Ъ < т аиз  бег  Рогт  *тогаѵі(і  < іе.  *(з)тег-  епізіапбеп,  ѵ§1.  Іаі.  те-тог  'ісЬ 
егіппеге  тісЬ’,  Ш.  тігзіі  'ѵег§еззеп’ 10. 

Шз  зсЬеіпі,  баб  Ьи1§.  забравям,  зкг.  заборавити,  бдравити  §епеІізсЬ  тіі 
беп  з1а\ѵ.  Рогтеп  Ьу-,  Ъаѵ-  'зеіп,  зісЬ  Ъейпбеп,  зісЬ  ЪезсЬайщеп’,  га-Ъу-,  га-Ъъѵ- 
'ѵег^еззеп’  ѵсгЬипсісп  зіпсі;  ѵді.  аисЬ  сііе  01еісЬагІі§кеіІ  іЬгег  Вебеиіипдеп.  АиГ 
беп  СЬагакІег  бег  ВегіеЬип§еп  2\ѵізсЬеп  іЬпеп  §іЬі  тб§1ісЬепѵеізе  Ьи1§.  сііаі. 
забувар'ям  = 'забравям’  еіпеп  Нітѵеіз11.  Оіезе  Рогт  геі§1  гіетІісЬ  кіаг,  баВ 
Рогтеп  ѵот  Тур  боравя  ипб  забравям  бигсЬ  МеІаіЬезе  игзргап§1ісЬег  Рогтеп 
ѵот  Тур  забуварям,  *забъварям  епІзІеЬеп  коппіеп.  Оіе  1еІ2І§епаппІеп  \Ѵ6гІег 
зіеііеп  АЫеііип§еп  тіиеіз  -г-ЗиШх  ѵоп  бег  Ьекаппіеп  §етеіпз1а\ѵізсЬеп 
ѴегЬаІшиггеІ  (га)Ьу-,  (га)Ъъѵа-  баг.  Оіе  МеІаіЬезе  *ЬииагШ  > *ЬигаѵИі, 
Ъогаѵііі  ізі  Шг  еіпеп  Ьебеиіепбеп  Теіі  бег  зйбз1а\ѵізсЬеп  Оіаіекіе  а11§етеіп- 
ѵегЬіпбІісЬ.  Еіпі§е  ТаІзасЬеп  §езІаІІеп  Іегпег  беп  8сЫиВ,  баб  зіе  гіетІісЬ  ййЬ 
егРоі^І  зеіп  тиВ,  и.  2\ѵ.  ги  еіпег  2еіІ,  аіз  біе  Ьіциіба-МеІаіЬезе  посЬ  ргобикііѵ 
\ѵаг,  біе  ЬекаппЙісЬ  еіп  §апг  Ъезііттіез  ѵо11аиІагІі§ез  Зіабіит  ѵот  Тур  ага  изЕ 
ѵогаиззеігіе  п.  Іп  беп  \Ѵігкип§зЬегеісЬ  біезез  тасЬіі§еп  Ргогеззез  ѵѵигбеп  еіпі§е 
\ѴбгІег  еіпЬего^еп,  біе  іт  йадІісЬеп  2еіІрипкІ  біезет  2\ѵізсЬепз1абіит 
зігикіигеіі  паЬезІапбеп;  ѵ§1.  біе  Ьекаппіеп  Веізріеіе  азіаѵѵ.  срлцнншгъ  < 
загасепиз,  четврѣногъ  < сеІѵегопо§ъ.  ІЧиг  зо  капп  тап,  \ѵіе  ипз  зсЬеіпі,  беп 

7 Русский  Филологический  Вестник.  Вб.  ЬХ.  8.  72. 

8 V.  М§іс.  Яег.  ѵоп  Вешекег.  81аѵ.  еіушоі.  \ѴЬ.  //  АГзІРЬ.  XXX.  8. 458. 

9 Е.  Вегпекег.  Ор.  сіі.  Вб.  I.  8.  72. 

10  V.  МасЬек.  Българските  глаголи  боравя,  заборавям,  забравя  И Списание  на 
Българската  Ак.  на  науките.  Вб.  70.  8оГіа,  1945,  8.  119 — 124;  V.  МасЬек.  81аѵ.  ЬдВд 
ЧсЬ  \ѵегбе  зеіп’ //2Із1РЬ.  XXI.  1951.8.  155. 

1 1 8(.  Зкукоѵ,  К.  Козіоѵ,  Р.  Ѵапкоѵа,  С.  Сеог§іеѵ,  2.  Ёеіеѵ,  А.  Кіцапоѵ,  В.  Ыоѵас- 
коѵа,  I.  Репсеѵ.  Говорът  на  село  Говедарци,  Самоковско  //  Известия  на  Института  за 
български  език.  Вб.  IV.  8ойа,  1956.  8.  303. 

12  Ѵ§1.  пеиегбіп^з  Р.  V.  Магез.  Ѵгпік  зІоѵапзкёЬо  ІопоІо^іскёЬо  зузіёти  а іеЬо 
ѵуѵоі  бо  копсе  оЬбоЬі  зіоѵапзкё  ^агукоѵё )ебпоІу  //  81аѵіа  XXV.  8. 457 (Г. 


606 


III.  Славянская  и индоевропейская  этимология 


Сшпсі  йіг  ёаз  ѴогЬапбепзеіп  сіег  Шг  баз  Ви1§агізсЬе  сЬагакІегізйзсЬеп  Рогш 
забравям  гісЬіі§  ѵегзІеЬеп.  Біе  Ве\ѵаЬгип§  бег  БиЫебе  Ьи1§.  боравя  ізі  іп 
5сшатІ5сЬ-тогрНо1о§ізсЬсг  НіпзісЬі  сіасіигсЬ  тоііѵіегі,  сіаВ  еіпе  зоІсЬе  Рогт 
зісЬ  паШгІісЬепѵеізе  гит  Аизбгиск  бигаііѵег  V егЪа1ЪебеиГип§еп  аіз  §ееі§пе!ег 
епѵіез.  БагйЪег  Ьіпаиз  ѵега11§етеіпегІе  баз  ЗегЪокгоаіізсЬе  беп  Ѵокаіізтиз  бег 
бигаііѵеп  Рогтеп,  ѵ§1.  заборавити,  боравити.  Біе  БигсЬШЬгип§  бег 
Меіабіезе  *ЪицапІі  > Ъогаѵііі  Ье§йпз1і§1е  біе  АппаЬегип§  бег  пеиеп  Рогт  ап 
еіпі§е  игзргйп§1ісЬ  Ретег  зІеЬепбе  \Ѵогіег.  Ѵ§1.  такеб.  біаі.  Ьогаѵі  'іі  іоисЬе,  іі 
тапіе,  іі  Іоигтепіе’,  ігЬогаѵі  'іі  а§іІе’ 13,  баз  беп  Зіетреі  еіпез  тб§1ісЬеп  іт 
дІеісЬеп  Біаіекі  (ОгІзсЬаРі  ВоЪозсіса  іп  8йб-А1Ьапіеп)  ѵогкоттепбеп 
ЕіпРІиззез  без  Ьотопутеп  ѴегЬз  Ьогі  (зе)  'іі  Іибе’  іга§1. 

12.  Бкг.  бариты  Чеггб^егп,  аиГЬаІГеп’,  баритися  'го^егп,  заитеп’ 

О.  А.  ІГіпзку  зсЫи§  ѵог,  біезез  ѴегЬ  \ѵіе  біе  ІіегаііѵРогт  Ъагііі  т бет 
Ьезопбегеп  *Ьогі(і  < *Ыг(и)ог-,  *Ыгеиа-(г ) 'зеіп’  ги  ЪеІгасЬіеп  И.  Баз  §епаппІе 
\Ѵоі1  ІаВі  зісЬ  іпбеззеп  \ѵеіІаиз  еіпРасЬег  егкіагеп,  іпбет  тап  ез  аіз  Кезиііаі  еіпег 
Ѵег1е§ип§  бег  8і1Ьеп§гепге  бег  аііеп  ргаГі§іег(еп  Ві1бип§  аиРРаВі:  икг. 
бариты  ( ся ) < *обаритися  < * об-варитися,  б.  Ь.  ІеМІісЬ  гигйск§еЬепб  аир  баз 
§етеіпз1аѵізсЬе  ѴегЬ  тіі  Іетрогаіег  Вебеи1ип§  ѵагііі 15.  Баз  РгаРіх  оЪ-  коппіс 
Ьіег  іп  бег  ВебеиШп§  '№сЬіегРіШип§  Ьг\ѵ.  егРо1§1озег  Ѵо1І2и§  еіпег  Напб1ип§’ 
аиРігеІеп;  баЬег  аисЬ  біе  Вебеи1ип§  ѵоп  * об-варитися:  'зісЬ  аиіЬаЬеп,  зісЬ 
ѵегзраіеп’,  ѵ§1.  іт  КиззізсЬеп  ѴегЬрааге  \ѵіе  молвитъ  — обмолвиться,  гово- 
ритъ— оговориться.  Еіпе  бегаПі§е  Ѵег1е§ип§  бег  8і1Ьеп§гепге  Ьеі  ѴегЬеп 
зо\ѵіе  §1еісЬгеіІі§е  рЬопеІізсЬе  Ѵегапбегип§еп  (Ьг  > Ъ ) зіпб  §иІ  Ьекаппі,  роіп. 
Ъа§піс  зщ  < *оЬа§піс  зщ  'Ьаттег  \ѵегРсп’,  икг.  бачити  'зеЬеп’  < *об-ачити, 
біаі.  бертатися  'зісЬ  игтѵепбеп’  < обертатися  |6. 

13.  Агизз.  выть  'ЬапбапГеіІ,  8Шск  Бапй’ 

Баз  ги  ипІегзисЬепбе  Ѵ/огі  ізі  пиг  бег  аЬгиззізсЬеп  ЗргасЬе 17  ипб  еіпет  Теіі 
бег  ЬеиІі§еп  гизз.  Біаіекіе  Ьекаппі.  Біе  РогзсЬег  Ьетегкеп,  баВ  біезез  \Ѵогі, 

13  А.  Магоп.  Боситепіз,  сопіез  еі  сЬапзопз  зіаѵез  бе  1’АІЪапіе  би  Зиб.  Рагіз,  1936. 
Р.  395, 409. 

14  Русский  Филологический  Вестник.  Вб.  X.  8.251. 

15  7м  Іеігіегет  зіеЬе  А.  РгеоЪгагепзку . Этимологический  словарь  русского  языка. 
Вб.  I.  3.  65. 

16  Е.  ІеІесЪоѵзку.  Малоруско-німецкий  словар.  Вб.  I.  Ь’ѵіѵ,  1886.  8.  25. 

17 1. 1.  Згегпеѵзку.  Материалы  для  словаря  древнерусского  языка  по  письменным 
памятникам.  Вб.  I.  СПб.,  1893.  Зр.  455 — 456. 
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ип§еасЬіеІ  (іег  \ѵеіІеп  ѴегЬгеіІип§,  біе  ез  гиг  2еіі  дез  Реибаіізтиз  егіиЬг, 
пісЬізбезІо\ѵепі§ег  погб§гоВш88ІзсЬег  Негкипй  зеіп  тиб  ипб  пиг  іп  еіпеп  кіеіпеп 
Теіі  бег  зйбгиззізсЬеп  Эіаіекіе  (и.  г\ѵ.  іп  сііе  Біаіекіе  ѵоп  К)агап)  Еіп§ап§ 
§ейіпбеп  Ьаі.  Баз  аііегаііезіе  ѴегЬгеіІип§з§еЬіеІ  без  \ѴогІез  выть  ізі  бег  \ѴезІІеі1 
йег  погб§гоВгиз5ІзсЬеп  Оіаіекіе 18.  Баз  \ѴогІ  ізі  пісЬі  §ешеіпз1а\ѵізсЬ,  пісЬі 
еіпшаі  §етеіпшззізсЬ.  Біе  ѴегЬгеііип§  ѵоп  агизз.  выть  аисЬ  аиГ  еіпет  Теіі  сіез 
зйб^гоВтзз.  Теггііогіитз  зІеЬі  іп  иптіІІеІЬагет  2изаттепЬапд  тіі  сіег  Веіезіі§- 
ип§  сіез  іеибаіеп  \ѴігІзсЬаЙ58у8Іетз  бег  ЬеіЬеі§епзсЬай  ипсі  оЯепзісЬіІісЬ  аисЬ 
тіі  сіег  Ко1опІ5Іегап§  пісЬігиззізсЬег  ОеЬіеІе  (К)агап’).  Іп  выть  ЬаЬеп  \ѵіг  зотіі 
еіпеп  ІурізсЬеп  Тегтіпиз  сіег  іеибаіеп  ЕросЬе  ѵог  ипз,  сіег  іп  <іеп  ЬеиІі§еп 
Біаіекіеп  аІІтаЫісЬ  ѵегзсЬ\ѵіпсіеІ.  Баѵоп  геи§1  аисЬ  сііе  МаІегіа1затт1ип§ 
Р.  Р.  Ріііпз,  сіег  зісЬ  зрегіеіі  тіі  сііезет  \ѴогІ  ЬезсЬайі§1  ипсі  еіпе  КеіЬе  ѵоп 
Веізріеіеп  ргітагег  ипсі  зекипбагег  ВебеиІип§еп  §езатте11  Ьаі:  « выть  'часть 
сельской  общины,  группа  домохозяев,  объединённая  общим  владением 
большим  участком  земли’,  ярославское  вышка  'общая  полоса  нескольких  до- 
мохозяев’, симбирское  выть  'пай  пли  надел  в лугах’,  тетюшское  (казан.) 
выть  'часть  барщины’,  пермское  выть  'тягло,  часть  земельного  надела,  доля 
земли  при  разделе’,  тихвинское  выть  'доля,  участок’  твер.,  владим.,  рязанск. 
выть  'пашня,  загорода,  двор,  строение’  далее  такие  значения  как  'отрезок 
времени,  время  от  завтрака  до  обода,  от  обеда  до  ужина,  участок  земли,  обра- 
батываемый в один  приём’»  19.  \Уіг  кбппеп  РШп  пісЬі  бапп  іо1§еп,  гизз.  выть 
ги  ]епеп  \ѴбгІет  ги  гесЬпеп,  іп  сіепсп  ипз  ІІЬеггезІе  еіпег  аііеп  ОезеІІзсЬайз- 
огбтт§  йЬегкоттеп  зіпсі.  Бет  \ѵібегзргесЬеп  ()Ьег1е§ип§еп  1ехіко1о§ізсЬег  \ѵіе 
ЬізІогізсЬег  Агі.  НбсЬзІ  Ьетегкепз\ѵегІ  ізі  баз  РеЫеп  ѵоп  ЕпІзргесЬип§еп  іиг 
ипзег  \ѴогІ  іп  апбегеп  з1а\ѵізсЬеп  ЗргасЬеп  ипб  баз  ипЬеГгісбі§епбе  Вііб  бег  байдг 
ѵог§еЬгасЬіеп  Еіуто1о§іеп,  патІісЬ  бег  Ѵег§1еісЬ  тіі  аіпб.  йііз  'Рбгбетп§, 
Ещиіскип§,  Ніііе’,  аѵаіі  'йеиі  зісЬ’,  Іаі.  аѵео,  -еге  '§езе§пеІ  зеіп,  §е§гііВі  зеіп’ 20. 
Ез  ІаВі  зісЬ  ипзсЬ\ѵег  егкеппеп,  баб  бег  Ѵег§1еісЬ  зісЬ  пиг  аиГ  біаіекіаіе  Вебеиі- 
ип§еп  ѵоп  выть  зійігі,  \ѵіе  'Еззепзгеіі,  2еіІ  гѵѵізсЬеп  г\ѵеі  МаЫгеіІеп’,  изГ. 
ОйепзісЬіІісЬ  зіпб  біезе  Вебеи1ип§еп  зекипбаг  ипб  ЬаЬеп  зісЬ  дегабе  ипіег  беп 
Вебіп§ип§еп  бег  ЬаиегІісЬеп  АгЬеіІ  Ьегаиз§еЬі1беІ:  'Ьапбапіеіі’  > 'АгЬеіІ  аиГ  бет 
Ьапбапіеіі’  > 'АгЬеіІ  аиі"  бет  Реібе,  бигсЬ§ейіЬгІ  іп  еіпет  АгЬеіІз§ап§  ѵоп  еіпег 
МаЫгеіІ  гиг  апбет’  из\ѵ.  Аиі-  біезе  \Ѵеізе  капп  тап  ги  бет  8сЫи6  §е1ап§еп, 
баб  біе  аііегаііезіе  Вебеи1ип§  ѵоп  тзз.  выть:  'ЬапбапІеіГ  \ѵаг  (еіпе  Копкгеіізіе- 
тп§  бег  ВебеиІип§  зіеЬе  ѵ/еііег  ипіеп).  \Ѵіг  ЬаЬеп  еіп  еІуто1о§ізсЬ  ізоііегіез 

18  Р.  Р.  РШп.  Исследование  о лексике  русских  говоров.  По  материалам  сельско- 
хозяйственной терминологии.  М.;  Л.:  Изд.  АН  СССР,  1936.  С.  126 — 127. 

19  Р.  Р.  РШп.  Ор.  сіі.  8.  48—50. 

20  А.  РгеоЪгагеткц.  Ор.  сіі.  Вб.  I.  8.  105.  Вогі  аисЬ  ІлІегаІигѵеггеісЬпіз. 
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III.  Славянская  и индоевропейская  этимология 


аІігиззізсЬез  \Ѵогі  ѵог  ипз,  еіпеп  1апд\ѵігізсЬай1ісЬеп  Тегтіпиз.  Оа  ізі  ез  \ѵоЫ 
пісЬі  аЬ\ѵе§іё,  іп  дет  \ѴоП  еіп  аіісз  КиІіигІеЬтѵогі  ги  зеЬеп.  АпзісЬіеп  діезег  Аіі 
\ѵигдеп  зсЬоп  §еаибегі,  \ѵоЪеі  тап  діе  Мб§1ісЬкеіі  еіпег  Епі1еЬпип§  аиз  аіізкап- 
діп.  *уіі  аппаЬт,  ѵ§1.  зсЬѵѵед.  діаі.  уіе  'АЬ§аЬе,  Зіеиег,  Каіига1іепаЪ§аЪе\  у Іа, 
усіа  'ег1е§еп,  ЪегаЫеп’,  дап.  усіе  'ргодигіегеп,  ЪегаЫеп,  ІіеГет’ 21 . \Ѵепп  аисЬ  діе 
погдѵѵезіІісЬе  ѴегЪгекип§  ипзегез  Ѵ/огіез  іт  гиззізсЬеп  5ргасЬ§еЪіеі  діезег  Егкіаг- 
ип§  пісЬі  §егаде  епі§е§епзІеЬі,  зо  тбсЬіе  тап  дег  зетапіізсЬеп  ЗсЪ\ѵіегі§кеііеп 
\ѵе§еп  діе  НуроіЬезе  дез  зкапдіпаѵізсЬеп  Іігзргип^з  пісЬі  ѵогЬеЬаИІоз  Ьі11і§еп. 

Бег  Агіікеі  выть  іп  деп  «Маіегіаііеп»  1. 1.  Згегпеѵзкуз  ізі  2\ѵаг  \ѵеіі  даѵоп 
епііегпі,  деп  ОеЪгаисЬ  дез  \Ѵогіез  ѵо11зіапді§  \ѵідег2изріе§е1п,  досЬ  Іаззеп  зісЬ 
§1йск1ісЬепѵеізе  тіі  НіІГе  дез  пйігІісЬеп  Ке§ізІегз  ѵоп  О.  Е.  Косіп 22  діе  Огепгеп 
дег  Ве1е§с  йЬег  діе  Ѵег\ѵепдип§  дез  \Ѵогіез  еіѵѵаз  епѵеііет  \ѵіе  аисЬ  зеіпе 
ОгипдЪедеиіип§еп  §епаисг  Ъезііттеп.  Веізріеіе:  ...а  Галицькис  ми  выти  не 
взяти  вт»  выходъ  на  три  годы  (Шшпде  еіпез  Ѵегіга§ез  дез  ОгоВШгзіеп 
Ѵазііу  ѴазіГеѵіс  тіі  дет  Рйгзіеп  Откгу  Іиг’еѵіс  Зепуака  ипд  тіі  зеіпет 
Вгидег,  дет  Ріігзіеп  Откгу  Іиг’еѵіс  ѵот  ІаЬге  1440) 23 : ...а  что  дѣлали  городл 
Володимеря,  и они  свою  выть  дѣлаютъ...  (Шшпде  дез  СгоШигзіеп  Ѵазііу 
ѴазіГеѵіс  йЬег  діе  ВеГгеіип§  дез  дет  Меігороіііеп  ипіегзіеЬепдеп  БогГез 
Ѵзезіаѵзкое  ѵоп  ШгзШсЬеп  АЬдаЬеп  Шг  гѵѵеі  ІаЬге,  аиз  дет  ІаЬге  1460) 24. 
Везопдегз  Ро1§егісЬіі§  аЬег  ізі  діе  Апѵѵепдип§  ѵоп  агизз.  выть  ипд  §1сісЪ2екі§ 
датіі  аисЬ  Ьезопдегз  геісЬЬа1іі§  діе  2аЫ  дег  Веізріеіе  діезез  \Ѵогіез  іп  еіпет  зо 
\ѵісЬіі§еп  Бокитепі,  \ѵіе  ез  діе  Ыоѵ§огодег  ОтпдЬйсЬег  дагзіеііеп,  діе  даз 
Иолѵ^огодег  Ьапд  дег  2ек  §е§еп  Епде  дез  XV.  ІаЬгЬипдегіз  каіазІегтаШ§ 
егіаззеп:  Д.<еревня>  Врдгово:  дв.  СтепАнко  Васков,  дв.  пустъ,  а выть  то- 
го дворА  князь  ПАшеть  на  севя...25  Апа1о§  ѵѵігд  даз  \Ѵогі  выть  аисЬ  іп 
апдегеп  ВйсЬегп  діезег  5атт1ип§  §еЪгаисЫ 26 . ОйепЬаг  іт  2изаттепЬап§  тк 
діезег  Ѵепѵепдип§  ѵѵігд  выть  іт  УУбгіегѵеггеісЬпіз  О.  Е.  Косіпз  аіз  «окладная 
и кадастровая  единица»  егкіагі.  Оепаиег  ізі  выть  пісЬі  еіпе  ЕіпЬеіі  дег  Ве- 


21  Ѵ§1.  М.  Ѵазтег.  Ор.  сіі.  Вд.  I.  5.  242—243. 

22  О.  Е.  Косіп.  Материалы  для  терминологического  словаря  древней  России. 
М.;  Л.,  1937.  С.  62. 

23  Собрание  государственных  грамот  и договоров,  хранящихся  в Государствен- 
ной коллегии  иностранных  дел.  Тек  1.  Мозкѵа,  1813.  8.  131. 

24  Ѵ§1.  М.  Оогсакоѵ.  О земельных  владениях  всероссийских  митрополитов,  пат- 
риархов и св.  Синода.  СПб.,  1871.  Веііаде  I.  8.  14. 

25  Новгородские  писцовые  книги,  изданные  Археографической  комиссиею.  Вд.  I. 
Переписная  оброчная  книга  Деревской  пятины,  около  1495  года.  8РЪ.,  1859.  8р.  362, 
апаіоё  — 381— 382,  397,  399,  551,  588,  722,  739,  876. 

26  Вд.  II.  8РЪ.,  1862.  8р.  114,  294,  297,  314,  319,  351,  440,  837;  Вд.  III.  8РЪ„  1868. 
8р.  560,  565;  Вд.  IV.  8РЪ.,  1886.  8р.  108;  Вд.  V.  8РЪ.,  1905.  8р.  113. 
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$1еиетп§  зсЫесЬбііп,  зопбегп  — ѵѵіе  зісЬ  аиз  (Іеп  Веізріеіеп  зеіпег  Апшепбип§ 
ег§іЫ  — іп  егзісг  Ьіпіе  еіп  ЗШск  Ьапб,  сіаз  аЬЬап§і§еп  Ьеиіеп  ги§еіеіЬ  лѵігсі  ипб 
бег  Везіеиегип§  ип1егЬе$»1.  Іп  сііезег  ВебеиШп§:  '(ги  ЬеЬеп  §е§еЪепег)  Ьапб- 
Ьезііх’  ипб  іп  зеіпег  аиВегеп  рЬопеІізсЬеп  ОезІаЬ  зІеЬі  выть  еіпег  КеіЬе  аЬег 
§егтапізсЬег  Реибаі-Тегтіпі  зеЬг  паЬе:  аЬб.  аі-дб  (РгапкізсЬ),  (Заз  бигсЬ  ЕпбеЬп- 
ип§  аисЬ  іш  МійеІІаіеіпіасЬеп:  аіобіз,  аіосіис,  аіосііит,  аііосііит  ипсі  іт  АЬ&ап- 
гбзісЬеп  аііеи21  ѵѵеіс  ѵегЪгеЬеі  шаг;  Іетег  азасЬз.  об  'ЬапбЪезЬг’,  аі-исі  Тгеіег 
ЬапбЪезЬг’ 28;  ѵ§1.  аисЬ  посЬ  тЬб.  еіп-оеіе,  егпбіе  'Еіпббе’,  кеіт-обе,  кеіт-біе, 
кеіт-иоіе  'Неітаі’,  оебе  'обе’29;  пЬб.  сііаі.  Еіпеі  'Еіп2е1§еЬбй’,  баз  гизаттеп 
тЬ  аЬб.  еіпдіі  тб§1ісЬепѵеізе  баз  иг§егт.  *д(  'ЬапбЪезЬг’  іогізеігі 30.  Ыпз  бйпкі, 
баВ  біе  шаЬгзсЬеіпІісЬе  (^иеііе  Шг  еіпе  ЕпЙеЬпип§  без  аЬгиззізсЬеп  \ѴоПез  біе 
аЬеп  беиізсЬеп  Рогтеп  *бі,  *б(і  зіпб,  біе  ѵоп  Біаіекіеп  без  АЬгиззізсЬеп  аіз  *й(ь 
*ѵу(ь:  агизз.  выть  иЬешоттеп  шогбеп  зеіп  кбппеп.  БаЪеі  ізі  ез  шісЬй§,  біе 
тб§1ісЬеп  Вебіп§ип§еп  Шг  еіпе  ЕпЙеЬпип§  ги  зіибіегеп.  Баз  шаЪгзсЬеіпІісЪзІе 
ТеггЬогіит  Шг  баз  Еіпбгіп§еп  еіпез  аЬбеиІзсЬеп  \ѴогІез  іп  біе  аЬгиззізсЬе 
ЗргасЬе  шаг  баз  СеЬіеІ  бег  іпіепзіѵеп  роІЬізсЬеп  ипб  бкопотізсЬеп  ВегіеЬип§еп 
Ыоу^огобз  ипб  Рзкоѵз  гит  ЬіѵІапбізсЬеп  Огбеп  іт  ВаЬікит,  іп  геМісЬег  Ніп- 
зісЬі  Ьебеиіеі  баз:  пісЬі  ѵог  бет  XIII.  ІаЪгЬипбегІ.  Біе  Рзкоѵег  СЬгопікеп  1е§еп 
пісЬі  пиг  еіп  Ьегебіез  2еи§піз  аЬ  ѵоп  бет  ѴогЬапбепзеіп  ІеЪЬайезІег  роІЬізсЬег 
Копіакіе  тЬ  бет  ЬіѵІапбізсЬеп  Огбеп,  зопбет  епШаЬеп  аисЬ  еіпе  КеіЬе  ѵоп 
Ніпшеізеп  аиГ  біе  геіішеізе  ргакіігіегіе  ЕіпШЬг  ѵоп  Оеігеібе  аиз  Ьіѵіапб  пасЬ 
Рзкоѵ  іт  Раііе  ѵоп  МіВетіеп.  Біе  Нізіогікег  ЬеЫапбз  ѵеггеісЬпеп  баз  ВетйЬеп 
бег  беиізсЬеп  ЕгоЬегег,  баз  Іеибаіе  Зузіет  іп  ]епег  Рогт  пасЬ  Ьіѵіапб  2и  ѵег- 
рйапгеп,  іп  бег  ез  іп  БеиізсЫапб  зеІЪзі  ит  баз  XIII.  ІаЬгЬипбегі  ЬеггзсЬіе 31 . Біе 
ЕіпШЬгип§  без  епішіскеЬеп  беиІзсЬеп  Реибаізузіетз  шаг  ѵоп  §тпб1е§епбет 
ЕіпЙиВ  аиР  баз  бкопотізсЬе  ОезісЬі  без  Ьапбез:  шЬег  бег  НеггзсЬаРі  бег  ЕгоЬегег 
епізіапб  іп  Ьіѵіапб  еіп  №12  ѵоп  Реибаіеп  ОіЬегп,  шеІсЬе  біе  аЬеп  Ьапб§етеіпбеп 
аЫбзіеп32.  АН  баз  ізі  ргіпгіріеіі  шісЬіі§  Шг  біе  Егк1атп§  бег  тб§1ісЬеп 

27  Е.  Каг§-Са$(ег5іаб(,  Тк.  Ргіп§з.  АШюсЬбепіасЬез  \ѴбпегЬисЬ.  4.  и.  5.  ЬіеР.  Вегііп, 
1955.  8р.  232. 

28  Р.  Ноіікашеп.  АЬзасЬзізсЬез  \ѴбгіегЬисЬ.  Мйпзіег;  Кбіп,  1954.  8.  2,  56. 

29  Маіікіа$  Ьехегх  МЫеІЬосЬбеиІзсЬез  \Ѵог(егЬисЬ.  27.  АиЙ.  Ьеіргі§,  1953.  8.37, 
84,  154. 

30  Н.  Ніп.  Еіуто1о§іе  бег  пеиЪосЬбеШзсЬеп  8ргасЬе.  2.  АиЙ.  МііпсЬеп,  1921. 
8.  212;  апбегз  зіеЬе  Р.  Кіще  — А.  Сбііе.  А.  а.  О.  з.  ѵ.  Еіпбсіе,  Неітаі,  обе. 

31  История  Латвийской  ССР.  Сокращенный  курс  / Н§.  ѵоп  К.  Іа.  Зігагбпуа.  Кі§а, 
1955.8.41. 

32  История  Латвийской  ССР.  Вб.  I.  С древнейших  времён  до  1 860  г.  Академия 
наук  Латвийской  ССР.  Кі§а,  1952.  8.  220.  — ІсЬ  ЪепШге  біе  Ое1е§епЬеЬ,  ит  ипзегт 
Нізіогікег  V.  Б.  Когоіщк  Шг  зеіпе  КаІзсЫа§е  ипб  Ніпшеізе  іп  бег  тісЬ  іпіегеззіегепбеп 
Рга§е  теіпеп  Бапк  аизгизргесЬеп.  — О.  Т. 


20.  Заказ  № 2261. 
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ОезсЬісЬіе  ѵоп  апдзз.  выть  Ъапдапіеіі,  тіі  Зіеиег  Ъе1е§іез  Ьапдзійск’ . Оіе  §е§еп- 
зеііі§еп  ВегіеЬип§еп  г\ѵізсЬеп  деп  Реидаіеп  ЕіпгісЬіип§еп  дез  §егтапізіегІеп 
Ілѵіапд  ипд  дег  ЪепасЬЪагіеп  гиззізсЬеп  Рйгзіепійтег  >к>ѵ§огод  ипсі  Рзкоѵ  копп- 
іеп  іЬгеп  Аизсігиск  аисЬ  іп  сіет  ЕіпЙиВ  дег  деиізсЬеп  Агі  сіег  5іеиег-ЕгЬеЪип§, 
(ііе  ѵот  НоР,  ѵоп  (іег  "ѴѴігізсЬай,  дет  еіпгеіпеп  ОгипдЪезіігіит  Ьег  егРо1§іе,  аир 
даз  гиззізсЬе  Зузіет  тіі  зеіпег  игзргйп§1ісЬеп  АЪ§аЪепегЬеЪип§  ѵоп  дег  Оетеіп- 
де  Ьег  йпдеп.  Оіезе  Епѵа§ип§еп  егтипіегіеп  ипз,  еіпе  Епі1еЬпип§  ѵоп  агизз. 
выть  §егаде  аиз  дег  аІідеиізсЬеп  Реидаіеп  Тегтіпо1о§іе  апгипеЬтеп.  2\ѵеі1е11оз 
ЪедйгРеп  діе  оЬеп  даг§е1е§іеп  Оедапкеп  посЬ  ег§апгепдег  І)ЪегргйРип§еп,  ит  зо 
теЬг,  аіз  діе  ЬізіогізсЬе  Зеііе  дег  ѵог1іе§епдеп  Рга§е  (діе  епѵаЬпіеп  §е§еп5еі1і§еп 
ВегіеЬип§еп  дег  Реидаіеп  Зузіете)  посЬ  пісЬі  §епй§епд  ипіегзисЬі  ізі. 


14.  Кшз.  нары  'ЗсЫаРргіізсЬе,  ВгеіРег-Ве1а§  гит  ЗсЫаРеп’ 

Оіе  Еіуто1о§іе  діезез  \Уогіез  ізі  посЬ  пісЬі  §ек1агі.  А11егдіп§з  ѵѵигдеп  іп  дег 
Ьііегаіиг  зсЬоп  зеіі  Іапдет  НуроіЬезеп  йЬег  деп  ЬеЬтѵогісЬагакіег  дез  \Ѵогіез 
ѵог§еЪгасЬі,  \ѵоЪеі  аіз  С>ие11е  Ьаід  Гіппо-и§гізсЬе  Рогтеп  тіі  дег  Ведеиіип§ 
'зсЫаРеп’,  ѵ§1.  ізсЬегетізз.  пегеп,  Ъаід  даз  деиізсЬе  Вакге,  іт  Зіппе  ѵоп 
ТоіепЪаЬге’  §епаппі  хѵигдеп 33. 

Оіе  НуроіЬезе  еіпег  Епі1еЬпип§  аиз  ді.  Вакге  Шг  аііе  зІадѵізсЬеп  Рогтеп 
капп  іп  АпЬеігасЬі  дег  рЬопеіізсЬеп  5сЬ\ѵіегі§кеііеп  пісЬі  еіпРасЬ  іп  ВаизсЬ  ипд 
Во§еп  йЬетоттеп  хѵегдеп.  Аіз  Епі1еЬпип§  аиз  ]епег  (^иеНе  дагР  1еді§1ісЬ  пзогЬ. 
Ъоту,  Ъога  §е1іеп.  Оіе  Егкіагипд  аиз  ізсЬегетізз.  пегеп  'зсЫаРеп’  зійігі  зісЬ,  \ѵіе 
\ѵіг  ипіеп  зеЬеп  \ѵегдеп,  ЬаирізасЫісЬ  аир  діе  зекипдаге  рЬопеіізсЬе  Рогт  ипд  діе 
еЬепзо  зекипдаге  Ведеиіипд  дез  гиззізсЬеп  \Ѵогіез.  Мап  дагР  даЬеі  аЬег  деп 
Шізіапд  пісЬі  йЬегзеЬеп,  даВ  аиВег  дет  КиззізсЬеп  тіі  зеіпег  Рогт  ипд 
Ведеиіип§  нары  'Ве1а§  гит  ЗсЫаРеп’  діе  йЬгі§еп  зІаѵѵізсЬеп  ЗргасЬеп  еіпе 
апдеге  Рогт  тіі  аЬ\ѵеісЬепдег  Ведеиіип§  аийѵеізеп:  роіп.  тагу  'Тоіепіадег, 
ТгадЬаЬге  Шг  Тоіе’,  сесЬ.  тагу  ід.,  озогЬ.  тагу  ід.,  шгизз.  тагу  ід.  (Ыозоѵіс), 
ѵ§1.  зсЫіеВІісЬ  аисЬ  гизз.  діаі.  мары  ід.  (V.  I.  ОаР).  Оіе  \ѵеііе  ѴегЬгеііип§  дег 
ѵог1іе§епдеп  Рогт  ипд  Ведеиіип§  іп  еіпег  КеіЬе  зІаѵѵізсЬег  ЗргасЬеп  ипд 
§1еісЬгеііі§  дег  деиіІісЬ  ѵоІкзійтІісЬе  СЬагакіег  дез  \Ѵогіез  зіеЬеп  дет  епі§е§еп, 
Ьіег  еіпе  зраіе  Епі1еЬпип§  аиз  деиізсЬеп  Рогтеп  тіі  апзсЫіебепдет  Апа1о§іе- 
лѵесЬзеІ  Ъ > т ипіег  дет  ЕіпЙиВ  дег  \Ѵбгіег  умирать,  мёртвый  и.  а.  апги- 
пеЬтеп.  Мап  капп,  іт  Оедепіеіі,  §егаде  даз  з1а\ѵізсЬе  тагу  аіз  Аиз§ап§з\ѵогі, 
аЬ§е1еііеі  ѵоп  *тогъ,  *тег(і  тіі  1ап§ег  ЗіиРе  дез  Зіаттѵокаіз  аиРРаззеп.  Іп  зоі- 

33  А.  РгеоЪгаіеткі) . Ор.  сіі.  Вд.  I.  8.  594;  А.  Вгйскпег.  81о\ѵпік  еіуто1о§ісгпу 
І?гука  ро1зкіе§о.  Кгако\ѵ,  1927.  з,  ѵ.;  С.  Ткдгщѵізі.  8іидіеп  ііЬег  діе  погдізсЬеп  ЬеЬп- 
ѵгогіег  іт  КиззізсЬеп.  Уррзаіа;  ЗіоскЬоІт,  1948.  3.  192 — 194. 
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сЬет  Раііе  егзсЬеіпІ  тзз.  нары  аіз  8екип<Заг-Рогт  іт  ѴегЬаІІпіз  тш  еЬеп  §е- 
паппіеп  ип<3  зріе§е11  еіпеп  \ѴесЬзе1  п < от  лѵісіег,  сЗег  аиз  ТаЬи-МоІіѵеп  ег1Ы§1  зеіп 
(Зйгйе;  ѵ§1.  <ііе  зеЬг  паЬезІеЬепёе  Апа1о§іе  іп  икг.  мавка  < навка  'Оеізі,  Оезрепзі, 
№хе’.  Іп  Ьеідеп  Раііеп  ізі  сіег  ЬаиІсѵесЬзеІ  сіигсЬ  баз  ВезІгеЬеп  Ьегѵог§егиГеп, 
аііе  «§еіаЬг1ісЬеп»,  шіі  (Зет  Тоёе  2изаттепЬап§епс1еп  \ѴбгІег  тм  ѵегтеШеп. 

15.  81аѵѵ.  гасііі  'зісЬ  еі1гі§  ЬетйЬеп,  ѵѵоііеп’ 

Баз  \ѴогІ,  \ѵіе  аисЬ  зеіпе  АЫеііип§еп,  ізі  іп  <3еп  зІаѵѵізсЬеп  ЗргасЬеп  §иІ 
егііаііеп.  НіегЬег  §еЬбгеп  іп  егзіег  Ьіпіе  сііс  ѴегЪеп  шзз.  сііаі.  рачйтъ,  рачу, 
рачйшь  'ѵѵйпзсЬеп,  ІгасЬіеп,  зісЬ  зог§еп,  зісЬ  еіГгі§  ЬетйЬеп’,  икг.  рачити  'зісЬ 
ЬегаЫаззеп’,  ѵѵгизз.  рачыцъ  'ѵѵйпзсЬеп’,  агизз.,  азіаѵѵ.  рлчити  'ѲеХеіѵ,  (ЗоиХеаѲои’, 
Ьиі $.рача  'хѵоііеп’,  зкг.  рачити  Чѵоііеп’,  зіоѵѵеп.  гасііі,  гасіт  'ѵѵоііеп,  §егиЬеп’, 
сесЬ.  гасііі,  зіоѵѵак.  гасіі’,  роіп.  гасіус  '§ешЬеп,  зісЬ  ЬегаЫаззеп’;  ЬіегЬег  §еЬбгІ 
іегпег  <3іе  Котрагаііѵіогт  йез  Афекііѵз  икг.  рачій,  роіп.  гасщ  'Ьеззег,  еЬег, 
НеЬег’  зо\ѵіе  сііс  (ЗигсЬзісЬіі§еп  ѴегЬа1аЫеіІип§еп  гизз.  рачитель,  рачительный 
'еіГетсІ,  з.  кйттетё  ит  еі\ѵ.,  йігзог§1ісЬ,  еійі§’.  Оіе  Веёеиіип^еп  сііезег 
Рогтеп  зішЗ  аізо  гіетІісЬ  §1еісЬагІі§.  ВізЬег  Гапё  зісЬ  ]е<ЗосЬ  кеіпе  Ъе1гіе<3і§еп<3е 
Еіуто1о§іе  Ійг  з1а\ѵ.  гасііі.  ОІРепЬаг  тіІЗдІйскІ  зіп<3  сііе  Ѵег§1еісЬе  тіі  <3еп 
Ъе<ЗеиІип§зтаВі§  ІетзІеЬепсІеп  Рогтеп  реку,  рок,  речь,  тіі  аіпё.  гасауаіі 
'ѵегГегІі§1,  ЬіЫеІ,  тасЬі  гигесЬі’,  гасапат  'ОпЗпип§,  Апог<Зпип§’,  §0І.  гакгуап 
'гесЬпеп’,  \ѵіе  аисЬ  сііс  АппаЬте  еіпег  ВпІІсЬпипе  аиз  сіст  ОегтапізсЬеп,  ѵ§1. 
азасЬз.  гдкіап,  аізі.  тк]а  'зісЬ  кйттет,  зог§еп’,  аЬ<3.  гиокка  '5ог§е’,  гиоккеп 
'зог§еп’,  пЬсІ.  уегикеп,  \ѵіе  аисЬ  сііс  Егк1агип§  аиз  *агк-,  еіпег  ап§еЫісЬеп 
РагаІІеІРогт  ты  (Зет  ѴегЬаІзІатт  *аІк-  іп  * лакать,  алкать  'ѵѵйпзсЬеп’  и.  а. 34. 

Аіз  аиВегЬаІЬ  сіег  зІаѵѵізсЬеп  ЗргасЬеп  «Зет  зіаѵѵ.  гасііі  ат  пасЬзІеп  зІеЬепёе 
РогтёагГ  Іей.  чгка  'Миі,  Таікгай’,  егсёііёз  ЧоЬеп’35  §е11еп.  НіпзісЬіІісЬ  (Зег 
Іпіопаііоп  тйВіе  Іей.  %гка  еіпе  ЕпІзргесЬип§  іп  еіпет  Ііі.  *ёгк-,  * ’агк-  тіі  Акиі- 
Іпіопаііоп  ЬаЪеп.  ОаЪеі  ізі  ш ЬегйскзісЬіі§еп,  (ЗаВ  іт  ЬіІаиізсЬеп  сііезег  Зіатт 
іт  ѵѵезепІІісЬеп  ѵег1огеп§іп§,  іт  ипІегзсЬіе<3  гит  ЬейізсЬеп,  ѵѵо  ег  іт  Ое§епІеі1 
гесЬі  §иІ  егЬаІІеп  ЫіеЬ,  и.  гѵѵ.  тіі  Ве<3еи1ип§еп,  сЗіе  депеп  <3ез  зІаѵѵізсЬеп  ХѴогІез 
гесЫ  паЬе  зІеЬеп.  Ьіі.  *ёгк-,  *агк-  тіі  Акиі-Іпіопаііоп  епІзргісЬі  §епаи  зіаѵѵ. 
гасііі,  (Заз  зісЬ  аиГ  <3іе  ІМогт  *агк-  (тіі  Акиі)  гигйскіеііеп  ІаІЗі,  еіпег  Рогт, 
<3ег  — \ѵіе  <3іе  ЬаІІізсЬеп  Ве1е§е  геі§еп  — ѵоііе  Кеаіііаі  гикотті.  Зо  ізі  ёепп  еіп 
ѴегдІеісЬ  (Зег  зІаѵѵізсЬеп  ХѴбгІег  тіі  (Зеп  §епапп1еп  ІейізсЬеп  зоѵѵоЫ  іп 
рЬопеІізсЬег  \ѵіе  іп  зетапІізсЬег  НіпзісЬі  §егесЬі!егІі§і. 

34  А.  РгеоЪгаіеткі] . Ор.  сіі.  Вй.  II.  8.  187;  М.  Ѵазтег.  Ор.  сіі.  Вё.  II.  8.  498. 

35  2и  сіеп  ІеІІізсЬеп  \ѴбгІегп  зіеЬе  К.  МйІепЬаск  — ./.  Епсігеііп.  Ьаіѵіези  ѵаіоёаз 
ѵагёпіса.  I зёіитз.  Кі§а,  1923 — 1925.  8.  570 — 571. 
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16.  81аѵѵ.  тузъ  'Майе’  ипё  апа1о§е  Ві1ёип§еп 

Ѵог  еіпег  Рга2І8Іегип§  ёег  Еіутоіодіе  ѵоп  зіаѵѵ.  тузъ,  іе.  *тйз,  сііс  ёаз  2іе1  ёег 
ѵог1іе§епёеп  Зкігге  ёагзіеііі,  \ѵо11еп  ѵѵіг  ипз  еіпі§еп  зетапІізсЬ  паЬезІеЬепёеп 
Вепеппип§еп  гиѵѵепёеп.  Еіп  ѴегдІеісЬ  тіі  сііезеп  Вепеппип§еп  ѵѵігё  Ъезііттіе 
ЗсЫйззе  ЬіпзісЬіІісЬ  ёег  ЕпІѵѵіск1ип§  ѵоп  іе.  *тйз,  зіаѵѵ.  тузъ  Ъе§гйпёеп  ЬеІРеп. 

Ьіі.  реіё,  'Майз’,  (Заз  ёіе  аііе  ВегеісЬпип§  ёег  Майз  ѵегёгап§1  Ьаі,  ѵѵигёе 
гісЬіі§  аіз  Вепеппип§  пасЬ  <3ег  РагЬе  ('ёіе  Огаие’)  егкіагі,  ѵ§1.  Ііі.  рііказ  '§гаи\ 
\ѵіе  аисЬ  §гіесЬ.  леХіВѵб?,  тсе-Хіо?,  лоХіо?  '§гаи’ 36.  Азіаѵѵ.  плъх'ь,  пълхъ,  Ьи1§. 
плъх  'Вайе’,  икг.  ёіаі.  повх  'КеИтаиз,  8іеЪепзсЫаРег’;  'нориця’;  'КагІоРРеІтаиз, 
Натзіег’ 37  Гтёеп  еіпе  §иІе  Егк1агип§  аіз  Ѵегѵѵапёіе  ѵоп  Ііі.  реіё 38  оёег  §епаиег 
ѵоп  Ііі.  раізаз  '§гаи\  тіі  ёет  ез  аисЬ  ёіе  Оетеіпзаткеіі  ёез  Рогтапз  ѵегЬіпёеІ: 
зіаѵѵ.  ріскъ  < *р(-зо-.  Іп  ёіезеп  ЪаШзсЬеп  ипё  зІаѵѵізсЬеп  Вепеппип§еп  ёег  Майз 
Ьгѵѵ.  ёег  Каііе  ізі  аізо  ёіе  іе.  8іатт  *реІ-  '§гаи,  ЬеІГ  ѵегѵѵепёеі,  ѵ§1.  аиз  ёеп 
зіаѵѵ.  ЗргасЬеп  посЬ  гизз.  плесень  ипё  азіаѵѵ.  пелесъ  '§гаи’  < *реІез-о- 39. 

Эег  ЬезсЬгіеЬепе  Раіі  ізі  ІурізсЬ  йіг  ёіе  ѵегзсЫеёепеп  іе.  Вепеппип^еп  ёег 
Майз.  Іп  ёег  Ьііегаіиг  зіпё  ѵіеіе  §иІ  Рипёіегіе  Еіуто1о§іеп  Ьекаппі,  ѵѵеІсЬе  ёіе 
Коііе  ёег  аиз  ТаЬи-Огйпёеп  егРо1§1еп  ШіЬепеппип§  ѵегзсЬіеёепег  Тіеге  геі§еп. 
НіегЬег  §еЬбгеп  іпз^езаті  ёіе  іпёоеигораізсЬеп  Вепеппип§еп  ёег  Майз,  ёепеп  ги 
аііеёет  посЬ  ёіе  ВезопёегЬеіІ  гикотті,  ёаВ  зсЬоп  ёаз  §етеіп-іпёоеигораізсЬе 
*тйз  'Майз’  гѵѵеіРеІІоз  еіпеп  ЕирЬетізтиз  ёагзіеііі:  Ьеёеиіеі  ёосЬ  *тйз 
еі^епіИсЬ  аисЬ:  'ё.  Огаие’,  \ѵоги  аисЬ  зіаѵѵ.  тиска  'ёіе  Р1іе§е’,  тъскъ  'Мооз’, 
Ііі.  тизо]сп  'ЗсЬіттеГ  и.  а.  деЬбгеп.  Біе  Еідепагі  ёез  Раііез  ѵоп  іе.  *тйз  'Майз’ 
ЬезІеЬі  ёагіп,  ёаВ  ѵѵіг,  Раззеп  ѵѵіг  іЬп  аіз  ЕирЬетізтиз  аиР,  зсЬоп  пісЬі  ітзіапёе 
зіпё,  ги  за^еп,  ѵѵеІсЬез  аііе  «§еГаЬг1ісЬе»  \ѴогІ  ег  егзеігі  Ьаі,  зо  а11§етеіп  ізі  Ьіег 
ёег  Егзаіг.  Оіе  ѵог§е1е§Іе  Еіуто1о§іе  ѵоп  іе.  *тйз  зіаѵѵ.  тузъ  ізі  ипзегез  ХѴіззепз 
ЬізЬег  посЬ  пісЬі  ѵог§еЬгасЬі  ѵѵогёеп;  зіе  сіагі'  ѵѵоЫ  аіз  зісЬег  §еЬеп  ипё  §еЬбгІ  ги 
)епеп  Еіуто1о§іеп,  ёіе  зогиза§еп  «іп  ёег  ЬиРі  1іе§еп» 40. 

Баз  ѵѵеііеге  ЗсЬіскзаІ  ёез  ЕирЬетізтиз  *тйз  ѵо11го§  зісЬ  іп  §еѵѵбЬп1ісЬег 
\Ѵеізе:  ёаз  \ѴогІ  ІеЫе  зісЬ  еіп,  ипё  тап  Ье§апп  ез  іп  еіпгеіпеп  іпёоеигораізсЬеп 
Эіаіекіеп  зеіпегзеііз  аіз  §еГаЬг1ісЬе  ёігекіе  Вепеппипд  ёег  Майз  аиРгиРаззеп; 

36  Н.  Реіегззоп.  Еіпі§е  Тіег-  ипё  РЯапгеппатеп  аиз  іпёо§егтапізсЬеп  ЗргасЬеп  // 
К(иЬп’з)  2(еіІзсЬг.).  Вё.  46.  1914.  3.  132;  ги  реіё  ипё  рііказ  ѵ§1.  посЬ  Р.  ЗкагсШиз. 
Ьіеіиѵіц  каІЬоз  гоёііц  ёагуЬа.  Ѵііпіиз,  1943.  8.  74,  122. 

37  Е.  Ёеіескоѵзку.  Малоруско-німецкий  словар.  Вё.  II.  Ь’ѵіѵ,  1886.  8.  671. 

38  Р.  Кіще — А.  Сдііе,  а.  а.  О.  з.  ѵ.  В Иск. 

39  Р.  Зоітзеп  К(иЬп’з)  2(еіІзсЬг.).  Вё.  38.  1902.  3.  442. 

40  ИаШтИсЬ  епіГаІІІ  ёапп  ёег  Ѵег§1еісЬ  ѵоп  іе.  *тйз,  зіаѵѵ.  тузъ  тіі  аіпё.  тизаіі, 
тизпаіі,  тозаіі  ’зІіеЫі’,  ёеп,  РгііЬегеп  РогзсЬет  Ро1§епё,  зо§аг  М.  Ѵазтег  ѵѵіеёег  Ьоіі 
(ѵ§1.  ор.  сіі.,  Вё.  II.  3.  186). 
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ёаЬег  аисЬ  зеіп  Егзаіг  іп  Ііі.  реіё,  з1а\ѵ.  р\скъ  'ё.  Огаие’;  ѵ§1.  Гегпег  посЬ  аІИЬгак. 
(Оіоззеп)  аруіХо?  'Майз’,  еі§11.  'ё.  Неііе’. 

17.  81аѵѵ.  роЦе 

Эіе  Ьііегаіиг  гиг  Еіуто1о§іе  ёег  §етеіпз1аѵѵізсЬеп  Вепептт§  ёез  Реіёез  ізі 
гесЬі  ит1ап§геісЬ  ипё  епіЬаІІ  еіпе  КеіЬе  іш  §апгеп  теЬг  оёег  ѵѵепі§ег 
иЬег2еи§епёег  БеиШп^еп41.  Біе  іт  1Ы§епёеп  ѵог§еІга§епе  Еіуто1о§іе  Ьазіеіі; 
аи!  еіпі§еп  Апа1о§іеп  іп  ёег  Ві1ёип§  епізргесЬепёег  В спешит §еп  іп  апёегеп 
ЗргасЬеп.  Іп  ѴегЬіпёип§  Ьіегтіі  зсЬеіпІ  ез  ипз,  ёаВ  ёаз  ЬаирІзасЫісЬе 
сЬагакІегізІізсЬе  КеппгеісЬеп,  ѵѵеІсЬез  ёіе  з1а\ѵізсЬе  Вепеппип§  іиг  ёаз  Реіё 
Ъезііттіе,  ѵѵеёег  ёег  ойепе  посЬ  §аг  ёег  еЪепе  СЬагакІег  ёез  Реіёез  ѵѵагеп.  (Еіп 
Реіё  ізі  ^а  пісЬі  ипЪеёіп§1  еЬеп;  гиёет  ізі  ёег  еЪепе  СЬагакІег  ёез  ВоёепгеІіеГз 
іт  §апхеп  іурізсЬ  Шг  ёаз  §езатІе  аІІзІаѵѵізсЬе  Теггііогіит.)  \Уепі§  йЪеггеи§епё 
ізі  аисЬ  ёіе  Оеиіищ;  ѵоп  з1а\ѵ.  роІ]е  аіз  'аЪ§еЪгаппІе  РІасЬе,  Вгапёгоёип§’:  азіахѵ. 
роШі,  рІат%  ипё  Ѵепѵапёіез 42.  \УеіІаиз  ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬег  ізі  ез,  зіаш.  роІ]е  аіз 
Се§епё  аиігиіаззеп,  ёіе  ёигсЬ  іЬгеп  іт  ѴегЬаІІпіз  гит  \Ѵа1ё  геіаііѵ  Ьеііеп 
СЬагакІег  §екеппгеісЬпеІ  ізі.  БаШг  йпёеп  ѵѵіг  Веізріеіе  іп:  Ііі.  Іайказ  'Реіё’, 
еі§11.  'ёаз  \ѴеіВе’;  ѵ§1.  §гіесЬ.  Хгихо<;  'ѵѵеіВ’,  §а11.  Ъеіза  'сатриз’  < *ЬеІіза  < іе. 
*ЬкеІ-,  ѵ§1.  зіаѵѵ.  Ъёіъ  'ѵѵеіВ’ 43.  \Ѵіе  ёіезе  Веізріеіе  йЬеггеи§епё  ёаг1е§еп,  ізі  Неі- 
1і§кеіІ  ёаз  Огипё1е§епёе,  \ѵаз  ёаз  Реіё  ѵот  \Ѵа1ё  іп  ёеп  Аи§еп  ёег  аііеп  \Уа1ё- 
ЪеѵѵоЬпег  ипІегзсЬіеё.  ОетепІзргесЬепё  ІаВі  зісЬ  зіаѵѵ.  роі/е  тіі  *реІ  '§гаи,  ЬеІГ 
ѵегЬіпёеп,  ёаз  зсЬоп  оЪеп  іп  апёегет  2изаттепЬап§  ЪегйЬгІ  ѵѵигёе  (Ьи1§.  плъх 
ипё  Ѵепѵапёіез).  Эіе  игзргйп§1ісЬе  ВеёеиІип§  ѵоп  зіаѵѵ.  роЦе  ѵѵаг  аізо  'ёаз  Неііе’. 

18.  81а\ѵ.  §ъту&>-  / §ъ?ь  'РІегёеЬгетзе’ 

Іп  ёеп  зІаѵѵізсЬеп  ЗргасЬеп  ехізііегі  еіпе  іпіегеззапіе  Огирре  ѵоп  ѴегЪеп: 
роіп.  (аіі  и.  ёіаі.)  §іетгіс  'кіігеіп,  іискеп,  кгаігеп;  ѵѵіттеіп  (ѵоп  Атеізеп)’; 
ІзсЬесЬ.  кетгШ  хе,  ёіаі.  и.  аіі  кетгаіі  (зе)  'ѵѵіттеіп,  кгіесЬеп’;  пдзз.  ёіаі. 
гомозиться  'зісЬ  итЬегЬе\ѵе§еп,  ѵѵіттеіп’;  икг.  гомзатися  'зісЬ  итЬегЬе- 
ѵѵе§еп’;  гизз.  кзі.  голѵъзлтн,  гомъзнтн  'кгіесЬеп,  зісЬ  гйЬгеп’;  зкг.  гамизати, 
гамзити  іё.;  Ьи1§.  гъмжа  'ѵѵіттеіп’;  ѵ§1.  посЬ  роіп.  ёіаі.  §ітгас,  икг.  гимзіти 
'ѵѵіттеіп’.  \Ѵаз  Ьеі  ёеп  §епаппІеп  \ѴбгІет  аийаііі,  ізі  ѵог  аііет  ёаз  ЗсЬѵѵапкеп 
іЬгег  рЬопеІізсЬеп  Оезіаіі,  ёіе  ёаги  гѵѵіп§1,  еіпе  АпгаЫ  ѵоп  Аиз§ап§зГогтеп 
апгизеігеп:  *§ътъгіІі,  *§ътъга(і,  *§утъга(і,  *§ьтуга(і.  НаирІзасЫісЬ  ёезЬаІЬ 

41  8іеЬе  А.  РгеоЬгагепзку.  Ор.  сіі.  Вё.  II.  8.  91 — 92;  М.  Ѵазтег.  Ор.  сіі.  Вё.  II.  8.  391. 

42  V.  Теггаз.  ЗІаѵізсЬе  Еіуто1о§іеп  //  2й1РЬ.  Вё.  XIX  (1944).  8.  120—123. 

43  V.  ВегіоШі.  Саиіоіз  Ьеіза  'сатриз’  = Іііиапіеп  Іайказ  'сЬатр’  //  В8Ь.  Вё.  30  (1930). 
Р.  170—173. 
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III.  Славянская  и индоевропейская  этимология 


зеЬеп  Ьіег  еіпі§е  РогзсЬег  ЬаиІпасЬаЬтип§5егзсЬеіпип§еп,  еі§11.  біе  Кебикііоп 
бег  \Ѵигге1  *§от,  біе  іп  гизз.  гам,  гом,  гомон  'Ьагт,  ОезсЬгеі’  44  ѵог1іе§1. 

Ез  ізі  хи  Ъеіопеп,  сіаВ  іп  зетапіізсЬег  НіпзісЬі  біезе  Еіуто1о§іе  пісЬі 
ипапіесЬіЪаг  ізі.  Біе  Вебеиіип§еп  бег  §апгеп  Огирре  зіеЬеп  ЬаиіпасЬаЬтипдз- 
Ві1бип§еп  босЬ  гесЬі  Зет,  ѵѵаЬгепб  \Ѵогіег  \ѵіе  гам,  гомон  ІаізасЫісЬ  аіз  зоІсЬе 
апгизеЬеп  зіпб.  Зіаѵѵ.  §ътъгШ,  §ътъгаіі  ЪегеісЬпеп  еЬег  ѵегзсЬіебепе  Веѵѵе- 
§ип§еп,  ѵ§1.  (Не  оЬеп  ап§еШЬгіеп  Веізріеіе.  БезЬаІЪ  зисЬіеп  апбеге  РогзсЬег  Ьіег 
біе  \Ѵигге1  *%ует-  '§еЬеп’ 45.  Біезе  Іеігіеге  01еісЬип§  егзсЬеіпі  іпсіеззеп  аІІгизеЬг 
ѵегеіпіасЬі  ипб  ип§епй§епб  Ъе§гйпбеі.  Іп  бег  іт  &1§епбеп  ѵог§е1е§іеп 
Еіуто1о§іе  ѵегзисЬеп  \ѵіг,  ѵоп  еіпег  Мотіпа1-Ві1бип§  аизги§еЬеп,  сііе  <3ег  ги 
ипіегзисЬепбеп  Огирре  ѵоп  ѴегЪеп  паЬе  зіеЬі:  ІзсЬесЬ.  ктуг  Чпзекі’,  ѵ§1.  (Заз 
§1еісЬЪебеиіепбе  агизз.  г('ь)мыжь. 

МбёІісЬепѵеізе  ѵегЪіг§1  зісЬ  іп  ІзсЬесЬ.  ктуг,  агизз.  гъмыжь  (*%ътугъ, 
*%ътуг]ъ)  еіп  аЬез  Котрозііит  *§ъ-тузъ,  Ъеі  «Зет  *§ъ-  < *§й-,  еіп  аЬег  Зіатт 
тіі  Ѵокаі  іп  гссіигіегіег  Зіиіе  2и  іе.  *у1‘ой  'Зііег,  КиЬ’  ипсі  *-тузъ  < *тиз  га 
зіаѵѵ.  тиска,  гизз.  муха  ізі  ипсі  зотіі  Ъебеиіеі:  Чпзекі,  (Заз  (Зеп  Кіпбет  гизеігі’. 
Еіпе  іпіегеззапіе,  іп  Зігикіиг  ип<3  таіегіеііег  НіпзісЬі  паЬезіеЬепбе  Ві1бип§  Гтсіеп 
\ѵіг  іп  аі§ЬапізсЬ  уи-таза  'Мозкііо’ 4б.  АГ§.  уи-таза  епіЬаІі  іт  егзіеп  Теіі  (Зег 
Котрозіііоп  (Зіе  §1еісЬе  Кебикііопззіиіё  <3ез  Ѵокаіз  ѵѵіе  аисЬ  (Заз  ЬуроіЬеіізсЬе 
зіаѵѵ.  *§ъ-тузъ.  \Ѵаз  (Заз  Аийгеіеп  ѵоп  -г-  зіаіі  га  епѵагіепсіет  -5-  іп  (Зет 
зІаѵѵізсЬеп  \Ѵогіе  Ъеігіій,  зо  ізі  ез  пісЬі  аиз^езсЫоззеп,  (ЗаВ  (Зег  \ѴесЬзе1  з > г 
зсЬоп  іп  бег  Зегіе  ѵоп  ехргеззіѵеп  аЬ§е1еііеіеп  ѴегЬеп:  §ътъгШ,  уътъгаіі  из\ѵ. 
ѵог1а§  ипб  бапп  іп  аііеп  \Убгіет  біезег  Огирре  (ізсЬесЬ.  ктуг)  ѵега11§етеіпегі 
ѵѵигбе.  Зо  багГ  тап  аппеЬтеп,  баВ  зіаѵѵ.  *§ътузъ  'КиЬ-Р1іе§е’  зраіег  ѵіеіе  ех- 
ргеззіѵе  ипб  рЬопеіізсЬ  ІаЪіІе  2еііѵѵбгіег  Ііеіегіе.  Ыпзеге  НуроіЬезе  гит  11гзргип§ 
ѵоп  зіаѵѵ.  §ътугъ  ізі  ЬаирізасЫісЬ  багит  зсЬѵѵег  ЬеѵѵеізЬаг,  лѵеіі  іп  біезет  Раііе 
іазі  ѵб11і§  біе  ехргеззіѵеп  Вебеиіип§еп  'ѵѵіттеіп,  зісЬ  итЬегЪеѵѵе§еп,  кгіесЬеп’ 
біе  ОЬегЬапб  §еѵѵаппеп,  біе  Вебеиіип§  ѵоп  ізсЬесЬ.  ктуг,  атзз.  гьмыжь  Чпзек- 
іеп’  аЬег  гіетІісЬ  а11§етеіп  ізі.  №сЬізбезІоѵѵепі§ег  Ьаі  біе  ЬезсЬгіеЬепе  Вебеиі- 
ип§зепІѵѵіск1ип§  'КиЬ-Р1іе§е,  Вгетзе’  > 'ѵѵіттеіп,  итЬегзсЬѵѵіггеп,  зісЬ  Ьегит- 
ігеіЬеп’  ѵіеі  \ѴаЬгзсЬеіп1ісЬкеіі,  ѵѵоѵоп  аисЬ  біе  &1§епбеп  Веізріеіе  геи§еп. 

Зіаѵѵ.  §ъгъ,  ѵ§1.  ѵог  аііет  роіп.  §іег,  ізі  Ьекаппі  аіз  Вепеппип§  бег  Вгетзе 
Ьгѵѵ.  РіегбеЬгетзе  (Нуробегта  Ьоѵіз,  Ратіііе  Оезігібае).  Біезез  Іпзекі  ізі  еіпе 

44  О.  А.  Л’іпзкі /.  Русский  Филологический  Вестник.  Вб.  XI.  8.  339 — 340;  бегз.  Из- 
вестия ОРЯС.  Вб.  XVI.  Н.  4.  8.  2;  Р.  Зіспѵзкі.  81о\ѵпік  еіуто1о§ісгпу  і^гука  роЬкіедо. 
Н.  3.  Кгакоѵѵ,  1954.  8.  277;  М.  Ѵазтег.  Ор.  сіі.  Вб.  I.  8.  290— 291 . 

45  Ѵ§1.  А.  А.  РоІеЬіуа  Ьеі  А.  РгеоЪгагепзку . Ор.  сіі.  Вб.  I.  8.  143;  7.  НоІиЪ — Рг.  Ко- 
респу.  Еіуто1о§іску  зіоѵпік іагука  сезкёЬо.  РгаЬа,  1962.  8.  122. 

46  АшйіЬгІісЬег  ги  бет  аі§ЬапізсЬеп  \Ѵогі  зіеЬе  С.  Могуеп.чііегпе.  Ап  Еіуто1о§іса1 
ѴосаЬиІагу  оГРазЫо.  Озіо,  1927.  Р.  29. 
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ГигсЬіЪаге  Р1а§е  <іег  Кіпдег.  Бег  Іеігіеге  Бтзіапд  ѵѵіе  аисЬ  <ііе  іт  §е§еЬепеп 
Раііе  §иіе  Ве\ѵаЬгип§  дег  Ведеиіип§  'Вгетзе,  РіегдеЪгетзе’  1е§і  <1еп  Оедапкеп 
паЬе,  даВ  сіаз  зіаѵѵ.  §ъгъ  сііе  тіііеіз  ЗиШх  -§ко-  (-гъ)  ѵоп  дет  еЬеп  ЬеЬапдеиеп 
*§и-  'КиЬ,  Зііег’  §еЪі1деіе  Рогт  *§и-§ко-  іогізеігі  (*§и-  : *§ѵои-\  ѵ§1.  §оѵфо). 
Баз  8иШх  -§ко-  ізі  аіз  гесЬі  аііез  Рогтапз  Ьеі  Ад)екііѵ-Ві1дип§еп  Ъекаппі, 
лѵезЬаІЪ  *§ъ-гъ  аіз  АЫеііипд  тіі  дег  Ведеиіип§  'КиЬ...  Еіпдег...’  аиі§еіаВі 
хѵегдеп  капп.  Баз  ѵоп  Вгетзеп  йЪепѵаІіідіе  Кіпд  §егаі  іп  Казегеі:  §гі  зщ,  \ѵіе  діе 
Роіеп  за§еп,  ѵѵоѵоп  аисЬ  даз  ехргеззіѵе  ѴегЬ  §гіс  зщ  зеІЬзІ  ЬеггііЬгІ.  Біезез 
Веізріеі  ізі  іпзоіегп  \ѵісЬіі§,  аіз  даз  ѴогЬапдепзеіп  дигсЬзісЬіі§ег  \ѴогіЪі1дипдз- 
ѵегііаііпіззе  Ьіій,  гесЬі  §епаи  деп  зекипдагеп  СЬагакіег  дег  ехргеззіѵеп 
Ведеиіип§еп  дез  аЪ§е1еііеіеп  ѴегЪз  іезігизіеііеп.  АЬег  §егаде  діезеп  ехргеззіѵеп 
Ведеиіип§еп  ѵегдапкеп  ѵ/іг  діе  ипгісЬіі§еп  Еіуто1о§ісп  ѵоп  роіп.  §іег,  з1а\ѵ. 
§Ъ2Ъ,  діе  зісЬ  §е\ѵбЬп1ісЬ  ѵоп  дет  епѵаЬпіеп  зекипдагеп  ѴегЬ47  Ьегіеііеп.  Іт 
Раііе  ѵоп  §ътъгШ,  §ътугъ  §е\ѵапп  дег  ехргеззіѵе  СЬагакіег  діе  ОЬегЬапд,  ипд 
діе  Огіеп1іегип§  йЬег  діе  Негкипй  дег  Рогтеп  \ѵигде  Ьедеиіепд  егзсЬ\ѵегі, 
оЬ§1еісЬ  еіпе  апа1о§е  Егк1агип§  аисЬ  Ьіег  2и1аззі§  ізі. 

19.  Кизз.  жимолость  'СеШЫаіі,  Ьопісега’ 

Біе  ипіеп  ѵог§еЬгасЬіе  Еіуто1о§іе  зіеііі,  аЬпІісЬ  дег  ѵогЬег§еЬепдеп,  деп 
ѴегзисЬ  даг,  іп  дет  зІаѵ/ізсЬеп  \Ѵогі  діе  Зригеп  еіпег  аііеп  \Ѵигге1  тм  ііпдеп, 
\ѵотіі  зісЬ  зеіпеггеіі  ЬекаппіІісЬ,  \ѵепп  аисЬ  тіі  ипіегзсЬіедІісЬет  ЕгіЫ§, 
А.  Ь.  Ро§одіп48  ЬеІаІЗі  Ьаі. 

А.  РгеоЬгагепзкц 49  егкіагі  жимолость  аиз  *згімолисть,  д.  Ь.  'Вайт,  дег  іт 
\Ѵіпіег  зеіп  ЬаиЬ  ЪеЬаІІ’.  Веі  М.  Ѵазтег50  йпдеп  \ѵіг  деп  ЪегесЬіі§іеп  Нітѵеіз, 
даВ  діе  ип§е\ѵбЬп1ісЬе  Ѵіеііаіі  ѵоп  Біаіекііогтеп  дез  \Ѵогіез  {жимолйста, 
жимолюста,  желомут,  жаломудина,  жиломудина,  жиломустина,  жиломус, 
жиломучина,  ѵ§1.  икг.  жимолость , ѵѵгизз.  жиломоцъ)  діе  Резізіе11ип§  дег 
аііезіеп  Рогт  ипд  діе  Егкіагипд  дез  \ѴоПез  егзсЬ\ѵегеп.  V.  МасЬек  зргісЬі  ѵоп 
еіпег  ЪеігасЬіІісЬеп  ЕпізІе11ип§  дег  аііеп  Рогт  дез  \Ѵогіез,  \ѵоЬеі  ег  даги  пеі§і,  ез 
аиз  *2ІтогеІ  'іт  \Ѵіпіег  §гйп’ 51  Ьеггиіеііеп.  Біе  ЬеасЬіІісЬеп  8сЬ\ѵіегщкеііеп,  ѵог 


47  Ѵ§1.  діе  АпдаЬеп  Ьеі  Р.  ЗІашкі.  81о\ѵпік  еіуто1о§ісгпу  і^гука  ро1зкіе§о.  Н.  3. 
8.  278.  №сЫ  §епіі§епд  кіаг  зіпд  иЪгщепз  діе  ВегіеЬип§еп  дег  з1а\ѵ.  \Ѵбгіег  ги  Ііі.  уига 
' ІпзекіепзсЬѵѵагт’ , уиіёіі  'зсЬ\ѵагтеп,  ѵѵіттеіп’. 

48  Ѵ§1.  зеіпе  МопоцгарЬіе  «Следы  корней-основ  в славянских  языках»  (Ѵагзаѵа, 
1903).  Баз  ѵѵегіѵоіізіе  аиз  зеіпеп  Еіутоіодіеп  діезег  Агі  ізі  2\ѵеііе11оз  діе  Егкіагипд  ѵоп 
уитъпо  аиз  дег  \Ѵигге1  §и-  ипд  тф  'мять’. 

49  Ор.  сіі.  Вд.  I.  8.  233. 

50  Ор.  сіі.  Вд.  I.  8.  425. 

51  V.  Маскек.  Сезка  а зіоѵепзка ітёпа  гозіііп.  РгаЬа,  1954.  8.  223. 


616 


III.  Славянская  и индоевропейская  этимология 


сіепеп  сііе  еІуто1о§ізсЬеп  Егк1ашп§еп  йіезег  РйапгепЪепеппип§еп  зІеЬеп, 
Ъазіегеп  оРРепзісЬЙісЬ,  аир  йеп  ѵегзсЬіесІепеп  8ібгип§еп  сіег  ге§и1агеп  рЬопеІі- 
зсЬеп  ЕпІ\ѵіск1ип§  ипіег  Еіп\ѵігкип§  ѵоп  Ѵо1кзеІуто1о§іеп.  ЗоІсЬе  Ѵоікзеіуто- 
Іодіеп  зіпй  іп  аііеп  )епеп  Рогтеп  211  зрйгеп,  сііе  ап  зима,  жила,  -мут,  -мустъ, 
-муд-,  -муч-  апк1іп§еп.  Біе  ѴогзсЫа§е  РгеоЪгагепзкуз  ипсі  МасЬекз  копзіаііегеп 
1ейі§1ісЬ  сііе  ТаІзасЬе  сіег  Ѵо1кзеІуто1о§іе.  АИег  \ѴаЬгзсЬеіп1ісЬкеіІ  пасЬ 
ѵегЪіг§1  зісЬ  сііе  аііе  Рогт  ипіег  йег  ЗсЬісЬі  сііезег  зраіегеп  Кгеигип§еп.  Біе 
аііезіе  сіег  епѵаЬпІеп  Рогтеп,  сііе  кеіпе  оРРепзісЬЙісЬеп  АпгеісЬеп  еіпег 
Ѵо1кзеІуто1о§іе  Ігаді,  сі.  Ь.  сііе  сіипкеізіе  ѵоп  іЬпеп  ізі  жимолость.  Ыт  еіп 
РгисЬіЪагез  ЬЫеіІ  йЬег  еіпе  РЙапгепЪепеппипд  ги  §е\ѵіппеп,  ізі  оРРепЪаг  сііе 
еіетепіаге  ВекаппІзсЬаРі  тіі  сіег  РЙапге  зеІЬзІ  пісЬі  §апг  ип\ѵісЬіі§.  ВекаппІІісЬ 
егіппегі  Ьеізріеізсѵеізе  Ьеі  сіет  §е\ѵбЬп1ісЬеп  ОеіВЫаІІ  (Ьопісега  хуіозіеит,  гизз. 
'волчьи  ягоды’)  сііе  ип§ебРРпеІе  йорреііе  Кпозре  ап  еіп  2іе§епкеЫсЬеп,  даЬег 
аисЬ  сііе  зіосѵеп.  Вепеппипд  Рйг  ОеіВЫаІІ:  ког]і  гкек 52.  Іп  сіег  ІаІеіпізсЬеп 
Вепеппип§  сіег  РЙапге  ЬаЪеп  \ѵіг  еіпе  Іеі1\ѵеізе  епізіеіііе  Рогт  ѵог  ипз:  саргі- 
/оііит,  еі§Й.  '2іе§еп-В1аІІ’  (сѵоЬег  ЬеЬпйЪегзеІгипдеп  \ѵіе  сіі.  СефЫаІІ  и.  а.).  Бег 
Зіпп  сіег  игзргшщІісЬеп  Вепеппипд  \ѵаг  іп  ѴегдеззепЬеіІ  §ега!еп  ипсі  іп 
'2іе§епЫаІІ’  «ѵегЬеззегІ»  \ѵогсіеп.  Мб§1ісЬепѵеізе  зріе§е1і  гизз.  жимолость 
тіі  зеіпег  ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ  аііеп  Рогт  сіаз  оЪепепѵаЬпІе  сЬагакІегізІізсЬе  Мегктаі 
сіег  РЙапге  Ьопісега  \ѵійег.  Біезе  НуроіЬезе  §езІаІІеІ,  іп  жимолость  еіп  аііез 
Котрозііит  ги  зеЬеп,  сіеззеп  егзіег  Везіапсііеіі  сііе  аііе  \Ѵигге1  *гі-  < іе.  *§кі, 
*§кеі-сІ-  '2іе§е’,  сіеззеп  гсѵеііег  Теіі  аЬег  *-ток-1ъ,  ги  зіаѵѵ.  *-т/гр  'ісЬ  теіке’ 
§е\ѵезеп  зеіп  капп.  Рйг  сііе  Рогт  *-ток(ь  геи§1  аисЬ  икг.  жи-молостъ  оЬпе 
ЦЬег§ап§  о > і.  НіегЬег  §еЬбгІ  Ретег  роіп.  Йіаі.  гітока  'Ьопісега  хуіозіеит’, 
гітака 53 , сііе  тап  аіз  Рогізеігипд  ѵоп  *г/-т/го  аиРРаззеп  йагР,  іпзЪезопйеге  сііе 
егзіеге  Рогт  -гітока  (-о/-  ізі  ЪекаппЙісЬ  сіег  погйроІпізсЬе  Кейех  йез  зіІЬеп- 
Ъіійепйеп  [).  Бег  гсѵеііе  Теіі  йез  Котрозііитз  жи-молостъ : *-ток-(ь  коппіе  Ыег 
аіз  ВегеісЬпип§  йег  КеЫе  іип§іегеп,  й.  Ь.  іп  йег  Коііе  ѵоп  з1а\ѵ.  *§ъгсііо, 
тб§1ісЬепѵеізе  аіз  йеззеп  ехргеззіѵез  Ауиіѵаіепі;  ѵ§1.  ІзсЬесЬ.  Шок  'КеЫе’. 
2и§ипзІеп  йіезег  НуроіЬезе  зргісЬі  йіе  іт  §е§еЪепеп  Рай  ѵог1іе§епйе  \ѴіейегЬо1- 
ип§  йег  опотазіо1о§ізсЬеп  ВегіеЬип§еп,  йіе  йіе  Ъекаппіеп  Вепешшп§еп  йег 
КеЫе  аизгеісЬпеп:  йіе  Вепептт§еп  йег  КеЫе  зіпй  патІісЬ  §е\ѵбЬп1ісЬ 
АЫеіІип§еп  ѵоп  Зіаттеп  тіі  йег  Вейеи1ип§  'еззеп,  Ігіпкеп’,  ѵ§1.  §ъгсПо:  2ъг<д, 
гизз.  жру,  ІзсЬесЬ.  Іа-Іок,  еіпе  Кейиріікаііоп  ѵот  Тур  Ыа-коі  ги  йет  ѴегЪ  Іо- 
каіі,  тзз.  лакать.  Іп  ипзегет  Раііе  §еЬбгІ  аізо  -ток-іъ  'КеЫсЬеп’  ги  *ткд  'ісЬ 
теіке,  заи§е’,  Ыег  ѵот  2іе§еп1атт. 

52  Ѵві.  V.  Маскек.  а.  а.  О. 

53  Біе  роІпізсЬеп  Біаіекіѵѵбгіег  зіпй  йег  гіііегіеп  АгЬеіІ  V.  Маскекз.  а.  а.  О.  епі- 
поттеп. 
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Біе  Кегпіга§е  ипзегег  Еіутоіодіе  дез  Ѵ/огІез  ізі  діе  пасЬ  дег  Негкипй  дез 
егзіеп  Котрозіііопз-Везіапдіеііз,  патІісЬ  жи-.  \Ѵіе  зсЬоп  §еза§1,  капп  жи-  іе. 
*фТ-,  *феі-сІ-  '2іе§е’  \ѵідегзріеде1п;  ѵ§1.  §гіесЬ.  х!-[іоцрос,  ді.  Сеф,  еп§1.  §оаі  тіі 
діезег  ВедеиІип§.  Біезе  КеіЬе  еіутоІодізсЬ  ѵепѵапдіег  Вепеппип§еп  дег  2іе§е 
іп  ѵегзсЬіедепеп  іпдоеигораізсЬеп  ЗргасЬеп  зоіі  дигсЬ  даз  аІЬапізсЬе  \ѴогІ  сІМ 
'2іе§е’  ег§апгІ  шегдеп.  О.  Меуег  пакт  ап,  дав  аІЪ.  сікі  (ВТ)  гиг  Огирре  аі.  а]а,  Ііі. 
оіуз  '2іе§епЬоск’  §еЬбг154.  Біезе  Еіуто1о§іе  ізі  іп  рЬопеІізсЬег  НіпзісЬі  пісЬі 
§апг  еіплѵапдігеі.  II.  Е.  ЬезіеЬі  теЬг  \УаЬгзсЬеіп1ісЬкеіІ,  дав  аІЬ.  сікі  еіп  іпдо- 
еигораізсЬез  *фі-  Рогізеігі;  ѵ§1.  діе  ѵб11і§е  Ідепіііаі  ѵоп  Рогт  ипд  ВедеиІип§: 
Баз  ѴогЬапдепзеіп  дез  апІаШепдеп  Копзопапіеп  сік  (еіеіі.  зІіттЬ.  іпіегдепіаі.  д) 
іт  аІЬапізсЬеп  \УоЛ  шеізі  тб§1ісЬепѵеізе  аиГ  еіпеп  раіаіаіеп  СЬагакіег  дез 
игзргип§1ісЬеп  іе.  Копзопапіеп:  *фі-;  ѵ§1.  апдеге  Ьекаппіе  Веізріеіе  діезез 
КеЙехез  іт  АІЬапізсЬеп,  г.  В.  -сікёпсіёг  '8сЬ\ѵіе§егзоЬп’  < *§епэіег.  ЦЬгі§епз  ізі 
Ьіег  дагаиі  Ьіпгтѵеізеп,  дав  діе  ЕпІзсЬеідип§,  оЬ  ф одег  ф ѵог1іе§1,  іт 
§е§еЬепеп  Раііе  пісЬі  каІе§огізсЬ  зеіп  капп,  ап§езісЬіз  дег  ип§епй§епдеп  КІагЬеіІ 
дег  ѴегІгеІип§еп  ѵоп  ф ипд  ф іт  АІЬапізсЬеп;  ѵеі.  діе  пеиеге  АгЬеіІ  дез 
Ьекаппіеп  еп§1ізсЬеп  АІЬапізІеп  8.  Е.  Мапп55  йЬег  діе  КеЯехе  дег  іпдоеиго- 
раізсЬеп Копзопапіеп  іп  дег  аІЬапізсЬеп  ЗргасЬе.  Іп  діезет  2изаттепЬап§  ізі  ез 
зсЬ\ѵег  ги  за§еп,  оЬ  даз  ж іп  гизз.  жимолость  игзргйп§1ісЬ  одег  зекипдаг  ізі 
(ѵ§1.  роіп.  діаі.  гітоіга,  гітаіга),  ит  зо  теЬг,  аіз  ЬекаппІІісЬ  іп  деп  ѴегІгеІип§еп 
Іепег  Ѵеіаге,  дегеп  аЬе  Раіаіаіііаі  аіз  зісЬег  Ьеѵѵіезеп  §е1іеп  дагГ,  діе  2аЫ  дег 
ІІпге§е1таві§кеіІеп  кеіпез\ѵе§з  §егіп§  ізі.  8о  зІеЬі  ойепзісЬіІісЬ  дет  пісЬіз  іт 
\Ѵе§е,  діе  Ідепіііаі  ѵоп  аІЬ.  сІкТ ипд  гизз.  жи(молость ) апгиегкеппеп. 

Еіпе  \ѵісЬіі§е  Регзрекііѵе  дег  даг§е1е§1еп  Еіуто1о§іе  1іе§1  дагіп,  дав  зіе  діе 
Мб§1ісЬкеіІ  еіпег  ВеѵѵаЬгип§  дег  аііеп  іе.  Вспеппипц  дег  2іе§е:  *фТ-  іт 
81а\ѵізсЬеп  гиіаві.  Біезег  Бтзіапд  ѵегдіепі  еіп  аехѵіззез  Іпіегеззе,  Ьезопдегз 
\ѵепп  тап  іп  ВеІгасЬі  гіеЬі,  ѵѵеІсЬ  еі§епаііі§е  ипд  котріігіегіе  Зііиаііоп  Ьеі  деп 
Вепеппип§еп  дег  2іе§е  іт  31а\ѵізсЬеп  \ѵіе  аисЬ  апдегегзеііз  іп  деп  ВегіеЬип§еп 
дег  з1а\ѵізсЬеп  ги  деп  іпдоеигораізсЬеп  Вепеппип§еп  ЬеггзсЬі. 


54  О.  Меуег.  Еіуто1о§ізсЬез  ТѴбгІегЪисЬ  дег  аІЬапезізсЬеп  8ргасЬе.  8ігаЙЬиг§,  1891. 
8.  85;  ѵ§1.  аисЬ  діе  \ѴіедегЬо1ип§  діезег  01еісЬип§  іп  деп  АгЬеЬеп:  Егпзі,  ёиііиз 
Ьеитапп.  Еіуто1о§ізсЬез  \Ѵбг(егЬисІі  дег  8апзкгіІ-8ргасЬе.  Ьеіргщ,  1907.  8.  10;  ё.  Ро- 
коту. Іпдо§егтапІ5сЬе5  еІуто1о§ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  Вет,  1949.  8.  7;  М.  Маугко/ег. 
Киггдеіавіез  еІуто1о§ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ  дез  АИіпдізсЬеп.  Неіде1Ьег§,  1953.  8.  23;  ѵ§1. 
іегпег  аисЬ:  IV.  Сітоскошкі.  Б\ѵіе  еіутоіоціе  аІЬапзкіе  //  Ьіп§иа  Розпапіепеіз.  Вд.  I. 
1949.  8.  184. 

55  5.  Е.  Мапп.  ТЬе  Іпдо-Еигореап  Сопзопапіз  іп  АІЬапіап  //  Ьап§иа§е.  Вд.  28.  1955. 
Р.  33—35. 
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8Іаѵѵ.  когкъ ; гизз.  холудина,  захолустье ; 
г іі88.  Полота ; роіп.  Соріо 

20.  8Іа\ѵ.  когкъ  'Веіп’ 

АиГ  ёіезе  §етеіпзате  Рогт  §еЬеп  гигііск  кзі.  длъгокрлкт»  'Агі  ІпзекР 
(Ьап§Ьеіп),  Ьи1§.  крак  'Веіп,  РиВ’,  зкг.  крак  '1ап§ез  Веіп’,  $1о\ѵеп.  кгак,  роіп. 
сііаі.  кгок  'Теіі  ёез  ЬеіЬез  2\ѵізсЪеп  ёеп  ЗсЬепкеІп’,  Ьи1§.  крака  'Веіп,  РиВ’, 
зіоѵѵеп.  кгака  '8сЬ\ѵеіпеіиВ’,  Гегпег  ёіе  гизз.  \ѴеііегЪі1ёип§  д-корок  'Ніпіегкеиіе 
ѵош  ЗсЬѵѵеіп’.  Оіе  апёегеп  зіаѵѵізскеп  ЕпізргесЬип§еп  ЬаЪеп  апёеге  Веёеиі- 
ип§еп,  ѵог  аііеш:  '8сЬгкР;  аііе  ёіезе  Веёеийт§еп  аЬег  Іаззеп  зісЬ  ІеісЬі  аіз 
Епі\ѵіск1ип§еп  аиз  §етеіпз1а\ѵ.  *когкъ  'Веіп’  сіеиісп.  Ѵоп  ёеп  йЬгі§еп  іе. 
ЕпІзргесЬип§еп  ѵѵігсі  §е\ѵбЬп1ісЬ  аиГ  ІіР  кагка  'Теіі  ёез  Веіпез  (ѵот.  8сЬ\ѵеіп)’ 
ѵепѵіезеп  ’.  РгеШсЬ  Ъеёеиіеп  ёіе  еЬеп  §епаппіеп  Баіеп  посЬ  кеіпе  Еіуто1о§іе. 

Іт  ѵог1іе§епёеп  Раііе  егзсЪеіпі  ез  §апг  ап§еЬгасЬі,  тіі  еіпідеп  аіідетеіпеп 
І)Ъег1е§ип§еп  ги  Ье§іппеп.  Іе.  *росі-з  'РиВ’  ѵѵигёе  іп  сіеп  зІасѵізсЬеп  ипё 
ЬаШзсЬеп  ЗргасЬеп  іпіоіде  Ъезопёегег  Іокаіег  Веёіп§ип§еп  ГгйЬ  ёигсЬ  ЫеиЪіІё- 
ип§еп  егзеігі.  Бег  Егзаіг  егіо1§іе  аиі-  ехргеззіѵет  \Ѵе§е;  ѵ§1.  з1а\ѵ.  по§а,  еі§(1. 
'ё.  КпбсЬегпе’:  зіасѵ.  по§ъ(ъ  'Ма§е1  ап  Ріп§ег  оё.  2еЬе’,  Ііі.  па§а  'НиГ,  §гіесЬ. 
б ѵі)!;  '№§е1,  Кгаііе’.  Еіпе  апа1о§е  ЕгзсЬеіпипд  Гтёеп  \ѵіг  зраіег  іп  еіпгеіпеп 
зІасѵізсЬеп  ЗргасЬеп,  ѵ§1.  Ьиід.  крак  'Веіп,  РиВ’;  нога  аЬег  ЫіеЪ  іп  ёіезег 
Веёеиіипд  ЬекаппіІісЬ  пиг  іп  еіпі§еп  Біаіекіеп  ёез  Ви1§агізсЬеп  егЬаІІеп.  Бег 

* ОЬегзеІ/.І  ѵоп  II.  ВатЪогзсЬке 

1 Е.  Ветекег.  ЗІаѵізсЬез  еІуто1о§І8сЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  Неіёе1Ьег§,  1908 — 13.  Вё.  I. 
8.  571 — 572;  А.  РгеоЪгагеткі) . Этимологический  словарь  русского  языка.  Вё.  I.  8.  298; 
М.  Ѵа.чтег.  ЯиззізсЬез  еіуто1о§ізсЬез  \ѴогІегЬисЬ.  НеіёеІЬегц,  1 953 ГР.  Вё.  II.  8.  261. 


81а\ѵізсЬе  Еіуто1о§іеп  20 — 23 


619 


Егзаіг  егіо1§Іе  аисЬ  Ыег  бигсЬ  ехргеззіѵе  Міііеі,  \ѵоѵоп  сііе  тб§1ісЬеп  еіутоіо- 
§ізсЬеп  V егЪіпбип§еп  ѵоп  з1а\ѵ.  *когкъ  геиаеп  (паЬегез  багйЪег  з.  и.).  Біе  КоИе 
бег  ехргеззіѵеп  14еиЫ1бип§еп  аир  бет  ОеЪіеІе  бег  Вепетшп§еп  ѵоп 
Кбгрегіеііеп  ізі  іт  а11§етеіпеп  Ъекаппі,  ѵці.  г.  В.  з1а\ѵ.  гдка,  Ііі.  гапка  'Напб’ 
(еі§11.  баз,  \ѵотіі  тап  заттеіі:  Ііі.  гіпкіі  'заттеіп’).  Бег  НаирІ\ѵе§  без 
Еіпбгіп§епз  біезег  14еиЫ1бип§еп  ізі  бег  теіарЬогізсЬе  ОеЪгаисЬ.  БабигсЬ 
егкіагі  зісЬ  біе  ѴіеІРаІІ  ѵоп  Вепеппип§еп  бег  \ѵісЬіі§зІеп  Кбгрегіеііе  іп  беп 
еіпгеіпеп  іе.  ЗргасЬеп. 

Іт  НіпЫіск  ЬіегаиР  кбппіе  тап  Ро1§епбе  Еіуто1о§іе  ѵогзсЫа§еп:  зіаѵѵ. 
*когкъ : АЫеіІип§  тіііеіз  ЗиРРіх  -къ  ѵоп  бег  ѴегЪаІѵ/иггеІ  *ког-  'Ьап§еп’  (:  Ііі. 
кагіі  іб.),  біе  іт  81а\ѵізсЬеп  каит  ѵегігеіеп  ізі.  Ніегѵоп  *когкъ  = 'баз,  \ѵаз  Ьап§1, 
ЬаитеІІ’,  ѵ§1.  баз  зеЬг  паЬезІеЬепбе  ипб  тіі  бет  §1еісЬеп  ЗиРРіх  епѵеііегіе 
ІеІІізсЬе  ѴегЬ  кагсіпаі  'зсЬйІІеІп,  іп  гарреІЬаРіе  Ве\ѵе§ип§  Ъгіп§еп’,  кагсіпёі 
'зіігепб  біе  Веіпе  Ьаитеіп  Іаззеп’1  2.  \Ѵіе  егзісЬіІісЬ,  §гепгеп  біезе  ІейізсЬеп 
\ѴбгІег  зоѵѵоЫ  іп  рЬопеІізсЬ-тогрЬо1о§ізсЬег  ( кагсіпаі , кагсіпёі  < *кагк-)  ѵѵіе 
аисЬ  іп  зетапІізсЬег  НіпзісЬі  ап  біе  зІашізсЬеп.  МіІ  бег  2еіІ  ѵегіог  з1а\ѵ.  *когкъ 
зеіпеп  ехргеззіѵеп  СЬагакІег  ипб  Ъе§апп  іп  еіпет  Теіі  бег  зІашізсЬеп  ЗргасЬеп 
аіз  ОгипбЬепеппип§  без  РиВез  ги  йіп§іегеп. 

21.  гизз.  холудина  Чап§е  бйппе  81ап§е’,  захолустье  'аЬ§е1е§епег  Огі’ 

Іт  а11§етеіпеп  Ьаі  баз  ипгизаттеп^езеігіе  \Ѵог1  — гизз.  холудина  — кеіпе 
ВеасЬіип§  зеііепз  бег  Еіуто1о§еп  §ейтбеп  (ез  РеЫі  2.  В.  іп  Ѵазтегз 
\ѴбгІегЪисЬ),  лѵаЬгепб  баз  гѵѵеііе  \Ѵогі:  захолустье  ЬіпзісЬИісЬ  без  ѴогЬапбеп- 
зеіпз  ѵоп  ѵо1кзеІуто1о§ізсЬеп  Рогтеп  іп  бег  Агі  ѵоп  захолужъе  <3е§епз1апб  ѵоп 
МіВѵегзІапбпіззеп  \ѵаг  ипб  аіз  ипкіаг  ЬегеісЬпеІ  \ѵигбе3.  Кизз.  холудина  епі- 
\ѵіскеі!е  зісЬ  аиз  хлудина,  ѵ§1.  гизз.  хлуд  '8іап§е,  Кпйрреі’ 4,  \ѵаз  зсЬоп  V.  I.  БаГ 
Ьекаппі  \ѵаг.  Баз  гизаІгІісЬе  о ( холудина ) епѵеізі  зісЬ  аіз  \ѴисЬегѵока1.  Кизз. 
захолустье  багР  тап  аіз  АЫеііипц  без  оЬеп  епѵаЬпІеп  Ыотепз  аиГГаззеп,  ѵ§1. 
гизз.  біаі.  х(о)лудьё,  ап§еРйЬгІ  іт  АУогіегЪисЬ  ѵоп  V.  I.  БаР,  тіі  бег  Егк1агип§ 
'хворост,  мелкий  лес,  кустарник’.  8о  капп  бепп  біе  игзршп§НсЬе  ВебеиІип§ 
ѵоп  захолустье  (коіі.)  тіі  'ѵепѵіібегіег,  ѵоп  ЗігаисЬѵгегк  йЬепѵасЬзепег  Ріаіг’ 
ап§езеІ2І  \ѵегбеп. 


1 К.  МиІепЪаск  — У.  Епсігеііп.  Ьаіѵіези  ѵаіобаз  ѵагбпіса.  II  зё)ит$.  Кі§а,  1925  Ьіз 

1927;  I з^итз.  Раріібіпіуиті  1934 — 1938.  8.  588. 

3 А.  РгеоЪгагетку . Ор.  сіі.  Вб.  I.  8.  243;  М.  Ѵатег,  Ор.  сіі.  Вб.  I.  8.  446. 

4 Е.  Ветекег.  Ор.  сіі.  Вб.  I.  8.  390;  М.  Ѵазтег.  Ор.  сіі.  Вб.  ІІІ.  8.  247 — 248;  ѵ§1. 
V.  Маскек.  ШіегзисЬип§еп  гит  РгоЫет  без  апіаиіепбеп  ск-  іт  81аѵізсЬеп  //  81аѵіа 
XVI.  1939.  8.  180—181. 
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III.  Славянская  и индоевропейская  этимология 


22.  Кизз.  Полота,  гесЫег  №ЪепЯиВ  Вег  Бйпа 

НіпзісЬЙісЬ  дез  аііеп  гиззізсЬеп  Катепз  дез  Ріиззез  Роіоіа  ЬезІеШ  зек 
Іапдет  діе  Меіпип§,  даВ  ег  гиг  Вепеппип§  Ьезіітпкег  \Ѵаззег-Кезегѵоіг8,  Ьглѵ. 
ЗйтрГе  (зіаѵѵ.  *роІ-і-,  *ръІ-і-)  §еЬбгі;  ѵ§1.  роіп.  Ріоск,  Реііу,  Рекем>,  даз  аисЬ  деп 
ЬаШзсЬеп  ЗргасЬеп  Ьекашк  ізк  1к.  Раіііз,  Раісіа-Ъаіёз,  Іек.  раііз,  раке  'Рйкге, 
зіекепдез  Оеѵѵаззег’ 5.  №Ьеп  діезеп  зеЬг  рориіагеп  Беикт§еп,  ехізііегі  еіпе 
апдеге,  деггиІо1§е  діе  оЬеп  аиГ§еШЬгіеп  зІаѵѵізсЬеп  Сешаззетатеп  ипд  апдегеп 
ОгІзЬегеісЬпип^еп  тк  зіаѵѵ.  роІ]е,  ді.  РеШ  гизаттепЬап^еп 6. 

Мб§1ісЬепѵеізе  ізі  ]едосЬ  діе  АЬпІісЬкек  ѵоп  гизз.  Полота,  Полоцк  ипд 
роіп.  Ріоск,  Реііу,  Реке\ѵ  іггеШЬгепд,  ипд  \ѵіг  ЬаЬеп  ез  Ъеі  деп  гиззізсЬеп 
\Ѵбкегп  тк  Ві1дип§еп  апдегег  Агі  2и  кт.  И.  Е.  капп  гизз.  Полота  тк  еіпег  іЬгег 
Негкипй  пасЬ  ІекізсЬеп  ОгізЬе2еісЬпип§  дез  ОеЬіеіез  ѵоп  \Ѵі1па  гизаттеп- 
Ьап§еп,  и.  2\ѵ.  деп  РІиВпашеп  Ьеіа,  Ьаіа,  Ьеіапка,  Іоіа.  Мк  діезеп  ІЯатеп  ЬаІ 
зісЬ  К.  Вй§а  Ьсзс1іакі§1,  дег  еіп  геісЬез  Маіегіаі  2изаттеп§е1та§еп  ипд 
ЬеагЬекеІ  Ьаі:  «Ьаі-иріз-  1.  ЫеЬепЙиВ  дег  Зкіипа  ігп  Кгеізе  Каипаз  ...,  2.  РІиВ 
іт  КігсЬзріеІ  Апукзсіаі  = Іек.  Ьаі-ире,  ЫеЪепЙиВ  д.  Оаи^а  Ьаіа  — кі. 
РШВсЬеп  іп  Ѵідгете  . . . = 1к.  *Ьаіа,  ѵ/оЬег  роіп.  Ьоіа  — РІиВ  Ьеі  БогГ  §1еісЬеп 
Матепз,  Кг.  Озгтіап,  17  \Ѵегзі  ѵоп  Озгтіап  . . . : Ьаіиѵа  — 1.  гссЬіег  ИеЬепЙиВ 
д.  Ріиззез  Зѵепкуі  іп  деп  Кгеізеп  ТгозкйпаТ,  Апукзсіаі  2.  ИеЬепЙ.  д.  Ріиззез 
Ьеѵиб  ...  іт  Кг.  РазѵаЦаі  ...»7.  «Ьоіуѵа — РШВсЬеп,  гесШег  ИеЬепЙ.  д.  Тиг§уа 
Ьеі  дет  БогВ  Ьокѵупа,  Кг.  8кюк  . . . = Ьоі\ѵа  — Зее  Ьеі  д.  БогГе  ЬоЬѵа  . . . аиз 
дет  акегеп  гизз.  ІЧатеп  Лотъвл  (КРУ.  Вд.  ЬХХІІ.  8.  188)  = 1к.  Ьаіиѵа  1.  гесШег 
№ЬепЙиВ  д.  Зѵспку'і  і.  д.  Кгеізеп  Апукзсіаі,  ТгозкйпаТ,  2.  ІЧеЬепЯиВ  д.  Ьеѵиб...: 
Іек.  Ьаіа  'СЬаг1окепЬег§’  ....  Ьаіаз  тиіга. Ьаіаз  каіпз  ...,  Ьоіепіекі...  (о  аиз 
а),  Ьаіире  ...  ипд  Ьаіѵазаз.  КеЬеп  Ьаі-  ехізііегеп  аисЬ  РагаІІсІГогтеп  Ьеі-:  Іек. 
Ьеіез  ...,  Ьіеі-Ьеіѵа  . ..  (іп  дег  Мипдагі  дег  Ое§епд:  Ьаіѵа).  Бег  №те  Ьаіиѵа, 
еіпез  ІЯеЬепЙиззез  д.  Зѵепкуі,  ізі  ойепЬаг  епШапдеп  аиз  *Ьеіиѵа:  гіра  Ьекоѵѵіае 
...  Ьоѣѵа  1.  Ѵогѵѵегк  ...  Кгеіз  МоЬуІеѵѵ,  2.  БогГ  іт  Кгеіз  МоЬуІеѵѵ  ...кбппеп 
іЬгеп  1Чатеп  ѵоп  дет  Ыатеп  еіпез  Ріиззез  одег  8еез  Ьаіиѵа  одег  ѵоп  дет 
Ѵбікетатеп  *Ьаі(и)ѵа  (роіп.  Ьоі\ѵа  = 'діе  Ьекеп’)  егЬакеп  ЬаЬеп.  АисЬ  Іаіѵіз 
ипд  *1ёііз  (Ьойюз,  уиі  ргоргіе  дісипіиг  Ье(Ьі§а11і,  НеіпгісЬ  ѵоп  Ьекіапд  X,  3...) 


5 7.  Оігфзкі.  Ьез  тоіз  д’огі§іпе  соттипе  дапз  Іез  1ап§иез  зіаѵез  еі  Ъакщиез  // 
Ьіпдиа  Розпапіепзіз.  Вд.  I.  1949.  8.  149;  М.  Ѵазтег.  Ор.  ск.  Вд.  II.  8.  397. 

6 Ког\ѵакошкі.  8іидіа  пад  пагѵѵаті  \ѵод  зІоѵѵіапзкісЬ.  Кгакохѵ,  1948.  8.  1 82ТТ.;  М. 
Кикпіскі.  Кег.  д.  /кіегіеп  ВисЬез  ѵоп  I.  Когѵѵадоѵѵзкі  //  Ьіп§иа  Розпапіепзіз.  Вд.  I.  1949. 
8.  272—274. 

7 К.  Вша.  Ііріи  ѵагди  зіидііоз  іг  аізсіи  Ьеі  зіаѵёпи  зепоѵё  //  Т аиіа  іг  Ёодіз.  Вд.  I. 
Каипаз,  1923.  8.  17. 
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кбітеп  іЬгеп  Ыатеп  ѵоп  бет  акеп  РІиіЗпатеп  Ьаіиѵа  ипсі  Ьеіё 8 егЬаІіеп  ЬаЬеп. 
ІІпд  ѵѵсіісг:  «ОепѴоІкзпатеп  Іеі-  (Ьеііе,  ІеІі§аІі ) и.  Іаі-  (Іаіѵіх,  Лотыгола)  Іеііе 
ісЬ  ѵоп  дет  РІиіЗпатеп  *Ьеіа  ипд  *Ьаіа  аЬ.  Біе  Ьеііеп  егкіекеп  ІЬгеп  Ыатеп 
кеіпез\ѵе§з  . . . іп  Ье1і§а11іеп,  зопдет  зскоп  РгйЬег,  <±  к.  ѵог  дег  0Ьегзіед1ип§  аиз 
дет  \Ѵі1паег  ОеЬіеІ,  \ѵо  зіск  Ьіз  Ьеиіе  діе  акеп  РІиіЗпатеп  Ьеіа  ипд  Ьаіа 
ЬеЬаиріеі  ЬаЬеп  . . . Веіде  Иатеп  ЪгасЬіеп  діе  ЬеИеп  аиз  дет  ОеЬіеІ  ѵоп  \Ѵі1па 
тіі  пасЬ  ЬеИ^аШеп  . . ипд  ѵоп  догі  пасЬ  Ѵідгете. . .» 9 . 

ЬГЫісЬ  ипд  §езеі2таІЗі§  ізі  діе  ВегіеЬипе:  'РІиІЗпате,  Оеѵѵаззетате  > 
Вепеппип§  еіпег  еіЬпізскеп  Огирре’;  ѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ  ЬаИе  Вй§а  гескі,  \ѵепп  ег 
*1еііз,  Іаіѵіз  'ЬеИе’  аиз  дет  Оеѵѵаззетатеп  Ьеіа,  Ьаіа  егкіагіе.  \Ѵіг  зіеііеп  Ьіегги 
аисЬ  гизз.  По-лота,  пиг  капп  діез  \ѵепі§ег  аіз  §1еісЬ\ѵегіі§ег,  іп  еіпе  КеіЬе  тк 
Ьеіа,  Ьаіа  ги  зіеііепдег  Оеѵ/аззегпате  §екеп,  зопдет  дйгйе  ѵіеІтеЬг  аіз 
ЗекипдагаЫеііип§  ѵоп  еіпет  Ьегеііз  ѵог1іе§епдеп  Ѵбікетатеп  апгизеЬеп  зеіп. 
ЕпізргесЬепд  дет  Оеза§іеп  капп  гизз.  По-лота  аіз  'РІиІЗ  ап  дег  Огепге  ги 
ІеИізсЬеп  Ѵоікззіаттеп’  аиР§еРаІЗі  ѵ/егдеп.  Оіе  Рга§е  дез  ѴегЬаІіпіззез  ѵоп 
еіЬпізскеп  ипд  Ое\ѵаззегпатеп  іп  дег  еіпеп,  \ѵіе  дег  апдегеп  КісЬіип§  \ѵігд  ѵоп 
Н.  КгаЬе  апаіузіегі 10.  8еіпе  Веізріеіе  іиг  діе  АЫеііип§  еіпез  Оеѵѵаззетатепз  аиз 
еіпет  Ѵбікетатеп  зіпд:  Мегзка]а  ( Веска ) < Мег] а,  Сегетізка  < Сегетізу 
(8.  243).  2и§ип$іеп  ипзегег  Ьеиіип§  ѵоп  Полота  = 'ап  дег  Огепге  ги  деп  ЬеИеп.’ 
зргісЬі  діе  ргайхаіе  Ві1дип§  дез  тзз.  Иатепз,  діе  ез  пісЬі  §ез1айе1  По-лота  ипд 
Ьеіа,  Ьаіа  ѵогЬеЬаЫоз  ^ІеісЬгизеігеп. 

23.  Роіп.  Соріо,  Nате  еіпез  8еез 

А.  Вгйскпег  ѵегзисЬіе  діезеп  іпіегеззапіеп  N атеп  2 и егкіагеп,  іпдет  ег  Ьіег 
діе  \Ѵигге1  §ор-,  §ер-  апзеігіе,  ѵ§1.  роіп.  у ара,  §аріс  зщ  '§аРРеп,  тіі  оРРепет 
Мипд  зсЬаиеп’,  лѵоЬег  діе  тб§1ісЬе  Аиз§ап§зЬедеиІип§  'ѵѵеііез,  ипіег  \Ѵаззег 
зіеЬепдез  ОеЬіеІ’  ".  Іт  а11§етеіпеп  ізі  даз  \Ѵогі  дипкеі,  ипд  даз  лѵеізі  §1еісЬРа11з 
аир  зеіпе  АкегІйтІісЬкеіІ  Ьіп.  Іпдеззеп  ізі  діе  Еіуто1о§іе  Вгйскпегз  пісЬі  діе 
еіп2І§  тб§1ісЬе  Оеиіип§  ипзегез  Иатепз,  \ѵоѵоп  діе  іп  дегагіі§еп  Ракеп 
пйігІісЬе  2изаттепз1е11ип§  ѵог  аііет  тіі  \Ѵбгіегп  еіп  ипд  деззеІЬеп  Ведеиіип§з- 
Реідез  2еи§1.  Іт  2изаттепЬап§  Ьіегтіі  §ік  ез,  діе  АиРтегкзаткеіі  аир  даз 

8 К.  Вй§а.  Аізіізкозіоз  кіітёз  Оидуоз  ѵіеіоѵагдгіаі  //  Таиіа  іг  2одіз.  Вд.  I.  8.  29Р. 

9 К.  Вй§а.  Кегепзіоп  дез  ВисЬез:  Ьаіѵуаз  ѵіеіи  ѵагді.  I даіа.  К.і§а,  1922  //  Таиіа  іг 
2одіз.  Вд.  I.  8.  388;  ѵ§1.  Регпег  К.  МйІепЬаск  — ./.  ЕпсЪеІіп.  Ьаіѵіези  ѵаіодаз  ѵагдпіса, 
з.  ѵ.  ЬаІе\  Е.  Ргаепкеі.  ЬііаиізсЬез  еіушо1о§ізсЬез  \ѴбгіегЬисЬ.  5.  ЬР.  Неіде1Ьег§;  Сбіііп- 
§еп,  1956.  8.  343. 

10  Н.  Кгаке.  Ѵбікетатеп  ипд  РІиіЗпатеп  //  РезізсЬг.  Р.  РгіедгісЬ  2искег.  Вегііп, 
1954.  8.  227—244. 

11  А.  Вгйскпег.  81оѵѵпік  еіуто1о§ісгпу  )?гукаро1зкіе§о.  Кіако\ѵ,  1927.  8.  160. 
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аііроіпізоке  \Ѵогі ріо  '\ѵеііе  \Ѵаззегйаске,  Зее’,  біаі.  ріо  'Ке§епрШіге’  211  Іепкеп, 
баз  зіаѵѵ  *рІе-,  *рІезе  (.у-Зіатт)  іогізеігі;  ѵ§1.  ізскеск.  ріезо  'ТеісЬ,  \Ѵаззег- 
Кезегѵоіг’,  шзз.  плёс  'РІиВаЪзскпііі  ѵоп  еіпег  Віе§ип§  гиг  апбегеп’;  ѵ§1.  іегпег 
аиз  сіег  Торопутіе:  зіоѵѵеп.  Ріезо,  \ѵіе  аиск  Іасиз  Реізопіз  'Меизіебіегзее’  (гиг 
Кбтеггеіі) |2.  Беп  паЬеп  Вегіекип§еп  без  Зеепатеп  Соріо  ги  бет  роіп. 
Арреііаііѵит  ріо  каі  зскоп  зек  1ап§егег  2ек  бег  роІпізсЬе  Зрегіаіізі  Шг  аке 
з1а\ѵізс1іе  Торопотазіік  без  \ѴеісЬзе1Ьескепз  ипб  без  ОзІзее^еЪіеіез,  М.  Киб- 
піскі,  зеіпе  Веаскіип§  §езскепкі.  Ег  егкіагі  Соріо  аіз  игзргііп§1ісЬ  зіаѵѵізскеп, 
роІпізсЬеп  Матеп,  бег  зіск  аиз  бет  оЬеп  скагакіегізіегіеп  Зіатт  ріо  ипб  еіпет 
Ьезопбегеп  Аи§тепіаііѵргайх  §о-  гизаттепзеігі,  шокег  §о-рІо  = '§гоВег,  ѵѵеііе 
ОеЪіеіе  Ьебескепбег  Зее’ 13. 

\Ѵіг  йЪегпектеп  біе  Еіуто1о§іе  М.  Кибпіскіз  Со-ріо  < ріо  іп  ікгеп 
Оіипбгй§еп.  2\ѵеііе1  ѵегигзаскі  пиг  баз  Ьіег  аЪгиігеппепбе  Ргайх  §о-.  Резі  зіекі 
)ебоск,  баВ  ез  зіск  Ьеі  Соріо  ит  еіпе  аке  2изаттепзеІ2ип§  Ьапбек,  бегеп  егзіег 
Теіі  гескі  ипкіаг  ізі.  Іп  рЬопекзскег  ипб  тогрко1о§ізскег  Ніпзіскі  капп  біезег 
Мате  еіпе  2изаттеп8еігип§  *§оіъ  ріо  іогізеігсп,  іп  бег  *§оІъ  біе  §етеіп- 
з1а\ѵізскс  Рогт  ѵот  Оеп.  Ріиг.  без  Ѵбікетатеп  'біе  Ооіеп’  багзіеНі;  ѵ§1.  §оі. 
Соіопез,  іп  роззеззіѵег  Рипкііоп:  'Ооіеп-Зее’.  Біезе  Рипкііоп  без  Оепіііѵз  ізі  §иі 
Ьекаппі;  ѵ§1.  іпзЬезопбеге  біе  ипзегет  Раке  пакезіекепбеп  Ьакізскеп  Ві1бип§еп, 
без  Турз  акргеиВ.  Тіокипреік,  еі§і1.  ІІокип  реік  'Вагеп-ЗитрГ,  ОгІзЪегеіскпип§ 
іт  екет.  Озіргеибеп |4.  Біе  ркопеіізске  ЕпІ\ѵіск1ип§  ѵоп  §оіъ  ріо  ѵо11го§  зіск  іп 
бег  ѴегеіпГасЬип§  бег  Копзопапіеп§гирре  *§о{і)рІо  > Соріо  іп  біезег  егзіаггіеп 
ѴегЬіпбип§.  Іп  ЬізІогізсЬег  Ніпзіскі  ізі  біезе  Еіуто1о§іе  §егеск1іегіі§і  бигск  баз, 
\ѵаз  ѵѵіг  йкег  біе  ги  Вееіпп  ипзегег  2екгескпип§  егіо1§іе  Апзіеб1ип§  ѵоп  Ооіеп 
ап  бег  \Ѵеіскзе1тйпбип§,  тб§1іскепѵеізе  ипѵѵеіі  ѵоп  зіашізскет  Теггііогіит, 
\ѵіззеп.  Іп  бег  Торопутіе  біезез  Оекіеіез  егіппегі  ѵіеіез  ап  беп  Аиіепікаіі 
§оіізскег  Зіатте  Ьг\ѵ.  ап  біе  Векаппізскак  бег  81а\ѵеп  тіі  ікпеп:  Ссіупіа, 
Ссіапзк,  Сгисігщсіг  < §оі.  Сгеиіипуі.  АиВегбет  — ипб  баз  ізі  піскі  \ѵепі§ег 
\ѵіскіі§  — йкеггеи§1  зскоп  еіпе  Пйсіпіае  Векаппізскак  тіі  беп  кізіогізскеп 
(^иеііеп  баѵоп,  баВ  бег  Зее  Соріо,  еіпзітаіз  шеііаиз  шаззеггеіскег  аіз  )еігі,  беп 
\ѵіскІі§зіеп  Зскпііірипкі  бег  ^Ѵаззепѵе^е  багзіеіке,  біе  \Ѵаііке,  \Уеіскзе1  ипб 
Озізее  тііеіпапбег  ѵегкапбеп.  Оегабе  йкег  беп  Соріо  іикгіеп  біе  Напбеіззігабеп 
ѵоп  бег  Абгіа  гиг  \Ѵеіскзе1  ипб  бег  Озізеекйзіе:  біе  Ьегйктіе  «ВетзіеіпзігаВе» 
без  Акеііитз,  ап  бег  епі1ап§  зіск  Зригеп  іп  Рогт  ѵоп  Ветзіеіп  егкакеп  какеп, 
ѵѵіе  тап  ікп  іт  Зее  Соріо  Ьеі  піебгі§ет  \ѴаззегзІапбе  йпбеп  капп. 

12  Зіеке  А.  Вггіскпег,  з.  ѵ.  ріо;  Р.  Мікіозіск.  Біе  ВіИипе;  бег  з1а\ѵізскеп  Регзопеп  ипб 
Огізпатеп.  НеібеІЬегд,  1927.  8.  297 — 298. 

13  М.  Кисіпіскі.  Соріо  і Реізо  //  81аѵіа  Оссібепіаііа.  Вб.  III  / IV.  8.  292 — 323;  сіегз., 
Соріо  //  еЬб.  Вб.  VII  (1928).  8.  505 — 507;  сіегз.  //  Ьіп§иа  Роепапіепзіз.  Вб.  1 (1949).  8.  273. 

14  С.  СегиШз.  Біе  акргеиззізскеп  Огізпатеп.  Вегііп;  Ьеіргі§,  1922.  8.  183. 
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слав.  іыіъ\  слав,  кдйёіь  ( кдйеГа ) и кдйгьу 
рус.  ражий;  рус.  обоюдный 

24.  Слав,  іыіъ 

Анализируемое  слово  представлено  во  всех  трех  группах  славянских 
языков,  внутри  которых  оно,  однако,  распределено  неравномерно:  из  южно- 
славянских  оно  известно,  прежде  всего,  старославянскому  — жьздъ  'ра^Зо;, 
посох’,  ер.  болг.  жёзъл  'жезл’  и сербохорв.  жёже/ь  'дубинка,  кол;  палка,  к 
которой  привязывают  собак  вместо  цепи’,  также  жёзло  'жезл’.  Из  восточно- 
славянских  сюда  относятся  рус.  жезл  'знак  власти,  скипетр’  и диал.  (колым.) 
жезёл  'палка’.  В западнославянских  языках  можно  назвать  чеш.  (и  словац.) 
іегіо  'жезл’. 

Болг.  жёзъл  не  может  считаться  закономерным  развитием  ст.-слав, 
жьздъ,  но,  вероятно,  является  книжным  заимствованием  из  церковнославян- 
ских текстов,  если  не  из  русского  жезл , ср.  абстрактные  значения  русского  и 
болгарского  слов.  Рус.  жезл  в свою  очередь  заимствовано  из  церковносла- 
вянского. Весьма  подозрительны,  далее,  формы  чешского  языка  — др.-чеш. 
ёеіі  (гіаіу  іеіі  в рукописи  начала  XV  в.),  ёеііо  'БсерІпшТ  *,  очень  близкие  цер- 
ковнославянским формам  по  значению:  'скипетр,  знак  власти’.  Ясно,  что  это 
последнее  значение  развилось  вторично  и отсутствие  признаков  его  само- 
стоятельного развития  в данном  языке  служит  аргументом  в пользу  заимст- 
вования слова,  распространившегося  книжным  путем.  Так,  сербохорв.  жезло 
( жезло  крагъевско)  обязано  своим  распространением  «школам  и проповедни- 

1 1 ОеЬаиег.  Нізіогіска  тіиѵпісе  ]ахука  сезкёЬо.  Біі  III.  Тѵагозіоѵі.  1.  Зкіопоѵапі. 
РгаЬа,  1896.3.95. 
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кам»,  как  на  это  указывают  Ф.  Ивекович  и И.  Броз  в своем  словаре2.  Сербо- 
хорватский язык  наряду  с книжной  формой  жезло  имеет  также  форму  с кон- 
кретным обиходным  значением  жёже/ъ  (см.  выше).  К ней  примыкает  рус- 
ское народное  жезёл  и,  наконец,  собственно  старославянское  слово  — 
жьздъ,  обнаруживающее  столь  же  конкретное,  отнюдь  не  символическое 
значение  'палка,  посох,  ра(38о<;’ 3.  Эти  три  последних  слова  образуют  как  бы 
более  древний  пласт  в группе  привлекаемых  здесь  слов  и сходятся  в близких 
значениях  'палка,  кол,  дубинка,  посох’,  очевидно,  послуживших  материалом 
для  развития  символических  значений. 

Этимология  слав,  гъгіъ,  ёегіъ  не  ясна.  Его  сравнивают  как  исконно  родст- 
венное с нем.  Ке§еІ , др.-в.-нем.  ке§И  'кол’ 4.  Это  сравнение  прочно  вошло  во 
все  этимологические  словари,  тем  не  менее  оно  элементарно  ошибочно,  так 
как  не  учитывает  истории  немецкого  слова.  Др.-в.-нем.  ке§И  представляет  со- 
бой морфологическое  новообразование,  в котором  суффикс  -На  играет 
уменьшительную  роль.  Вместе  с другими  родственными  германскими  фор- 
мами это  слово  восходит  к герм.  *ка§ 5. 

Произведение  славянского  слова  от  корня  жгу,  жечь , предлагаемое 
С.  Младеновым6 7,  мало  вероятно.  К тому  же,  С.  Младенов  сохраняет  и старое 
сравнение  с нем.  Ке%еІ , которое  не  может  иметь  ничего  общего  с < *§е§-  < 
*Не§-. 

В слав,  ёьгіъ,  гегіъ  допустимо  видеть  древнее  образование.  Определению 
соответствий  в прочих  родственных  индоевропейских  языках  в немалой  сте- 
пени препятствует  звуковая  сторона  славянского  слова.  Первоначальный  зву- 
ковой облик  слова  мог  измениться  в результате  взаимовлияния  согласных, 
при  этом  могла  произойти  обычная  регрессивная  ассимиляция  по  звонкости 
*2ъгІъ  < * гъзіъ.  Условия  для  этого  были  благоприятны  после  I палатализации 
*2ьгІъ  < *§ъ5Іъ.  Изложенное  предположение  позволяет  реабилитировать  ста- 
рое сопоставление  слав,  іьт.іь  и др.-исл.  §еЫ  'палка’,  которое  представляется 
М.  Фасмеру  невозможным  в фонетическом  отношении 1 . Весьма  важна  бли- 

2 Р.  Іѵекоѵіс,  /.  Вгоі.  К)еспік  Ьгѵаізко^а  ^ехіка.  8ѵегак  И.  И 2а§геЬи,  1901.  8.  867. 

3 Ь.  8асІпік , Я.  АікеШйІІег.  Напб\ѵбг1егЪис1і  211  сіеп  аІІкігсЬепзІаѵізсЬеп  Техіеп.  Неі- 
бе1Ъег&,  1955. 

4 М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Ѵбг1егЬисЬ.  Всі.  I.  Неібе1Ъег§,  1953.  8.  414; 
Ь.  ЗаНпік,  Я.  Аіііеітйііег.  Указ,  словарь.  8.  340;  V.  Маскек.  Еіутоіо^іску  зіоѵпік )ахука 
сезкёЬо  а зІоѵепзкёЬо.  РгаЬа,  1957.  8.  594. 

5 К К1и§е.  ЕіутоІо^ізсЬез  ^бгІегЬисЬ  бег  беиІзсЬеп  8ргасЬе.  АиЙа^е  17  / Веаг- 
Ъекеі  ѵоп  \Ѵ.  МіЫса.  Вегііп,  1957.  8.  360. 

6 С.  Младенов.  Етимологически  и правописен  речник  на  българския  книжовен 
език.  Софии,  1941.  С.  165. 

7 М.  Ѵазтег.  Указ,  словарь.  Там  же. 
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зость  значений  славянского  и древнеисландского  слов.  Здесь  целесообразно 
привести  формы,  обычно  сопоставляемые  с исландским  словом:  др.-исл.  §еігг 
'метательное  копье’  (с  результатом  грамматического  чередования),  норв.  ди- 
ал.  §еЫ  'лыжная  палка,  луч’,  §еізІе,  §ізІе  'палка,  посох’,  швед.  §іззеІ  'бич’, 
др.-в.-нем.  §еІ8аІа  'бич’,  греч.  х<*іо<;  'пастушеский  посох’,  галльск.  §ае8ит  'тя- 
желое метательное  копье’ 8.  Наиболее  типичные  значения  этих  родственных 
слов  — 'палка,  (пастушеский)  посох’  и 'копье’.  Из  славянских  названий, 
кроме  перечисленных  выше,  сюда  относится  также  сербохорват,  жажалща 

'К0ПЬе’  9 < *2Ъ2І. 

Что  касается  дальнейших  соответствий  для  германских  и славянских 
слов  с их  древними  значениями,  то  следует  обратить  внимание  на  несколько 
форм  с функциями  числительного  'тысяча’  в ряде  южных  индоевропейских 
языков.  Как  наиболее  четкую  из  них  возьмем  греческую  форму  аттич.  х&юі 
(ион.  х&іХюі,  лесб.  фессал.  х&ХХюі)  'тысяча’.  Греческие  слова  продолжают,  в 
зависимости  от  диалектного  варианта,  *§кезІ-  или  *§кізІ- 10.  Крупное  числи- 
тельное может  представлять  собой  развитие  более  раннего  конкретного  зна- 
чения, абстракцией  которого  является  значение  числа.  В основе  такого  чис- 
лительного может  лежать,  например,  обозначение  палки,  особенно  пастуше- 
ского посоха,  который  обычно  покрывался  множеством  зарубок,  служивших 
целям  деловых  расчетов.  Практическое  значение  этого  древнего  способа  сче- 
та и самой  палки  как  меры  счета,  помимо  других  ее  производственных  функ- 
ций в пастушеском  быту,  — очевидно.  Славянская  этнография  располагает 
ценными  свидетельствами  о сохранении  этого  обычая  до  наших  дней  в от- 
дельных районах  — Закарпатской  Украине,  на  польских  склонах  Карпат,  в 
Моравской  Валахии  п.  Для  иллюстрации  предполагаемого  развития  значений 
'палка  с зарубками  для  счета’  > 'тысяча’  показателен  такой  простой  пример: 
современное  укр.  карбованецъ  с символическим  значением  'рубль,  денежная 
единиц’  происходит  из  польского  языка,  в диалектах  которого  известно  слово 
кагЬо\ѵапіес,  обозначающее  палку  с зарубками,  на  которой  регистрировали 
количество  сжатого  хлеба  в поле  12. 


8 А.  Мкаппеззоп.  ІзІапбізсЬез  еіутоіо^ізііез  ^бгІегЬисЬ.  Вет,  1952.  8.  286 — 287. 

9 Р.  Іѵекоѵіс , I.  Вгоі . Указ,  словарь.  I.  8.  561.  II.  8.  862. 

10  Е.  Воізасц.  Оісііоппаіге  ёіутоіо^іцие  сіе  Іа  Іап^ие  §гесяие.  2-е  ёсі.  Неібе1Ъег§; 
Рагіз,  1923.  Р.  1060. 

1 1 Я.  ]Ѵ.  Нагазутсгик , IV.  ТаЪог.  Еіпо^гаГіа  роіопіп  ЬисиІзкісЬ  //  Ьиб.  Т.  XXXV. 
Ілѵо\ѵ,  1937.  8.  150 — 151;  Ь.  Міупек.  2усіе  зіегзкісЬ  разіеггу  рггеб  20  Іаіу  //  Ьисі.  Т.  IV. 
1898.  8.  289;  О.  Зскгасіег.  Кеаііехікоп  бег  іпбо§егтапізсЬеп  АІІегІитзкипбе.  АиД.  2 / 
Негаиз§е§.  ѵоп  А.  КеЬгіп§.  Вб.  2.  Вегііп;  Ьеіргі§,  1929.  8.  341.  Таблица  ЬХХХІХ. 

12  Ср.  информацию  А.  Севинского  из  местности  Острув  около  Сокали.  Ьиб.  Т.  II. 
1896.  8.  62.  Примем.  1. 
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III.  Славянская  и индоевропейская  этимология 


Эти  рассуждения  непосредственно  связаны  с вопросом  о генезисе  значе- 
ния 'тысяча’  у греч.  х&юі  и ближайше  родственных  форм.  Общеиндоевро- 
пейское название  тысячи  неизвестно,  и вряд  ли  когда-либо  существовало  та- 
кое название,  которое  охватывало  бы  все  индоевропейские  диалекты.  Все  из- 
вестные индоевропейские  названия  тысячи  региональны.  К числу  основных 
германо-балто-славянских  изоглосс  относится  соответствие  герм.  *ризипск  — 
лит.  ійкзіапііз — слав,  іуз^ра,  ограниченное  только  названными  языками. 
Причина  оформления  этого  общего  для  части  индоевропейских  диалектов 
числительного  коренится  в длительном  общении  диалектов.  Тем  не  менее  и в 
славянском,  и в германском  имелись  слова,  которые  тоже  могли  быть  исполь- 
зованы для  обозначения  тысячи,  однако  в условиях  названного  взаимодейст- 
вия диалектов  не  были  использованы  и остались  при  своих  древних  значени- 
ях (примеры  выше).  В то  же  время  в греческом  и некоторых  других  языках 
древнее  *%кізІо-,  *§кезІо-  'палка,  посох’  — ср.  родственное  х°“°5  ( *§каізоз) 
'пастушеский  посох’  — выдвинуто  в роли  числительного  'тысяча’  вплоть  до 
забвения  прежнего  значения. 

Эта  попытка  определить  круг  соответствий  слав,  2Ь2Іъ,  гегіъ  усложняется 
указанием  на  палатальный  характер  задненёбного  в и.-е.  *§кезІо -,  *§кізІо- : 
санскр.  заказгат , авест.  каіа1)гз т.  Однако  славянский  знает  целый  ряд  таких 
нарушений,  которые  сами  по  себе  не  могут  поколебать  известных  сопостав- 
лений при  условии  надежности  остальных  соответствий. 

Примечание.  Чеш.  гекіо,  гекіе  'Іуска  к Іепаійш’,  которое  В.  Махек  от- 
носит к геііо,  видя  в гекіо  результат  диссимиляции  2-2  > 2-к  13,  скорее  всего, 
не  имеет  ничего  общего  с нашими  словами,  но  связано  непосредственно  с 
болг.  жёгъл,  жегла  'поперечный  прут,  соединяющий  верхнюю  и нижнюю 
части  воловьего  ярма’.  Что  касается  болгарского  слова,  то  оно,  вне  всякого 
сомнения,  этимологически  связано  с глаголом  жежа  'жгу’,  как  на  это  указал 
уже  С.  Младенов,  который,  однако,  неправильно  отнес  эти  слова  также  к 
группе  жезъл  и родственных 14.  Развитие  значений  'жечь’  > 'поперечный 
прут  в ярме’  будет  вполне  вероятным,  если  представить  себе  типичное  уст- 
ройство воловьего  ярма,  применяемого  также  и в Болгарии:  верхняя  и нижняя 
деревянные  части  соединяются  вертикальными  прутьями,  вдеваемыми  в спе- 
циальные отверстия  15.  Железные  прутья  {жегъл,  жегла)  могли  по-видимому, 
одновременно  использоваться  для  прожигания  отверстий  в деревянном  ярме, 

13  V.  Маскек.  Еіутоіо&іску  зіоѵпік  )агука  сезкёЬо  а зІоѵепзкёЬо.  8.  594. 

14  С.  Младенов.  Етимологически  и правописен  речник  на  българския  книжовен 
език.  С.  165. 

15  К.  Мозіупзкі.  КиІШга  Іибоѵѵа  8Іо\ѵіап.  Сг^зс  I:  КиІІига  таіегіаіпа.  Кгако\ѵ,  1929. 
8.  647 — 652,  специально  — изображение  болгарского  ярма  см.  рис.  524,  5)  и 525, 4). 


Славянские  этимологии  24 — 27 


627 


чем  можно  объяснить  и их  названия.  Деревянные  прутья  являются  в данном 
конкретном  случае,  скорее,  вторичными  заменителями. 

25.  Слав,  крсіёіь  (крсІеѴа)  и крйгъ 

Рус.  кудель , кудёля  'лен,  приготовленный  для  пряденья’,  укр.  кудёля 
'прялка’,  ц.-слав.  кл^ѵЬль,  болг.  кьдёля  'кудель’,  сербохорв.  куде/ьа  'конопля, 
пенька;  кудель’,  словен.  кодёЦа  'КирРе  (зоѵіеі  РІасЬз,  НапР,  аіз  шап  аир еіпшаі 
игл  ёеп  Коскепзіоск  \ѵіпсіеі)’,  чеш.  коисіеі  'пакля’,  словац.  кМеІ\  польск. 
ксрігіеі  'прялка,  веретено’,  в. -луж.  кисііёі , н.-луж.  киіеі’  'прялка’,  полаб. 
крсіёГа . Эти  славянские  формы  сравнивают  с лит.  кесіепи , кесіёпіі  'трепать,  че- 
сать шерсть’.  В пределах  славянского  сюда  же  относят  рус.  кудёрь , кудри , 
слав.  крсігь,  далее  — кудлд , слав.  крсіъіо 16.  Сразу  следует  отметить,  что  ука- 
занные сравнения  внутри  славянских  языков  приемлемы,  однако  отнюдь  не  в 
том  смысле,  который  в них  обычно  вкладывается. 

Разберемся  в состоянии  разработки  вопроса.  М.  Фасмер,  который  отно- 
сит к слав,  крсіеі’а  также  крсігь , рус.  кудёръ , кудри , сопоставляет  с последним 
укр.  кудер , кудйр , болг.  кьдър  'кудрявый’,  сербохорв.  кудар,  кудра  то  же,  сло- 
вен. крсіег  'кудря’,  чешек,  кисігпа  'локон’,  польск.  крсігіог,  в.-луж.  кисііег , 
н.-луж.  киіег ]1.  Однако  этот  перечень  не  полон.  Э.  Бернекер,  на  которого 
ссылается  М.  Фасмер,  называет  еще  такие  формы,  принципиально  важные,  на 
наш  взгляд,  для  определения  этимологии  всей  анализируемой  здесь  группы 
слов,  как  чеш.  касіег  'кудри’,  касіегаѵу  'кудрявый’.  Привлечение  этих  чешских 
слов,  несомненно  родственных  и одновременно  столь  отличных  по  вокализ- 
му, весьма  усложняет  общую  картину,  и Э.  Бернекер  не  скрывает  этого  18. 
В таком  виде,  в каком  материал  интерпретирован  у Э.  Бернекера  и — в послед- 
нее время  — у М.  Фасмера,  этимологию  нельзя  считать  выясненной.  Можно 
думать,  что  положение  не  изменится,  пока  основными  соответствиями  слав. 
крсіеі’а  и близких  форм  будет  по-прежнему  считаться  лит.  кесіепи , кесіёпй  'тре- 
пать, чесать  шерсть’,  на  первый  взгляд,  весьма  близкое  во  всех  отношениях. 

Мне  представляется  допустимым  охарактеризовать  слав,  крсіеі’а , крсіёіь , 
далее  — крсігъ , крсіг’аѵъ , а также  крсіьіо , рус.  кудлд , кудлатый  как  специфиче- 
ски славянские  образования,  сложения  приименного  префикса  кр- 19  с корнями 

16  Е.  Ветекег.  81аѵізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  У/бгІегЪисЬ.  Всі.  I.  НеісіеІЬег^,  1908 — 1913. 
8.  598 — 599;  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Ѵбг1егЬисЬ.  Всі.  I.  Неісіе1Ъег§,  1953. 
8.  680;  V.  Маскек.  Еіутоіо^іску  зіоѵпік  ]агука  сезкёЬо  а зІоѵепзкёЬо.  РгаЬа,  1957. 
8.  227—228. 

17  М.  Ѵазтег . Указ,  словарь.  I.  8.  681. 

18  Е.  Ветекег.  Указ,  словарь.  I.  8.  598 — 599. 

19  Аналогичного  взгляда  на  эти  образования  придерживается  Р.  М.  Цейтлин,  ис- 
следующая сложения  с приименными  префиксами  в славянских  языках. 
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( іег -,  сіъг-9  аг - 'драть,  рвать’,  сіёі-,  сіеі-,  сіъі-  'длина,  длинный’.  Так,  слав,  кдсіеіъ 
представляет  собой  сложение  именно  с этим  последним  корнем,  который  в 
свободном  виде  содержится  в семантически  близком  существительном  рус. 
дель.  Обстоятельное  описание  предмета,  обозначаемого  этим  словом,  приво- 
жу из  П.  И.  Мельникова  (А.  Печерского):  «...толстая  пеньковая  нитка  для  не- 
водов. Бывает  четырех  сортов:  одноперстник,  для  ячей  в палец,  двухперст- 
ник,  трехперстник  и ладонник,  то  есть  для  ячей  в ладонь.  Делью  называется 
также  часть  сети  в восемь  сажен  длины  и в полтора  аршина  ширины»  (На  го- 
рах. Кн.  I).  Однако  и это  значение,  и значение,  обнаруживаемое  этой  основой 
в кдсіеіь,  представляются  закономерными  развитиями  основного  значения  сіеі -, 
сіъі-  'длина,  длинный’.  Между  прочим,  это  основное  значение  без  особого 
труда  можно  определить  и в самых  сложениях  кд-сіеіъ,  кд-сіеГа , ср.  словен. 
кдсіё^а  'количество  льна  или  пеньки,  которое  можно  обернуть  за  раз  вокруг 
прялки’.  В этом  терминологически  окрашенном  значении  отчетливо  проступа- 
ет основное  значение  'длина’.  Понятна  и модифицирующая  роль  приименно- 
го префикса,  откуда  кд-сіеіь  первоначально  означало  'нечто  имеющее  опреде- 
ленную длину’,  т.  е.  лен,  пеньки,  растрепанные  до  известной  длины  для  пря- 
денья. Предположение,  согласно  которому,  слав.  кдсіеГа  первоначально  было 
обозначением  самой  прялки20,  не  подтверждается  данными  этимологии.  Гео- 
графическое распространение  значения  'прялка’  у этого  слова  также  показа- 
тельно: оно  охватывает  польский,  лужицкие  и украинский,  т.  е.  компактную 
срединную  территорию,  в то  время  как  полабский,  русский  и все  южносла- 
вянские языки,  а также  отдельные  диалекты  польского 21  знают  значение,  со- 
гласное с изложенной  этимологией  * кд-сіеіъ  'лен,  пенька  определенной  длины’. 

Любопытное  слово  дель  в указанном  выше  значении  в Словаре 
М.  Фасмера,  к сожалению,  отсутствует.  Во  всяком  случае  его  нельзя  путать 
с омонимом  дель  'пчелиное  дупло,  борть’,  иного  происхождения  — к дело , 
деть 22 . 

Возвращаясь  к главной  теме  нашей  заметки,  еще  раз  подчеркнет,  что 
близость  слов  кдсіеіъ  ( кдсіеГа ),  кдсіьіо  и кдсігъ  следует  понимать  в том  смыс- 
ле, что  все  это  сложения  с одним  и тем  же  префиксом  кд-.  На  этом  их  общ- 
ность кончается,  и в остальном  это  формы,  произведенные  от  разных  кор- 
ней. Что  касается  необычных  чеш.  касіег , касіегаѵу , то  и они  вполне  подда- 
ются анализу  как  сложения  корня  сіег-,  аг - 'драть,  рвать’  с префиксом  с тем 
лишь  отличием,  что  в данном  случае  фигурирует  неназализованный  вариант 


20  Ср.  У.  НеусІ2Іапка-РіІа1о\ѵа.  §Іо\ѵпісі\ѵо  роІаЪзкіе  \ѵ  яакгезіе  \ѵурга\ѵу  Іпи  // 
81аѵіа  Оссісіепіаііз.  Т.  12.  Рогпап,  1933.  8.  261. 

21  У.  Кагіотсі.  8Іо\ѵпік  §\ѵаг  роІзкісЬ.  Т.  II.  8.  329 — 330. 

22  М.  Ѵазтег.  Указ,  словарь.  I.  8.  338. 
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префикса  ка-.  Этот  приименной  префикс  вообще  отличается  обилием  вари- 
антов: к{ ?-,  ко -,  ка-23. 


26.  Рус.  ражий 

Сюда  относятся  следующие  формы,  являющиеся  почти  исключительно 
достоянием  диалектов:  вологодск.,  олонецк.,  яросл.,  твер.,  пензенск.,  тамб. 
ражий , также  в восточных  диалектах  — раждй , раждвый  'дюжий,  матерый, 
дородный;  крепкий,  плотный,  здоровый,  сильный;  хороший,  годный;  видный, 
красивый’;  ражбнный  арх.  'весьма  большой,  здоровенный’,  ражево , раже , 
ражб  'много,  обильно’ 24 . 

Среди  этимологов,  занимавшихся  этим  словом,  царит  полное  единогла- 
сие в вопросе  его  происхождения:  рус.  ражий  толкуется  как  форма  от  основы 
род,  ср.  близкое  по  значению  рус.  дородный  'рослый,  крупный’ 25 . Интересно 
отметить,  что  как  А.  Г.  Преображенский,  так  и М.  Фасмер  повторяют  в дан- 
ном случае  мысль,  высказанную  еще  В.  И.  Далем,  который  в статье  словаря, 
посвященной  слову  ражий , говорит:  «Судя  по  значения  слов  родный  (мате- 
рый) и дородный , ражий  одного  корня  с ними,  от  рожать ».  Думается,  одна- 
ко, что  именно  к этому  месту  труда  выдающегося  русского  лексикографа 
следовало  отнестись  более  критично.  Внимательное  знакомство  с основой 
род , а главным  образом  с глагольными  формами,  показывает,  что  нормаль- 
ным вокализмом  форм  всюду  является  о.  Примеры  с вокализмом  а для  этой 
славянской  основы  тоже  известны,  но  они  обладают  совершенно  недвусмыс- 
ленной морфологической  характеристикой:  это  итеративные  формы  типа 
ст.-слав.  рАЖддти,  и вокализм  а , наличие  которого  объясняется  удлинением 
корневого  гласного,  выполняет  здесь  определенную  функцию 26 . Других  слу- 
чаев с вокализмом  а эта  основа  не  знает.  Такие  истины  не  имело  бы  смысла 
повторять  лишний  раз,  если  бы  к этому  не  побуждало  содержание  соответст- 
вующей статьи  в новейшем  этимологическом  словаре,  где  как  раз,  вопреки 
очевидной  закономерности,  ступень  а абстрагируется  от  условий  своего 
употребления  и обнаруживается  в прилагательном  ражий. 

Ясно,  что  эту  этимологию  нужно  оставить.  Слово  ражий  можно  гораздо 
проще  и вероятнее  объяснить  как  прилагательное,  произведенное  с суффик- 

23  Рус.  кучерявый  не  имеет  сюда  никакого  отношения.  Его  этимологию  см. 
М.  Ѵазтег.  Указ,  словарь.  I.  8.  709. 

24  В . И.  Далъ.  Толковый  словарь  живого  великорусского  языка.  Т.  IV.  М,  1955.  С.  12. 

25  Л.  Г.  Преображенский.  Этимологический  словарь  русского  языка.  Т.  II.  С.  174; 
вслед  за  ним  — М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІуто1о§ізсЬез  \УбгІегЪисЬ.  Вё.  II.  Неіёе1Ьег§, 
1955.8.483. 

26  В рус.  рождать,  рожать  вокализм  о заимствован  из  родить. 
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сом  -]ъ  от  существительного  разъ — общеслав.  гагъ  'удар5:  *газ-/ь  > ражъ , 
ражий . В пользу  такого  толкования  говорят  как  будто  и значения  современ- 
ного рус.  ражий  'крепкий,  сильный,  здоровый...’.  Ср.  развитие  значений 
хват  'лихой  человек’  < хватать , хватитъ.  Значения,  принадлежащие  к се- 
мантической сфере  'энергия,  сила’,  легко  могут  оформиться  именно  из  зна- 
чения 'удар’.  Русский  язык  также  сохранил  слово  раз , но  уже  с видоизменен- 
ным, отвлеченным  значением  'единица  счета’:  раз , два ...  Интересно,  что 
первоначальное  значение  'удар,  ударять,  резкий’  сохранилось,  как  это  часто 
бывает,  в производных  формах:  рус.  разитъ  'наносить  удар’,  в нашем 
случае  — ражий. 

В вопросах  этимологии  не  последняя  роль  принадлежит  наблюдению  се- 
мантических закономерностей,  оперированию  проверенными  семантически- 
ми аналогиями.  Точность  этих  наблюдений  прямо  пропорциональна  степени 
их  конкретности.  В связи  с этим  обратим  внимание  на  несколько  примеров  из 
богатого  выбора,  представленного  у В.  И.  Даля,  в которых  можно  констати- 
ровать почти  завершившуюся  кристаллизацию  значения  'очень’:  ражево , 
раже,  ражд  'много,  обильно;  ладно,  гоже,  изрядно,  довольно  хорошо’.  Уси- 
лительные слова  со  значением  'очень’,  как  правило,  образуются  из  слов  со 
значением  'резко,  сильно,  больно’,  ср.  нем.  зекг  'очень’  < стар.  нем.  зекгеп 
'ранить’  (новое  ѵегзекгегі),  франц.  /огіетепі  'очень’,  собственно  'сильно’, 
польск.  Ъагсіго  'очень’  < общеслав.  Ъп.ъ  'быстрый’,  наконец,  рус.  просторечн. 
больно  в значении  'очень’.  Все  это  говорит  о связи  ражий  и раз,  а также  о не- 
возможности связи  нашего  слова  с основой  род. 

27.  Рус.  обоюдный 

Разбор  этого  слова  целесообразно  начать  с соответствующей  статьи  в 
словаре  М.  Фасмера: 

...обоюдный  'Ъеіёегзеііі^’,  обоюду  '211  (ѵоп)  Ьеісіеп  8еіІеп\  ашзз. 

оЬоіисІи,  аЬи1§.  оЪо](?сІи  ЬсаѲерсоѲеѵ,  зіоѵеп.  оЪсуосі  'аиГ  Ьеісіеп  8еі1еп\  2и  оба, 

оббе  ^еЬіИеІ  тіі  -(?сІи’  \ѵіе  всюду,  аЬи1§.  ѵъзфсіи  ги  *ѵь$ъ 11 . 

Против  основной  мысли  статьи  нельзя  ничего  возразить,  мы  имеем  здесь 
дело  с прозрачной  этимологической  связью.  Однако  тотчас  же  приходится 
констатировать,  что  данная  словарная  статья  написана  некоторым  образом  не 
на  тему:  она  посвящена  выяснению  формы  обоюду,  в то  время  как  помещение 
слова  обоюдный  в качестве  заглавной  формы  представляется  чистой  фор- 
мальностью. Структура  этого  последнего  слова  остается  нераскрытой.  Впол- 
не возможно,  что  автор  считает  словообразовательные  отношения  обоюдный 

27  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІуто1о§ізсЬез  \ѴбгіегЬисЬ.  Всі.  II.  8.  243. 
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и обоюду  ясными  без  дальнейших  комментариев.  В действительности  дело, 
по-видимому,  обстоит  иначе.  Словообразовательный  анализ,  который  должен 
быть  основным  критерием  в решении  вопросов  такого  рода,  свидетельствует 
о необычности  для  славянского  словообразования  производной  формы 
обоюдный.  Можно  сказать,  что  если  мы  поймем  это  русское  слово  как  прямое 
продолжение  некоего  праслав.  *о&су’рУ-ь/7ъ,  мы  совершим  ошибку.  Уже  одно 
знакомство  с перечнем  близких  форм  у М.  Фасмера,  показывающим,  что  все 
прочие  славянские  языки  знали  только  рефлекс  слав.  *оЬоі<?сІи,  заставляет 
рассматривать  рус.  обоюдный  как  нечто  локальное.  Впрочем,  это  еще  не 
главный  аргумент  против  древности  формы  обоюдный.  Важно,  что  данное 
конкретное  соединение  морфем  обоюд-ный  является,  по-видимому,  неорга- 
ническим по  своему  характеру.  Здесь  можно  говорить  о контаминации  в рус- 
ском языке  форм  *оЪоіѵсІи  и *оЪоі%(ъпъ,  собственно  оЪо-]$іъпъ  'предназна- 
ченный для  хватания  обеими  руками’,  ср.  чеш.  оЪо]еіпу , польск.  оЪо]$іпу  — с 
вторичным  развитием  значения  'равнодушный,  безразличный’.  Форма 
оЪоі&ъпъ  является  древним  славянским  словообразовательным  типом 28.  Рус. 
*обоютный,  по-видимому,  послужило  материалом  для  контаминации,  ре- 
зультатом которой  явилось  современное  обоюдный.  Этому  способствовала  и 
близость  значений. 


28  Прекрасный  анализ  чешских  и польских  слов  см.  У.  2иЪаіу.  Зіисііе  а сіапку.  I. 
Саз*  ргѵпі.  РгаЬа,  1945.  3.  46. 


СЛАВЯНСКИЕ  ЭТИМОЛОГИИ  28 

болг.  диал.  мака  'скот’ 


В языке  болгар,  населяющих  Ольшанский  район  Одесской  области  Укра- 
инской ССР,  отмечено  слово  мака , обозначающее  домашний  скот  ].  И.  К.  Бу- 
нина, которой  мы  обязаны  обширным  монографическим  исследованием  упо- 
мянутого говора,  пишет  по  этому  поводу  следующее:  «Для  обозначения  ро- 
дового понятия  домашнего  скота  в олынанском  говоре  имеется  два  слова: 
мака  (с  собирательным  значением)  и дуб’йчи.  “Дубины — ц’е  иднб,  мака  то 
мл’огу ”, — объяснил  один  болгарин  разницу  в значении  между  этими  слова- 
ми. Слова  мака  в болгарских  словарях  и диалектологических  материалах 
нет»1 2.  Исследовательница,  кроме  того,  констатировала,  что  интересующее 
нас  слово  является  существительным  женского  рода,  а в фонетическом  отно- 
шении отличается  такой  характерной  для  данного  говора  особенностью,  как 
открытый  широкий  гласный  а.  Этим  примерно  ограничиваются  непосредст- 
венные данные  для  характеристики  слова  мака , которые  можно  извлечь  из 
работы,  решающей  в основном  задачи  синхронного  анализа. 

Вместе  с тем  работа  И.  К.  Буниной  содержит  ценные  сведения,  делающие 
возможной  реконструкцию  важных  моментов  истории  слова  внутренними 
средствами  данного  говора.  На  основании  их 3 описанная  форма  мака  должна 

1 См.  С.  Б.  Бернштейн.  Наукові  записки  Одеського  держ.  педінституту.  Т.  I. 
1939.  С.  116;  И.  К.  Бунина.  Статьи  и материалы  по  болгарской  диалектологии  СССР. 
Вып.  5.  М,  1954.  С.  33. 

2 И.  К.  Бунина.  Лексический  состав  говора  Ольшанских  болгар  //  Статьи  и мате- 
риалы по  болгарской  диалектологии  СССР.  Вып.  3.  М.,  1953.  С.  56. 

3 Ср.  И.  К.  Бунина.  Говор  Ольшанских  болгар  //  Краткие  сообщения  Института 
славяноведения  АН  СССР.  7.  М.,  1952.  С.  56,  58. 
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рассматриваться  как  продолжение  старого  винительного  падежа  основ  жен- 
ского рода  на  - а с окончанием  на  носовой  гласный  ж.  На  месте  первоначаль- 
ного носового  ж и его  различных  новоболгарских  рефлексов  в олынанском 
говоре  произносится  под  ударением  гласный  а.  Определение  развития  второ- 
го, безударного  гласного  в слове  мака  затруднительно.  Это  обстоятельство 
является  существенным  препятствием  для  решения  вопроса  о происхождении 
слова  мака , которое,  как  мы  видели,  признается  изолированным  среди  ос- 
тального болгарского  словаря. 

Некоторые  коррективы  в историческую  фонетику  олынанского  болгар- 
ского говора  помогает  внести  этимология.  Так,  с этимологической  точки  зре- 
ния представляется  возможным  отождествить  олыианск.  мака  'скот’  с болг. 
мъка.  Последнее  слово  в общенародном  и литературном  болгарском  языке 
имеет  значения  'страдание,  мука,  усилие’.  Помимо  этого,  ряду  диалектов  на 
юге  Болгарии  известно  значение  'имущество’,  ср.  разложск.  макд , 'мъка, 
имот’,  родопск.  мака  'имот’4.  Далее,  Н.  Геров  приводит,  кроме  упомянутых 
общенародного  и диалектного  значений  слова  мъка , также  значение  'скот’, 
совершенно,  впрочем,  не  локализуя  эти  факты 5.  Наконец,  следует  отметить, 
что  значение  мъка  'скот’  учитывает  «Програма  за  събиране  на  материали  за 
български  диалектен  атлас» 6 . 

Семантическое  развитие,  хотя  и представляет  ряд  расчлененных  этапов,  не 
может  вызывать  сомнений  ввиду  предельной  ясности  их  взаимоотношений: 
мука , труд  > приобретение , имущество  > домашний  скот.  В этимологической 
литературе  хорошо  известны  аналогичные  и вполне  надежные  примеры,  и чис- 
той случайностью  следует  считать  то,  что  диалектное  семантическое  развитие 
болг.  мъка  еще  не  сделалось  достоянием  этимологических  пособий  и слова- 
рей 7.  Из  различных  славянских  языков  можно  указать  названия  скота,  прошед- 
шие подобный  путь  развития  значения:  польск.  ЪуАІо , чеш.  сіоЪуіек,  болг.  добй- 
тък;  сербохорв.,  болг.  стока ; словен.  Ыа§6  'имущество,  скот’,  хорв.  Ыа§о  'скот’. 
Во  всех  них  совершенно  отчетливо  видно  происхождение  значения  'домаш- 
ний скот’  из  значений  'приобретение,  имущество’.  Болг.  диал.  мъка  'скот’,  в 
том  числе  и олыианск.  мака , ближе  примыкает  к таким  эвфемистическим  по 
происхождению  названиям,  как  укр.  худоба  'домашний  скот’  < 'бедность’. 

4 См.  Я Алексиев.  Разложкият  говор.  Речник  //  Македонски  Преглед.  Година  VI. 
София,  1931.  С.  119;  В.  Стоин.  Родопски  песни  //  Сборник  за  народни  умотворения, 
наука  и книжнина.  Кн.  39.  1934.  С.  304. 

5 См.  Я Геровъ.  Рѣчникъ  на  блъгарскый  языкъ.  Ч.  3.  Пловдивъ,  1899.  С.  107. 

6 Програма  за  събиране  на  материали  за  български  диалектен  атлас.  София,  1957. 

7 Так,  например,  С.  Младенов  находит  возможным  совершенно  умолчать  об  этих 
интересных  отношениях  внутри  болгарского  (С.  Младенов.  Етимологически  и право- 
писен  речник  на  българския  книжовен  език.  София,  1941.  С.  314:  мъка). 


634 


III.  Славянская  и индоевропейская  этимология 


Естественно,  что  в таком  случае  олынанск.  мака  (как  и болг.  литер. 
мъка)  должно  продолжать  праслав.  *тдк<?  'мука’,  точнее  — мака  продолжает 

форму  вин.  ед.  *тдкд ст.-слав,  лѵлкл.  Соответственно  сказанному  можно, 

по-видимому,  пересмотреть  некоторые  детали  интерпретации  И.  К.  Буниной, 
записавшей  на  основании  личных  наблюдений  форму  мака ; при  этом  надо 
принять  во  внимание,  что  знак  а у нее  обычно  обозначает  безударный  вари- 
ант гласного  а,  в то  время  как  на  месте  безударного  а (древнего  носового  л) 
она,  как  правило,  фиксирует  особый  «звук  средне-заднего  образования,  сред- 
не-нижнего подъема  [а]».  Ср.  грат  : градо  — болг.  литер,  град , но  зап  : 
з<хбд  — болг.  литер,  зъб,  ст.-слав,  злбъ  8. 

Ударение  олынанск.  мака  заслуживает  специального  упоминания,  по- 
скольку оно  не  может  быть  признано  прямым  акцентологическим  продолже- 
нием праславянской  формы  вин.  ед.  *т<?кд.  Судя  по  свидетельствам  рус. 
мука,  чеш.  тика,  сербохорв.  мука,  праславянский  язык  имел  здесь  акутовую 
долготу  ( *т<?ка ) и постоянное  ударение  на  основе,  ср.  рус.  мука  — вин.  ед. 
муку.  Ударение  мака  является  относительно  поздним  морфологическим  но- 
вообразованием, служившим  для  более  четкой  характеристики  формы  вини- 
тельного падежа  в отношении  к старому  именительному. 


8 См.  К К Бунина.  Звуковой  состав  и грамматический  строй  говора  Ольшанских 
болгар  //  Статьи  и материалы  по  болгарской  диалектологии  СССР.  Вып.  4.  М,  1953. 
С.  7,  ср.  также  с.  28;  суммарный  обзор  рефлексов  носового  л на  территории  болгар- 
ского языка  см.  8і.  Міасіепоѵ.  ОезсЬісЬіе  ёег  ЪиІ^агізЬеп  ЗргасЬе.  Вегііп;  Ьеіргі§,  1929. 
3.113,119—121. 
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слав.  §оіоѵъ 


Нельзя  не  признать,  что  этимологические  соответствия  и происхождение 
этого  общеславянского  слова  выяснены  далеко  не  удовлетворительно,  хотя  из 
одного  словаря  в другой  переходят  — не  без  влияния  неизбежной  при  этом 
рутины  — несколько  сравниваемых  форм  других  языков.  Критику  сущест- 
вующей точки  зрения  относительно  этимологии  слав.  §оіоѵъ  целесообразно, 
впрочем,  начать  не  с доказательства  сомнительности  неславянских  соответ- 
ствий, а с пересмотра  некоторых  моментов  внутреннего  развития  славянского 
слова,  после  чего  ревизия  иноязычных  сравнений  станет,  надо  думать,  более 
доказательной. 

Характерным  для  данного  случая  является  то  обстоятельство,  что  абсо- 
лютно общеславянским  оказывается  не  только  распространение  слова  §оіоѵъ 
(рус.  готов , готовый , польск.  §оіо\ѵ  и т.  д.),  но  и его  семантическое  содержа- 
ние: 'готовый,  етоі(ло<;\  Это  как  бы  гарантирует  древность  именно  данного 
значения  (что,  впрочем,  отнюдь  не  обязательно),  однако  вместе  с тем  мы  ли- 
шены возможности  наблюдать  историю  формирования  интересующего  нас 
значения.  Говорит  ли  это  о том,  что  перед  нами  факт  дославянской,  еще  ин- 
доевропейской древности,  иными  словами,  — унаследовал  ли  славянский 
значение  'готовый’  от  более  ранних  эпох?  — Скорее  всего,  нет.  Тогда  неиз- 
бежно встает  вопрос  о предшествующей  этому  значению  семантической  эво- 
люции. Очевидно,  с этого  вопроса  и должен  начинаться  этимологический 
анализ  слова  готовый.  Нетрудно  заметить,  что  существующие  опыты  этимо- 
логии славянского  слова  построены  совершенно  иначе,  и в этом  их  авторы 
почти  единодушны,  расходясь  подчас  весьма  далеко  в собственно  этимоло- 
гических выводах:  все  они  исходят  в сущности  из  презумпции  изначальное™ 
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значения  'готовый’  для  слав.  §оіоѵъ  (хотя  большинство  из  них  этот  вопрос 
попросту  не  ставит). 

Для  пользы  дела  целесообразно  на  некоторое  время  отвлечься  от  кон- 
кретной языковой  формы  §оіоѵъ  и поставить  более  общий  вопрос  о путях 
развития  значения  'готовый’,  а также  об  относительной  древности  термина 
'готовый’.  Древность  такого  термина,  действительно,  относительна,  более  то- 
го, он  оформлен  всюду  местными  средствами.  Случаи  соответствия  термина 
'готовый’,  охватывающие  более  одной  языковой  семьи,  отсутствуют  или  же 
крайне  сомнительны.  Отсутствует,  как  известно,  и соответствующее  общеин- 
доевропейское слово  Все  эти  общие  моменты  не  могут  остаться  неисполь- 
зованными при  этимологизировании  нашего  §оіоѵъ,  готовый.  Яркие  примеры 
того,  как  конкретно  осуществляется  образование  этого  термина  (точнее  ска- 
зать — вспомогательного  слова)  в отдельных  языках,  находим  в германском. 
Например,  родственные  англ,  геасіу  'готов(ый)’,  н.-в.-нем.  (с  приставкой)  Ъе- 
геіі  то  же  — восходят  к прагерм.  *гаіф’а-,  сюда  же  англ,  гісіе,  н.-в.-нем.  геііеп 
'ехать  (верхом)’1  2.  Близкую  аналогию  представляет  н.-в.-нем. /егіщ  'готовый’, 
др.-в.-нем ./агіТ§,  ср.-в.-нем.  ѵегіес,  производные  от  Ракгі  'поездка,  путешест- 
вие’, с первоначальным  значением  'готовый  в путь’,  ср.  и современное 
геізе/егіщ3 . При  различных  материальных  средствах  образования  терминов 
'готовый’  тенденция  использования  глаголов  движения  при  этом  вполне  оче- 
видна. Различие  форм  ее  осуществления  даже  в рамках  одной  семьи  языков 
дает  нам  право  довольно  уверенно  оперировать  обнаруженной  семантической 
аналогией  и проследить  параллельные  проявления  такой  тенденции  также 
далеко  за  пределами  германских  языков. 

Обращаясь  непосредственно  к этимологии  слав.  %оіоѵъ,  мы  можем  теперь 
отметить,  что  у нас  есть  определенные  основания  не  верить  в исконность  его 
известного  засвидетельствованного  значения,  а вместе  с тем  и в приемле- 
мость неславянских  его  соответствий,  подобранных  этимологами  исключи- 
тельно с точки  зрения  близости  к известному  значению  славянского  слова. 
Тесно  связан  с этим  наиболее  трудным  моментом  этимологического  анализа 
слав.  §оіоѵъ  и другой,  словообразовательный  момент:  §оіоѵъ  — > §оіоѵііі  или 
§оіоѵъ  §оіоѵііі.  Этот  заколдованный  круг  словообразования  вместе  с невы- 
ясненностью семантического  развития  определяет,  очевидно,  неуспех  из- 
вестных этимологий.  Соіоѵііі  значит  'делать  готовым’.  Оно  лишено  само- 

1 С.  Э.  Виск.  А Бісйопагу  оГ  Зеіесіесі  Зупопутз  іп  іЬе  Ргіпсіраі  Іпсіо-Еигореап  Ьап- 
&иа§ез.  СЬіса^о,  1949.  Р.  983 — 984. 

2 Г.  К1и§е9  А.  Обіге , IV.  Міііка.  Еіуто1о§І8сЬез  \ѴбгіегЬисЬ  сіег  ёеиІзсЬеп  ЗргасЬе. 
АиЯ.  17.  Вегііп,  1957.  8.  66;  А.  В.  С.  Кож.  Еіутоіоду,  Раіг  Ьа\ѵп.  (Ые\ѵ  Іегзеу),  1958. 
Р.  153  (СЬарІ.  III:  8е1ес1ес1.  Еп§1ізЬ  Еіутоіо^іез). 

3 Р.  К1и%е,А.  Обііе,  IV.  Міііка.  Ор.  сіі.  Р.  193. 
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стоятельной  семантической  характеристики  и очевидно  деноминативно: 
§оіоѵъ  — > §оіоѵій.  Таким  образом,  должна  потерять  вероятность  этимология 
§оіоѵі1і  < готск.  %аІаи]ап 4,  которая  как  раз  предполагает  известную  самостоя- 
тельность семантической  характеристики  славянского  глагола.  Остается  слав. 
§оіоѵъ  и его  значение  'готовый’. 

Опираясь  на  достоверные  аналогии  развития  этого  последнего  значения  в 
германском,  мы  можем  предложить  новое  объяснение  слав.  §оіоѵъ.  Это  слово 
имеет  во  всех  славянских  языках  неоспоримые  признаки  прилагательного. 
Генетически  оно  могло  быть  производным  на  -о  от  основы  на  -и:  *§оІои-оз . 
Вероятно,  средствами  деривации  этого  прилагательного  от  очевидной 
и-  основы  явилось  не  только  тематическое  -о-,  но  также  и полная  ступень 
гласного  конца  исходной  основы  (- и > -ои-)\  *§о(-ои-о-з9  *§о!-оцо-з  от  *§о(й , 
ср.  греч.  хера(р)6<;  ( кег-аи-оз ) от  когй -.  В таком  случае  след  более  древнего  ко- 
личества сохраняет,  возможно,  болг.  гбтвя  'готовлю’  (*§о(й-)  при  болг.  го- 
тов, сербохорв.  готов  (*%о{ои-оз).  Пережиточное  сохранение  древних  черт 
исходной  основы  как  раз  естественно  ожидать  в производных  формах. 

После  того,  что  было  сказано  выше,  быть  может,  целесообразно  видеть  в 
исходном  праслав.  *§о(й-  след  имени  с основой  на  -и,  генетически  близкого 
супину.  Вероятно,  развитие  такого  же  состояния  находим  в слав.  Ъгііѵа,  рус. 
бритва  — расширение  основы  *ЪгіІй  и т.  д.  Говоря  о супине  *§о(й,  мы  тем 
самым  вынуждены  взять  на  себя  ответственность  утверждать  существование 
известной  основы  со  значением  'идти’,  помимо  вариантов  и.-е.  *§и-а-,  *%иет-9 
*§уп,  *§ѵт-,  также  в виде  *§иа-9  *%а:  праслав.  *%оІй-  < %аІй-.  Нельзя  не  при- 
знать проблематичным  существование  этого  варианта  с а кратким,  особенно 
ввиду  отсутствия  достоверных  примеров 5.  Ср.  лит.  §а(ѵё  'улица,  выгон’,  лтш. 
§аі(и)ѵе  'проход,  тропа,  улица,  аллея’  с а кратким,  которые,  однако,  объясня- 
ются преимущественно  как  заимствованные  из  германского 6.  Тем  не  менее, 
представилось  небесполезным  изложить  эти  соображения,  особенно  учиты- 
вая современное  состояние  этимологии  слова. 

Что  касается  прочих  сближений  слав.  §оіоѵъ9  то,  например,  близкие  ал- 
банские слова  — §сі(иеі9  §аіиа у 'готовлю,  варю’7,  все-таки  носят  на  себе  не- 

4 Н.  Нігі.  Веііга^е  гиг  СезсЬісЬіе  сіег  сіеиізсЬеп  ЗргасЬе  ипсі  Ьііегаіиг  23,  347; 
А.  Мейе.  Общеславянский  язык.  М.,  1951.  С.  409.  Хотя  готск.  заіащап  всюду  фигури- 
рует без  звездочки,  оно  на  самом  деле  нигде  не  засвидетельствовано,  тексты  знают 
только  Іащап  7іоіеТѵ,  тсраааеіѵ  'делать’;  см.  & Реізі.  Ѵег^ІеісЬепсіез  \ѴбгІегЬисЬ  сіег  §о- 
ІізсЬеп  8ргасЬе.  АиП.  3.  Ьеісіеп,  1939.  8.  474 — 475. 

5 См.  сводку  форм:  У.  Рокоту.  ІпгіоёегтаішсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  Вегп, 
1949.  8.  463—465. 

6 Е.  Ргаепкеі.  ЬіІаиізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  Обиіп^еп;  НеісіеІЬег^,  1955. 
8.  139. 

7 5.  А.  Мат.  Ап  Нізіогісаі  АІЬапіап-Еп^ІізЬ  Эісііопагу.  Ьопсіоп,  1948.  Р.  123. 
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двусмысленный  отпечаток  заимствования  из  славянского,  на  что  указывал 
еще  Иокль8;  сравнения  с др.-инд.  §каіаіё  'усердно  занимается’  и с греч. 
ѵт)уатео<;  вообще  сомнительны 9.  Значение  последнего  слова,  к тому  же,  в точ- 
ности не  установлено 10. 

В заключение  еще  несколько  слов  о вероятных  условиях  генезиса  значе- 
ния готовый , вернее  — о той  начальной  стадии  употребления  слова,  когда 
еще  нельзя  было  говорить  о его  позднейшем  терминологическом  значении 
готовый  и когда  тенденция  к преимущественному  употреблению  его  в со- 
вершенно определенной  вспомогательной  функции  еще  нисколько  не  засло- 
няла собой  словообразовательно-этимологических  связей  с соответствующей 
основой  идти.  Словом,  на  этом  этапе  налицо  было  только  употребление  сло- 
ва в определенной  семантической  и грамматической  функции,  но  не  новое 
значение,  упомянутое  выше.  Возьмем  несколько  близких  примеров: 

англ.  I ат  геаду  іо  (іо... 

нем.  іск  Ып  Ъегеіі  ги  таскеп . . . 

польск.  іезіет  §оіо\ѵ  (з)гоЫс. . . 

Аналогичность  употребления  бросается  в глаза,  даже  если  не  принимать 
в расчет  вероятного  параллелизма  в развитии  и генезисе.  Что  касается  по- 
следнего, то  можно  думать,  что  эти  новые  слова  со  значением  готовый  с са- 
мого начала  характеризовались  приглагольным  употреблением.  Вероятные 
первоначальные  условия  употребления  слав.  §оіоѵъ  — обороты,  напоминаю- 
щие французский  йіОіг  іішпёсііаі: у'е  ѵаіз /аіге.іе  ѵаіз  сіеѵепіг  'я  сделаю,  стану’, 
буквально  'я  иду  делать,  становиться’  (~  'я  готов  тотчас  сделать,  стать’). 
Правда,  здесь  можно  говорить  лишь  о сходных  моментах,  не  забывая  о суще- 
ственном различии  между  грамматикализацией  презентных  форм  глагола 
аііег , приведшей  к возникновению  особого  глагольного  времени,  и лексика- 
лизацией  слав.  §оіоѵъ , производного  от  глагола  идти , что  привело  к индиви- 
дуализации, изоляции  в определенном  смысле.  Но  есть  все  основания  гово- 
рить о сходстве  отправных  точек  развития  и о значении  готовности,  парал- 
лельно, хотя  и в разной  степени  развившемся  у этих  форм. 


8 ІР  49.  С.  290. 

9 См.  подробные  сведения  по  этимологии:  М Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез 
\Ѵ6гІегЬисЬ.  ВсІ.  I.  8.301;  Р.  Зіашкі.  81о\ѵпік  еіутоіо^ісгпу  ^гука  роізкіе^о.  Т.  1. 
8.  329;  V.  Маскек.  Еіутоіо^іску  зіоѵпік  )агука  сезкёЬо  а зіоѵепзкёко.  1957.  8.  140. 

10  Е.  Воізасд.  Бісііоппаіге  ёіутоіо^щие  сіе  Іа  1ап§ие  §гесяие2.  Р.  668. 
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41.  Укр.  брунька;  42.  Слав.  йѵі§аІі; 

43.  Рус.  реполов  и вопрос  отражения  праслав.  *г$рь/ъ  в 
восточнославянском;  44.  Рус.  диал.  брыла , мн.  брылы ; 

45.  Сербохорв.  порёкло , подрщётло; 

46.  Рус.  диал.  лёньгас;  47.  Болт,  було 


41.  Укр.  брунька 

Слово  брунька  является  основным  названием  древесной  почки  в украин- 
ском языке1.  Расхождение  с великорусским  названием  того  же  предмета  — 
почка  (праслав.  *ръІ]ъка  < *ръІ]а)  — отражает,  по-видимому,  в отличие  от  ря- 
да других  примеров  лексических  украинско-русских  различий,  не  позднюю 
дифференциацию,  а лексический  диалектизм  большой  древности.  Вполне 
возможно,  что  современное  значение  слова  брунька  оказалось  результатом 
взаимодействия  семантически  близких  слов,  ср.,  например,  праславянскую 


* Предыдущие  статьи  этой  серии:  Славянские  этимологии  1 — 7 //  ВСЯ  2,  1957. 
С.  29 — 42;  Славянские  этимологии  8 — 9 //  Езиковедски  изследвания  в чест  на  акад. 
Ст.  Младенов.  София,  1957.  С.  337 — 339;  81а\ѵізсЬе  Еіутоіо^іеп  10 — 19  //  215  3,  1958. 
С.  668 — 681;  81а\ѵізсЬе  Еіутоіо^іеп  20 — 23  //  215  4,  1959.  С.  83 — 87;  Славянские  эти- 
мологии 24 — 27  //  Езиковедско-етнографски  изследвания  в памет  на  акад.  Ст.  Роман- 
ски. София,  1960.  С.  137 — 143;  Славянские  этимологии.  28.  Болг.  диал.  така{а???}  И 
Этимологические  исследования  по  русскому  языку  I.  М.,  1960.  С.  87 — 89;  Славянские 
этимологии  29 — 39  //  Там  же  2.  М.,  1962.  С.  26 — 43;  Славянские  этимологии.  40. 
Слав.  %оГоѵъ  //  РР  XVIII,  1964.  С.  153—156. 

1 Ср.  ст.-укр.  брунька  'пупяшок’  (XVIII  в.),  см.:  €.  Тимченко.  Історичний  словник 
украі’нського  язика.  Т.  I.  Харків;  Киів,  1930.  С.  144. 
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основу  также  проделавшую  длительную  семантическую  эволюцию,  в 

результате  которой  рус.  почка  по  значению  уже  отличается  от  польск.  резіка , 
стар,  реска  'семячко’,  чеш.  реска , даже  от  укр.  почка  'тыквенное  зернышко’. 
Принимая  во  внимание  вторичный  характер  семантической  конкретизации 
укр.  брунька  'почка  на  дереве’,  мы  получаем  возможность  установить  этимо- 
логические связи  исходного  праслав.  диал.  *Ъгипъ  (<  *Ъгоипі-  < *Ъг-ои-пі-)  с 
др.-инд.  Ъкгйпа-  'зародыш’,  лтш.  Ъгайпа  'чешуя,  шелуха,  рубашка  (в  которой 
иногда  рождаются  дети)’,  чеш.  Ъгпка  'послед’  в границах  словопроизводной 
активности  одного  исходного  и.-е.  *Ъкег-  'нести,  приносить  (на  свет);  ро- 
жать’, ср.  готск.  Ъаігап  и др. 2 


42.  Слав.  (Іѵі§аІі 

известно  во  всех  славянских  языках.  Этимологически  это  очень  трудное  сло- 
во, во  всяком  случае,  если  судить  по  имеющимся  в литературе  объяснениям, 
которые  все  без  исключения  сомнительны  в высшей  степени 3.  Когда  одина- 
ково безнадежны  различные  этимологии,  а дальнейшее  умножение  числа  по- 
пыток этимологизации  не  выводит  исследование  слова  из  тупика,  уместно  за- 
думаться, верны  ли  отправные  посылки  этимологий  этого  слова.  В такой  си- 
туации наиболее  уязвима  обычно  семасиологическая  сторона,  поскольку 
именно  семасиологическая  концепция  этимолога  влияет  затем  на  его  выбор 
из  числа  доступных  ему  фонетико-морфологических  ассоциаций  и сближе- 
ний в каждом  конкретном  случае.  Имея  в виду  прежде  всего  эту  ответствен- 
ность реконструкции  семантической  истории  слова,  обратимся  к пересмотру 
исследований  праслав.  *гіѵі§аіі.  Дело  в том,  что  известные  этимологии 
*сІѵі§аіі9  при  всех  своих  коренных  различиях,  имеют  общую  семантическую 
базу,  исходят  из  значения  'двигать,  передвигать,  перемещать’.  Таковы  пред- 
принимавшиеся с разными  натяжками  старые  и новые  сближения  *(іѵщаІі  с 
др.-в.-нем.  г\ѵап§ап  'колоть,  щипать’,  ирл.  сІесІаі§  'орргеззіі’,  с предлогом  и.-е. 
*асІ  и др.-инд.  ѵё]аІе  'спешит’,  авест.  ѵае§-  'махать’,  греч.  оі  уѵцхі  'открываю’, 
др.-в.-нем.  тккап  'трогать’,  др.-исл.  ѵТкіа  'двигаться’,  а также  мысль  о заим- 
ствовании праслав.  *сІѵі§а(і  из  готск.  сІи-т§ап  'двигать’,  родственного  нем. 
Ъе-\ѵе§еп 4.  Особенно  последняя  этимология  основывается  на  молчаливом 

2 См.:  К Зрескі.  ІІгзргип^  йег  іп<іо§егтапІ8сЬеп  Бекііпаііоп.  2.  АиЙ.  СбЦіп^еп, 
1947.  8.  148  (без  славянских  и украинского  слов);  о чеш.  Ъгпка  см.  еще:  V.  Маскек. 
Еіутоіо^іску  зіоѵпік...  8.  44. 

3 См.:  Ветекег  I.  8.  240 — 241;  Преображенский  I.  С.  175;  Ѵазтег  I.  8.  330 — 331. 

4 См.:  В.  В . Мартынов.  Гото-славянское  лексическое  взаимопроникновение  // 
Тези  доповідей  V міжвузівськоі*  республіканскоі*  славістичноі*  конференціі*.  Ужгород, 
1962.  С.  И. 
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убеждении,  что  первоначальным  и исконным  значением  праслав.  *<3ѵі§а!і  бы- 
ло 'двигать,  перемещать  (в  горизонтальной  плоскости)’.  Однако  уже  беглое 
ознакомление  с засвидетельствованным  семантическим  содержанием  про- 
должений праслав.  по  отдельным  языкам  показывает  ошибочность 

этого  убеждения.  В значительной  части  славянских  языков  продолжения 
*сІѵі§аи  выступают  в значении  'поднимать’,  а не  'двигать  горизонтально’  и 
тем  более  не  'двигать  вообще’.  Так,  значение  'поднимать’  представлено  у 
этого  глагола  в польском,  чешском,  словацком,  лужицких,  сербохорватском, 
болгарском.  Конечно,  могут  возразить,  что  значение  'поднимать’  могло 
явиться  у *(іѵі§аіі,  ^сіѵі^пдіі  вторично,  тогда  как  значение  'двигать,  переме- 
щать’ здесь  исконно,  ср.  ст.-слав.,  цслав.  двигати,  двизати,  двипшти 
'двигать,  двинуть,  тоѵеге,  хіѵг]ааі’.  Но  это  мнение  в общем  не  трудно  уличить 
в ошибочности.  Вескими  аргументами  в пользу  точки  зрения,  согласно  кото- 
рой *сІѵщай  исконно  означало  'поднимать’,  затем  на  части  славянской  терри- 
тории получило  значение  'двигать’,  служат  свидетельства  отдельных  сложе- 
ний и производных  с этой  основой.  Общим  положением  словообразователь- 
но-этимологического и семантического  анализа  (если  говорить  в первую 
очередь  о внутренних  резервах  реконструкции)  можно  считать  первостепен- 
ную важность  значений  сложений  и производных  в вопросе  восстановления 
первоначального  значения  самой  основы.  Мы  имеем  в виду  лучшую  сохран- 
ность древнего  значения,  которая  характеризует  обычно  именно  производные 
и прочие  связанные  формы  основы  сравнительно  с ее  непроизводной  формой. 
Так,  нам  представляется,  что  ст.-слав.,  цслав.  подвигъ,  подвигнжти,  под- 
вигнжти  са  содержат  в своих  значениях  и примерах  словоупотребления  яс- 
ное указание  на  движение  вверх,  подъем,  поднятие;  подвизати  соответству- 
ет, например,  греч.  сререіѵ  'нести’  (Срезневский  И.  Стб.  1034).  В диалектах 
Восточного  Полесья  часть  сохи,  дубовая  развилка,  подпирающая  одним  сво- 
им концом  правую  полицу,  называется,  по  свидетельству  Мошинского, 
росітк5.  Наконец,  мысль  о возможности  семантической  эволюции  *гіѵі§аіі 
'поднимать’  > 'двигать  вообще,  перемещать  по  горизонтали’  находит  под- 
тверждение в наблюдениях  над  некоторыми  внешними  аналогиями,  ср.,  на- 
пример, др.-в.-нем.  геіза  'отправление,  поездка’,  нем.  геізеп  'ездить,  путеше- 
ствовать’ — иными  словами,  'двигаться  вообще’  — при,  очевидно,  более  ста- 
рых значениях  готск.  иггеізап  'вставать’,  англ,  гізе  'подниматься,  вставать’. 

Резюмируя  изложенное  выше,  мы  можем  сказать,  что  мнение  о семанти- 
ческой эволюции  праслав.  *сІѵі§аіі  'поднимать’  > 'двигать  вообще’  опирается 
на  три  аргумента:  1)  наличие  значения  'поднимать’  у продолжений  праслав. 
*<іѵі§аіі  в значительной  части  славянских  языков;  2)  наличие  значений,  род- 


5 К.  Мозіупзкі.  Роіезіе  ѵѵзсЬоёпіе.  Ѵ/агзгаѵѵа,  1928.  8.  58. 
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ственных  'поднимать’,  у производных  и сложений  с основой  *ск>щ-  в других 
славянских  языках;  3)  некоторые  общие  наблюдения  над  семантической  эво- 
люцией глаголов  'двигать(ся)’. 

Теперь  об  этимологии  праслав.  *сІѵі§ай,  В свете  семантической  реконст- 
рукции последнего,  приведшей  нас  к древнему  празначению  'двигать  вверх, 
поднимать’,  и указаний  отдельных  современных  диалектных  форм,  например 
полесск.  рдсітк  'дубовая  развилка,  подпорка’,  мы  можем  понять  праслав. 
*сІѵІ8ай  как  отыменный  глагол,  образованный  от  существительного  *сіѵі§ъ 
'развилка,  разветвленная  ветка’.  То,  что  такая  ветка  могла  использоваться  как 
подпорка  или  рычаг,  объяснит  нам  реальную  сторону  образования  *сіѵі§ъ  > 
*сІѵі§аІі  'поднимать’.  Праслав.  *сіѵі§ъ  точно  соответствует  нем.  2\ѵеі§  'ветка’ 
и другим  родственным  германским,  восходящим  вместе  с праслав.  *сіѵі§ъ  к 
и.-е.  *с1иТ§ко-з  / *<Зиш§ко-з,  собственно  *с!и-Т-%к-о-з,  производное  от  и.-е. 
*сіииб  'два’.  Любая  ветвь  образует  с основным  стволом  парную  развилку,  по- 
этому мотивы  такого  называния  вполне  ясны.  Прекрасную  семантическую 
аналогию  отношению  праслав.  *сіѵщъ  'ветка,  развилка’  : *сІѵі%ай  'поднимать’ 
можно  указать  в словац.  диал.  розозіі’  за  'подняться’,  зозіі ’ 'поднимать’  : 
зоска  'развилка’  (см.  МасЬек.  8.  463). 

43.  Рус  .реполов  и вопрос  отражения  праслаі*.  *г$рьІъ 
в восточнославянском 

У слова  реполов  не  было  собственной  этимологии,  причиной  чего  служи- 
ло ощущение  прозрачности  его  структуры.  В соответствии  с этим  слово  чле- 
нили как  сложение  репо-лов  (см.  Ѵазтег  ЯЕ\У  II.  8.  514).  Однако  достаточно 
несколько  подольше  присмотреться  к этому  слову,  чтобы  задуматься  над 
справедливостью  такого  понимания  или  восприятия.  Мы  постараемся  пока- 
зать, что  ощущение  прозрачности  структуры  в данном  случае  ложно  и может 
быть  классифицировано  как  одна  из  разновидностей  народной  этимологии. 
Реполов , согласно  Далю, — реполов  или  рёпел  м.  'одна  из  певчих  пташек, 
8у1ѵіа  гиЬесоІа’  (Даль  2 IV.  С.  123).  Об  этой  птичке,  которую  называют  еще 
коноплянкой,  известно,  что  она  относится  к семейству  вьюрковых,  питается 
зерном,  имеет  пестрое  оперение,  небольшой  черноватый  хвостик,  отличается 
веселым  нравом,  распространена  во  всей  Европейской  России 6.  Уже  в свете 
хотя  бы  одних  только  этих  данных  прозрачность  сложения  репо-лов  скорее 
вводит  нас  в заблуждение,  чем  дает  какую-либо  информацию,  а связь  с репой 
выглядит  абсурдной.  К счастью,  перед  нами,  по-видимому,  наиболее  легко 
обнаружимый  вид  народной  этимологии  — осмысление  без  реально-логи- 

6 Ф.  Ф . Остапов.  Певчие  птицы  нашей  Родины.  М.,  1960.  С.  52 — 55. 
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ческой  мотивации,  поскольку  внешняя  связь  с репой  опровергается  сведе- 
ниями об  обозначаемой  реалии,  птичке  $у1ѵіа  гиЬесоІа.  Дальнейшая  проверка 
лингвистической  стороны  вопроса  позволяет  найти  довольно  близко  лежа- 
щие, сугубо  внутренние  данные,  вполне  отводящие  связь  с репа  как  вторич- 
ную. Это  прежде  всего  — варианты  названия  птицы:  рёпел  (Даль),  реполиха 
'самка  реполова’.  Цезура  словопроизводного  членения  формы  реполов  в све- 
те этих  показаний  перемещается:  не  репо-лов , а репол-ов.  Уже  одни  эти  дан- 
ные довольно  авторитетно  говорят  о том,  что  основой  слова  следует  считать 
репел-  / репол-.  Прежде  чем  перейти  к этимологии,  необходимо  учесть  все, 
что  известно  по  истории  нашего  названия  птицы.  Прямыми  свидетельствами 
о древнерусских  формах  современного  слова  реполов , репел  мы,  к сожале- 
нию, не  располагаем,  однако  есть  достаточно  косвенных  указаний,  причем 
важных  для  новой  этимологии  названия  птицы.  Мы  имеем  в виду  княжескую 
фамилию  Ряполовский , неоднократно  встречающуюся  в русских  летописях, 
ср.  следующие  примеры:  и посл'Ь  того  князь  Ѳеодоръ  Оелленовичь  Хрипунъ 
Ряполовскый  килъ  Татаръ  на  Волз'ѣ,  іюня  4...  (Софийская  I летопись  под 
1469  г //  ПСРЛ.  Т.  5.  СПб.,  1851.  С.  275);  царь  же  Магамедъ  Аминь  Ка- 
заньекый  отпусти  воеводу  великого  князя  из  Казани,  князя  Семена  Ива- 
нович Ряполовского...  (Софийская  I летопись  под  1495  г.  //  ПСРЛ.  Т.  6. 
СПб.,  1853.  С.  40).  В этих  и во  многих  других  примерах  упоминания  этой  фа- 
милии в XV  в.  абсолютно  последовательно  соблюдается  такая  черта,  как  от- 
ражение вокализма  [а]:  Ряполовский.  Названная  древнерусская  фамилия  ин- 
тересна для  нас  в двух,  по  крайней  мере,  отношениях:  во-первых,  не  оставля- 
ет сомнений  ее  родство  с современным  апеллативом  реполов , репел , а во- 
вторых,  древний  корневой  вокализм  основы  ряпол-  в фамилии  Ряполовский 
окончательно  кладет  конец  внешне  очевидному  сближению  реполов  : репа  и 
направляет  наши  дальнейшие  этимологические  поиски  по  иному  пути.  Так, 
мы  считаем  возможным  производить  современное  название  реполов , репел  из 
старого  *ряпол , *ряпел.  Эта  последняя  форма  продолжает,  по  нашему  мне- 
нию, более  древнее  имя  *г%реІъ  / *г%роІъ , образованное  с суффиксом  - еі-і-оі - 
от  праслав.  *г%ръ  / *г%ръ  'хвост’.  Праслав.  *г%ръ  / *г%рь  известно  по  своим 
продолжениям  в западно-  и южнославянских  языках,  ср.  польск.  ггс(р  (род. 
ггцріа ) 'копчик’,  сербохорв.  реп  'хвост’,  в. -луж.  г]ар  'спинной  хребет’.  До  сих 
пор  мы  как  будто  не  располагали  материалом  для  того,  чтобы  утверждать, 
что  и в восточнославянских  языках  сохранились  следы  праслав.  *г%ръ 
'хвост’.  С того  момента,  как  перед  нами  встает  описанная  выше  возможность 
этимологизации  слова  реполов , репел,  ставится  вопрос  о реальном  наличии 
также  восточнославянских  форм  от  праслав.  *г<*ръ  'хвост’. 

Кстати,  о первоначальном  семантическом  наполнении,  этимологии  и ре- 
ально-семантическом субстрате  праслав.  Это  уточнение  необходимо 
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ввиду  многочисленности  названий  хвостов,  лексем  со  значением  'хвост’  в 
праславянском.  Мы  можем  попытаться  уяснить  себе  место  лексемы  *г^ръ 
'хвост’  среди  прочих  названий  хвостов,  каковы,  например,  *хѵозіъ  (рус. 
хвост  и родственные),  *оЪ§опъ  (польск.  о§оп),  *оЪра$ъ(ка)  > болг.  опашка , 
*оІіазъ  (чеш.  осаУ).  Праслав.  *гдръ  / *гдръ  не  было  абсолютным  синонимом 
всех  прочих  названий  хвостов,  но  означало,  вероятно,  короткий  хвост,  обру- 
бок хвоста,  сам  хвост  как  продолжение  позвоночного  столба,  без  шерсти  и 
волос,  ср.  значение  польск.  ггцр  'копчик’,  а также  вероятную  этимологию 
праслав.  *гдръ,  которое,  очевидно,  родственно  праслав.  *гдЪШ  (рус. 
рубитъ ) — с иным  губным  расширителем  -Ь-,  а также  нем.  Китр/' туловище’. 
Праслав.  *гдръ  обозначало  тем  самым  первоначально  лишь  основание  хвоста 
или  короткий  хвост,  но  во  всяком  случае  не  опушку  хвоста,  т.  е.  не  то,  чем 
машут  (праслав.  *хѵозіъ , *оЪ§опъ  идр.).  Семантическая  реконструкция  и 
этимология  праслав.  *гдръ  как  будто  соответствуют  тому,  что  известно  о ре- 
полове, этой  птичке  с явно  небольшим  хвостиком.  Дальнейших  мотивов  обо- 
значения лексемой  *гдръ  / *гдръ  именно  птички  8у1ѵіа  шЬесоІа  мы  не  можем 
да  и не  чувствуем  себя  обязанными  доискиваться  здесь;  разумеется,  данное 
называние  так  же  произвольно  — в известных  пределах,  — как  и всякий  дру- 
гой акт  номинации  в языке.  Кстати,  курьезнейшее  по  формальной  полноте 
соответствие  нашему  прарус.  *гдроІъ , *гдреІъ  мы  имеем  в польск.  ггдроіа 
'тот,  кто  пиликает,  скверно  играет  (на  скрипке)’,  которое  еще  Брюкнер  связал 
с ггцр  'копчик,  зад’ 7.  Экспрессивная  мотивация,  различимая  в польском  сло- 
ве, могла  иметь  место  и в русском,  столь  близком  к польскому,  при  всем  их 
семантическом  различии. 

Итак , реполов,  репел  отражают  праслав.  *гдръ.  Единственные  ли  это  про- 
должения праславянского  слова  в восточнославянских,  в русском?  — Вполне 
возможно,  что  нет.  Обратим  внимание,  во-первых,  на  рус.  репица  'хвост  по- 
звоночного животного,  кроме  шерсти  и волосу;  вся  связь  хвостовых  косто- 
чек, продолжение  позвонков’  (Даль  2 IV,  стр.  123).  Как  видим,  близость  зна- 
чения рус  .репица  и польск.  ггрр,  в. -луж.  цар  очень  велика.  Отклонения  в во- 
кализме— репица  вместо  ожидаемого  *ряпица  — представляются  нам  в 
любом  случае  вторичными,  хотя  мотивы  и условия  их  еще  недостаточно  яс- 
ны. Во-вторых,  к числу  восточнославянских,  русских  следов  праслав.  *гдръ 
можно  отнести,  вероятно,  местное  название  Урюпинск , точнее  — лежащее  в 
его  основе  древнерусское  личное  собственное  имя  * Урюпа  (посредствующее 
звено  — фамилия  Урюпині ) 8.  Здесь  наступает  момент,  когда,  говоря  о реф- 


7 Вгйскпег.  8.  474. 

8 В «Словаре  древнерусских  личных  собственных  имен»  Н.  М.  Туликова  (СПб., 
1903.  С.  410)  мы,  действительно,  находим  имя  Урупа , чернобыльский  мещанин 
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лексах  праслав.  *г%ръ  в русском,  мы  вынуждены,  правда,  на  очень  короткое 
время,  отвлечься  в область  апофонии.  Это  вызвано  необходимостью  пра- 
вильно оценить  характер  формы  *у-рюп-  в русском  в связи  с реконструируе- 
мой праславянской  формой  Наряду  с этой  последней  мы  вправе  пред- 
положить существование  иной  ступени  вокализма  — праслав.  мотиви- 

рованного производным  характером  содержащих  его  образований. 
Праславянские  отношения  / *г<?р-  должны  были  нормально  отразиться 
на  восточнославянской  почве  как  ряп-  / *руп-.  Первая  ступень,  как  мы  пока- 
зали выше,  реально  засвидетельствована  в русском  языке.  Надо  сказать,  что  и 
вторая  ступень  тоже  существовала,  как  о том  говорят  косвенные  данные,  а 
именно  форма  -рюп-  в сложении  с предлогом  ( Урюпинск , Урюпино , *Урюпа). 
Природу  этого  варианта  - рюп - мы  объясняем  следующим  образом.  Если  апо- 
фоническая  соотнесенность  *г%ръ  / *гс?ръ  на  прасланянском  уровне  не  остав- 
ляет сомнений  и,  видимо,  носила  характер  прозрачной  связи,  то  в отношени- 
ях ряп-  / *руп-  на  восточнославянской  почве  представлены  лишь  разрушаю- 
щиеся остатки  древней  апофонии.  Внешним  следствием  и как  бы 
противодействием  этому  разрушению  в языке  явилась  замена  двойственного 
отношения  *г%ръ  / тройственным  ряп-  / руп-  / *рюп-,  где  рюп-  получено 

путем  контаминации  двух  исконных  ступеней.  Эта  перестройка  осуществи- 
лась столь  же  закономерно  на  восточнославянской  почве,  как  в случае  с пра- 
слав. > вост.-слав.  бляд - / блуд - / блюд-,  откуда  объясняется  на- 

личие, кроме  регулярных  форм  блядь , блуд , также  и контаминированного 
ублюдок. 


44.  Рус.  диал.  брыла , мн.  брылы , 

довольно  распространенное  народное  слово  со  значением  'губа’,  'губы’,  так- 
же в форме  двойственного  числа  брыле  'губы’  (тамбовское,  «Опыт  областно- 
го словаря»),  в некоторых  говорах  — только  о собаках  (например,  вятском),  в 
значении  'рыло’  — в костромских  говорах;  костромский  (Чухломск.  уезд) 
брила  'половина  уст’,  мн.  брылы  'уста’;  в русских  пословицах  XVII  в.,  издан- 
ных П.  Симони,  читаем  выражение:  «ел  смерд  блины  да  засалил  брилы»9. 
Этимология  слова  оставалась  неясной,  во  всяком  случае  сближения  с созвуч- 
ным словом,  обозначающим  глыбу  10,  ее  не  проясняют.  Тем  не  менее  это  об- 


(1552  г.).  Эта  белорусская  форма  (Чернобыль!)  может  отражать  как  *Урюпа , так  и 
* Урупа. 

9 Обстоятельную  подборку  географического  распространения  форм  и значений 
находим  в ст.:  5.  ОЪпогзку.  Эиаізригеп  іп  ёег  пошіпаіеп  Эекііпаііоп  сіез  КиззізсЬеп  // 
2&1РЫІ,  1925.8.  67. 

10  См.  Ѵазтег  I:  брыла. 
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ластное  русское  название  губы  у человека  или  животного  этимологизируется 
очень  просто.  Наиболее  авторитетна  в плане  этимологии  форма,  которая  по- 
следовательнее всего  представлена  в большом  числе  говоров  — брыла  'губа’ 
(вологодский,  вятский,  пермский,  тульский,  енисейский),  ср.  также  выше. 
Самым  строгим  образом  придерживаясь  сведений  о форме  и значении  слова, 
мы  можем  объяснить  его  из  *обрыла  = 'то,  что  вокруг  рыла’  ( об-рыла ),  ср. 
значение  брыла  'губа’,  а также  диал.  брылы  'рыло’. 

45.  Сербохорв.  порёкло , подри/ётло 

продолжает  по-прежнему  представлять  собой  загадку  для  этимологов,  не- 
смотря на  то,  что  им  уже  занимались  опытные  ученые,  которые  выдвинули 
внешне  бесспорные  объяснения11.  Дело  в том,  что  известное  толкование 
порекло  <по  + реки  (Маретич),  основанное  на  признании  первичности  значе- 
ния 'прозвище,  (родовое)  имя’,  во-первых,  оставляет  без  объяснения  ряд  ста- 
рых форм,  не  знающих  этого  значения  и вместе  с тем  определенно  связанных 
с нашим  словом,  и,  во-вторых,  это  старое  толкование,  как  нам  кажется,  уп- 
рощает действительную  сложность  взаимоотношений  форм.  Не  претендуя  на 
исчерпывающую  ревизию  материала  и его  интерпретации,  мы  хотели  бы  вы- 
двинуть новую  возможность  объяснения  хотя  бы  части  фактов,  явно  оста- 
ющихся в тени,  если  принять  однозначную  старую  этимологию.  Суть  этой 
старой  этимологии  состоит  в том,  что  сербохорв.  порёкло  (воеводинский, 
Вук),  подрщётло , подри/ёкло,  росігёкіо,  росігікіо  с современным  значением 
'происхождение’  явилось  результатом  сербско-хорватской  семантической 
инновации  при  исконности  значения  для  всех  названных  форм  'прозвище’. 
Нарушение  связей  с глаголом  пореки  повлекло  семантическую  и словообра- 
зовательную перестройку,  откуда  форма  на  под -,  тогда  как  форму  подрщётло 
объясняют  контаминацией  порекло  и росігуеі.  Нам  кажется,  что  в своей  осно- 
ве эта  этимология  может  быть  принята,  во  всяком  случае  форма  порекло 
проще  всего  этимологизируется  действительно  от  пореки , первоначально 
'назвать’.  Ошибкой  было  стремление  распространить  эту  этимологию  на  все 
формы  и значения.  Если  порекло  еще  имеет  также  значение  'прозвище’,  то 
подрщётло  (исключительно  'происхождение’)  своими  формальными,  семан- 
тическими особенностями,  а главным  образом,  своим  распространением  со- 
противляется толкованию  контаминацией  восточного  порекло  и локального 
дубровникского  росігуеі , что  признает  и сам  автор  толкования  Скок.  Если  же 
мы  обратимся  к обособленным,  достаточно  старым  и самостоятельным  фор- 

11  См.:  Р.  5кок  Ьекзікоіо^узке  зіисіуе  //  Касі  Іи^озіаѵепзке  Акасіетуе  2папо8Іі  і 
ипуеіпозіі.  272.  2а$геЪ,  1948.  3.  21 — 25. 
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мам  росігііо  (XVIII  в.),  росігііоііса  (Мостар)  и уже  упомянутому  росігуеі  ж.  р. 
(Дубровник),  которые  все  значат  лишь  'происхождение,  род’  (см.  І^’еспік 
ЬгѵаІзкоёа  ііі  згрзко^а  )е2Іка  Югославянской  Академии.  Т.  X:  313),  то  свести 
их  к единому  порекло  еще  труднее,  чем  в случае  с подрц/ётло , точнее  — со- 
всем невозможно.  Сознательных  преобразований  в связи  с отталкиванием  от 
непристойной  лексики,  которые  Скок  принимает  для  мостарского  росігііоііса , 
нельзя  предполагать  для  росігііо , росігуеі . Нам  кажется  уместным  допустить  в 
целом  для  всех  относящихся  сюда  слов  более  или  менее  сильное  вторичное 
сближение  с порекло , причем  подрщётло  этим  сближением  затронуто  в наи- 
большей степени,  тогда  как  такие  формы,  как  росігііо,  росігуеі , еще  вполне  со- 
храняют свою  самобытность.  Эти  последние,  особенно  икавское  росігііо 
'происхождение,  род’,  мы  этимологизируем  особо  — из  праслав.  *росігёс11о  / 
*рогёсіІо  (где  росі-  — инновация  вм.  ро-)  < *ро-гоі-іІо.  Дубровникское  росігуеі 
в свою  очередь  из  *ро-гоі-іо-.  Названные  слова  родственны  лит.  гізііз 
'вылупляться  (из  яйца)’,  'катиться,  кататься’,  іззі-гізіі  то  же,  гаісіа  'развитие’, 
гіесіёіі  'катиться’,  ра-гіесіёіі  'покатиться’,  рагізіі  то  же  (сврш.).  Основа  и.-е. 
*гоі-  / *геі-  / *гГ-  представлена  в балтийском  и славянском  с расширениями  -і- 
/ -сі-  и без  них.  О возможности  семантического  развития  'катить,  кататься’  > 
'рождать(ся),  происходить’  говорит  полная  аналогия  слав.  *коіііі  (зд),  рус. 
котиться  п. 


46.  Рус.  диал.  лёнъгас  'лентяй’ 

неясное  слово,  для  которого  предполагалось  иноязычное  происхождение 13. 
Нам  не  хотелось  бы  умножать  число  гадательных  и беспочвенных  этимоло- 
гий, но,  имея  в виду  невыясненность  слова,  полезно  обратить  внимание  на 
возможную  его  близость  к сербохорв.  диал.  (икавск.)  Ип%ат.а  'лентяйка’ 
ж.  р.  (Босния) 14.  Сербохорватское  слово  из  прасл.  *1епь§діъ,  сложение  *1дпь 
+ *§дгъ  'гузно,  задница’,  можно  было  бы  считать  тождественным  рус.  ди- 
ал. лёнъгас  при  условии,  если  последнее  — из  леньгуз  с теми  же  древними 
компонентами  (ср.  диал.  курск.  ленгуз  'лодырь’;  псков.,  твер.  лынгуз  'лен- 
тяй’). Преобразования  в северновеликорусском  слове  могли  наступить  в 
условиях  заударного  слога  или  в результате  сознательного  отталкивания  от 
слова  гуз? 


12  О последнем:  В.  К Топоров.  О праславянском  *коі-  И ВСЯ.  Вып.  6,  1962.  С.  174. 

13  См.:  Ѵазтег  II.  3.  31.  Этимология  Пизани  из  лень  + нем.  Сеізі  едва  ли  заслужи- 
вает упоминания. 

14 1.  Кіагіс.  Кагоёпе  ргіроѵуеіке  //  2Ьогпік  га  паюёпі  йѵоі  і оЬіса)е  )игпіЬ  Зіаѵепа 
XXII.  2а§геЪ,  1917.3.300. 
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47.  Болг.  було  'покрывало  невесты,  фата’ 

признается  неясным 15,  однако  обычные  в таких  случаях  для  болгарской  лек- 
сики ресурсы  объяснения  заимствованием  из  соседних  балканских  языков 
или  из  турецкого  здесь  как  будто  отказывают.  Нам  кажется,  что  мы  имеем  тут 
дело  с древним  исконно  славянским  элементом  болгарского  словаря.  В связи 
с этим  представляется  возможным  этимологизировать  болг.  було  < *обуло , 
собственно  говоря,  — *об-уло  (ср.,  помимо  широко  известного  в разных  сла- 
вянских языках  Ъа§пШ  < *оЪ-а§пШ , еще  типично  болгарское  беся , бесйлка  < 
*оЪ-ѵё5І1і  и т.  д.).  Несохранившееся  болг.  *об-уло  восходит  к праслав.  диал. 
*оѣ-и-сІІо , ср.  *оЪи(і , а главным  образом  родственное  и тождественное  -й- 
производное  лит.  апкіё  'портянка5  < , к которому  восходит  в конечном 

счете  и болг.  було  'покрывало  невесты5.  И.-е.  *еи-  / *ои-,  помимо  ранней  спе- 
циализации в значениях  'обувь5,  'надевать  обувь5,  имело,  несомненно,  и бо- 
лее общее  значение  'надевать,  повязывать5  (ср.  лат.  зиЪ-исиІит  'нижняя  ту- 
ника5), сохраненное  в болг.  було . 


15  В.  Георгиев  и др.  Български  етимологичен  речник.  Св.  2.  София,  1963:  було ; 
ср.:  Младенов.  С.  49. 


НАБЛЮДЕНИЯ  ПО  ЭТИМОЛОГИИ 
ЛЕКСИЧЕСКИХ  ЛОКАЛИЗМОВ 
(СЛАВЯНСКИЕ  ЭТИМОЛОГИИ  48—52) 

Праслав.  диал.  *§аіШ  — *§аіъ,  *паръ(ъ  / *паръІа  — *паръІаІі , 
*Ьги5па , *реге5(ъіь , * къгтузіъ  / * съгтузіъ 


Памяти  Макса  Фасмера 
(1886—1962) 

Исследования  состава  лексики  славянских  языков  по  мере  накопления 
фактов  показывают  многочисленность  так  называемых  локализмов  — слов 
ограниченного  распространения,  нередко  известных  лишь  в пределах  одного 
языка  или  части  его  диалектов.  В каждом  славянском  языке  есть  слова,  из- 
вестные только  ему,  но  среди  них  огромное  большинство  — продукт  поздне- 
го развития,  и такие  слова  не  представляют  большого  интереса  для  славян- 
ского языкознания  в целом.  Естественно,  что  лексические  локализмы  каждо- 
го отдельного  славянского  языка  неоднородны.  Среди  них  есть  такие 
локализмы,  которые  имеют  большую  важность  в глазах  специалиста  по  срав- 
нительно-историческому изучению  славянских  языков.  Это  образования  зна- 
чительной древности,  часто  — современные  эпохе  существования  праславян- 
ских  диалектов.  Существенно  также,  что  это,  как  правило,  образования,  изо- 
лированные в словаре  соответствующих  славянских  языков,  с несколько 
неожиданными  связями  в отдаленных  славянских  языках  или  вообще  за  пре- 
делами славянской  языковой  семьи.  Их  обособленность  повышает  значение 
их  свидетельств  и отношений,  их  вскрываемой  структуры. 

Своеобразие  разбираемых  ниже  случаев  заключается  в том,  что  их  этимо- 
логизация, насчитывающая  к настоящему  времени  определенную  литературу, 
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строится  на  презумпции  полной  их  изолированности,  а наше  иссле- 
дование вскрывает  до  известной  степени  мнимый,  или  относительный,  харак- 
тер этой  изолированности,  ставит  вопрос  о связях  и новых  аспектах  отношений, 
но  не  снимает,  впрочем,  и тезиса  об  изолированности,  трактуя  ее  как  вид  лек- 
сических связей  в историческом  плане.  Нижеследующие  заметки  вводят  в оби- 
ход этимологии  некоторые  новые  факты,  позволяющие  прийти  к однозначным 
этимологическим  решениям  для  части  слов.  Впрочем,  и по  тем  словам,  по  ко- 
торым окончательное  решение  остается  пока  проблематичным,  этот  аспект  мо- 
дифицируемой изолированности  лексических  локализмов  оказывается  удобным 
и открывает  дополнительные  возможности  для  эксперимента  в этимологии. 

В первых  двух  из  нижеследующих  заметок  (№  48,  49)  нами  оспаривается 
принимаемое  в существующих  этимологиях  местное  неславянское  (субстрат- 
ное или  адстратное)  заимствованное  происхождение  соответствующих  слов. 
Контраргументом  служат  новые  словарные  данные.  В этюде  № 48  речь  идет  о 
глагольно-именной  паре  — *§сі2ъ,  комплектно  представленной  в юж- 

нославянских языках  и частично  — в некоторых  восточнославянских  диалек- 
тах (имя  *§агъ),  при  отсутствии  в остальных  восточнославянских  диалектах, 
а также  других  славянских  языках.  Ввиду  сомнительности  заимствования  из 
других  балканских,  в том  числе  — древних  субстратных  языков  выдвигается 
мнение  об  общем  архаизме  ряда  праславянских  диалектов.  Новые  словарные 
данные,  таким  образом,  в силу  своей  специфики  (непредвиденное  наличие  в 
отдаленных  и не  контактирующих  диалектах,  изолированное,  в свою  очередь, 
положение  новых  данных  в их  конкретном  языковом  окружении)  приводят  к 
тому,  что  существующая  интерпретация  не  дополняется,  а в корне  меняется. 
В этюде  № 49  восстанавливается  глагольно-именная  пара  *паръІаіі  — *паръІъ  / 
*паръШ.  Эти  ясные  (в  реконструированном  виде)  отношения  сохранились  в 
более  остаточном,  реликтовом  состоянии,  чем  разобранная  выше  пара.  Имя 
*паръ!ъ  / *паръіа  сохранил  только  церковнославянский  (русская  редакция), 
глагол  *паръ1ай  засвидетельствован  только  в чешском.  Бесспорный  характер 
связи,  разные  прочие  яркие  моменты  (например,  уникальный  глагольный  во- 
кализм) заставляют  решительно  отказаться  от  мысли  о заимствовании  цер- 
ковнославянского имени  из  германского. 

Этюд  № 50,  в отличие  от  предшествующих,  трактует  о редком,  старом 
слове,  которое  вообще  засвидетельствовано  только  в русско-церковнославян- 
ском и не  обнаруживает  ни  именных,  ни  глагольных  соответствий  в извест- 
ных нам  материалах  по  лексике  других  славянских  языков  и диалектов.  Клас- 
сически изолированное  слово  оказывается,  к тому  же,  семантически  темным. 
Семантическая  его  неясность  компенсируется,  однако,  незатемненностью  его 
фонетической  формы,  которая  делается  очевидной  в результате  впервые  вы- 
двигаемого здесь  сближения  с кельтским.  Опираясь  на  хорошую  сохранность 
фонетической  формы,  позволяющей  провести  сравнение  с отдаленнородст- 
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венными  языками,  предпринимаем  попытку  семантической  реконструкции 
для  праслав.  диал.  *Ъги$па. 

Совсем  иной  случай  описывается  в этюде  № 51,  где  на  примере  чешского 
и белорусского  слов  рассматриваются  лексемы  с тождественным  словообра- 
зованием и значением  в неконтактирующих  диалектах.  Своеобразие  случая: 
ясность  словообразования  при  одновременной  изолированности  в конкрет- 
ном языковом  окружении.  Парадоксальность  случая  проявляется  в том,  что 
изолированность  образования  даже  при  наличии  ясной  структуры  порождает 
спорные  или  противоречивые  толкования.  Другая  ложная  аксиома  заключа- 
ется в понимания  ясной  структуры  как  презумпции  позднего  образования. 
Применяемое  здесь  сравнение  одной  изолированной  формы  с другой,  также 
изолированной  и словообразовательно  ясной,  приводит  к удревнению  отно- 
сительной хронологии  вскрываемого  общего  образования  ( *регезіъ]ъ ). 

Заключительный  этюд  № 52  содержит  новое  сравнение  русского  слова  ко- 
ромысл  / коромысло  и своеобразной  родственной  формы  в одном  отдаленном 
славянском  диалекте.  Сравнение  делает  единственно  возможной  реконструк- 
цию праслав.  *къгтузІъ  / *съгту$1ъ , причем  обе  формы  на  праславянском  уров- 
не надлежит  трактовать  как  варианты  практически  одного  слова;  лексикализо- 
вавшееся  впоследствии  расщепление  *кйгту$1й  / *кігтузІй  носило  до  I палата- 
лизации чисто  фонетический  характер.  Изолированное  и темное  русское  слово 
не  удается  окончательно  разъяснить  и после  перспективного  отождествления 
его  с другим  изолированным  славянским  диалектным  реликтом.  (Причина  от- 
части — в нашем  неполном  знании  процессов  славянского  словообразования.) 
Однако  свидетельство  древнего  фонетического  варианта  позволяет  ограни- 
чить число  возможностей  интерпретации  русского  слова,  придать  ему  более 
строгое  формальное  толкование.  Так,  в результате  отпадают  как  неверные 
этимологии  рус.  коромысл{р)  от  якобы  древних  форм  *коро~,  *коло;  элемент 
-. м - типологически  интерпретируется  как  древний  суффикс-детерминатив  ос- 
новы, а не  начало  какого-то  второго  корня  сложного  слова,  следовательно,  все 
образование  в целом  обретает  смысл  суффиксального  производного,  а не 
двуосновного  сложения;  словообразовательное  членение,  вскрываемое  при 
этом:  *кърм-ыс-л-.  Морфологически  старший  тип:  коромысл , мужского  рода. 

48.  Праслав.  диал.  *§а%Ш  — *§а%ъ 

Эти  древние  формы  реконструируются,  в первую  очередь,  на  основе  сле- 
дующих слов  живых  славянских  языков:  болг.  газя  'ходить  по  воде,  по  траве, 
золе  ит.  п.,  ступать,  погружая  ноги’,  'переходить  вброд  (реку)’,  'топтать’1, 


1 БТР.  С.  88. 
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макед.  гази  'наступать,  топтать’,  'идти,  ходить,  ступать’,  'идти  вброд’ 2,  сер- 
бохорв.  газити  'переходить  вброд’,  'наступать,  попирать’,  газ  м.  р.  'брод’ 3, 
причем  имя,  по  данным  словаря  Югославянской  Академии,  засвидетельство- 
вано с XIV  в.,  а глагол  — с XVI;  словен.  §агШ  'переходить  вброд’,  'идти  по 
грязи,  по  снегу’,  §аг  м.  р.  'тропа’,  'тропинка  в снегу’,  §аг  ж.  р.  то  же,  §ага 
ж.  р.  с тем  же  значением 4. 

Для  правильных  суждений  об  этих  словах  нужно  иметь  в виду,  что  к ре- 
конструируемым нами  праслав.  *§агШ,  *§а2ъ,  с их  семантикой  'брод’,  'идти 
вброд’  не  относится  словен.  диал.  %агШ  зе  'возбуждать  отвращение  (напри- 
мер о еде)’ 5.  Это  последнее  слово  связывали  с блр.  агазны , агазълівы  'надо- 
едливый, озорной’ 6,  что,  как  увидим  далее,  верно,  но  само  по  себе  недоста- 
точно и нуждается  в разъяснениях.  Словен.  %агШ  зе  'возбуждать  отвраще- 
ние’, по-видимому,  этимологически  тождественно  рус.  диал.  (тульск.)  газйтъ 
'ломить’ 7;  оба  слова  можно  объяснить  как  продолжение  (и  упрощение)  древ- 
него *§агсІШ  < экспрессивного  образования  с удвоением  согласного 

и последующей  диссимиляцией,  ср.,  далее,  родственное  рус.  гваздатъся  'пач- 
каться’, укр.  гваздати,  польск.  руѵагсіас  'пачкать,  марать’,  словен.  ^ѵагсіаіі 
'нести  чушь’ 8,  а также  — с другой  ступенью  чередования  корневого  гласно- 
го — слав.  *%усіъкъ,  *%ас]ъ,  *%асіШ  и продолжающие  их  формы.  Как  бы  под- 
тверждением данной  этимологии  служит  отождествление  словен.  §агій  зе  = 
%асНіі  зе  в словаре  Плетершника.  Таким  образом,  в результате  необходимого 

2 Речник  на  македонскиот  )азик  со  српскохрватски  толкуван>а  / Сост.  Т.  Димит- 
ровски,  Б.  Корубин,  Т.  Стаматоски,  ред.  Б.  Конески.  I.  Скоще,  1961.  С.  91;  Д.  Толов- 
ски,  В . М.  Иллич-Свитыч.  Македонско-русский  словарь  / Под  ред.  Н.  И.  Толстого.  М., 
1963.  С.  69. 

3 КарациН  з.  ѵ.;  ЮА  Б.  III.  8.  1 16  и след. 

4 Ріеіегзпік  I.  8.  208. 

5 Там  же. 

6 Ф.  Безлай.  Опыт  работы  над  словенским  этимологическим  словарем  //  В Я. 
1967,  № 4.  С.  53  (значение  белорусского  слова  дано  здесь  не  совсем  точно);  Вегіа у. 
Езер.  С.  137. 

1 Даль2 1.  С.  340;  также  см.  Филин.  Вып.  6.  С.  94. 

8 Фасмер  I.  С.  398.  — Сюда  (а  не  к праслав. *§а?Ш\),  наверное,  относится  болг. 
газя  ‘кричать,  бранить’  (ср.,  например,  значение  словен.  §ѵагсІаіі,  включаемое  автора- 
ми «Болгарского  толкового  словаря»  в единое  газя  (см.  выше),  что  вряд  ли  правиль- 
но). Ср.  еще  укр.  диал.  огазнути  ‘покрыться  инеем’  (о  котором  неверно  — к *§агШ  — 
см.  Р.  Смалъ-Стоцъкий  И 81аѵіа.  1926,  № 5.  С.  37),  удачно  связываемое  со  словен. 
^агШ  зе  ‘возбуждать  отвращение’  в последнее  время  Безлаем,  который  допускает  и 
близость  к рус.  гваздатъ , при  общем  исходном  *%(ѵ)агсІ-  (так  Р.  Веііа /.  Ейтоіозкі  зіоѵаг 
зіоѵепзке^а  )егіка.  Рукопись.  Любляна).  Ср.  еще,  с отличиями  в деталях,  О.  Н . Трубачев. 
О составе  праславянского  словаря  //  Славянское  языкознание.  V МСС.  М.,  1963.  С.  176. 
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отграничения  материала  получаем  особое  праслав.  *§агс1Ш  с отличной  эти- 
мологией и особым  ареалом,  включающим  также  собственно  русскую  лекси- 
ку. Последнее  существенно,  потому  что  ареал  вышеупомянутого  *§агШ  и 
родственных  образований  не  распространяется  на  великорусскую  террито- 
рию. Вместе  с тем  неверно  и традиционное  воззрение  на  *§агШ  'идти  вброд, 
по  воде  ит.  п.’  как  на  исключительно  южнославянское  слово.  Этому  в корне 
противоречат  нижеследующие  любопытные  данные,  которые  мы  ставим  в 
прямую  связь  с упомянутой  болгарско-македонско-словенско-сербохорватской 
лексикой  с корнем  §аг-,  обозначающей  брод. 

Мы  имеем  в виду  блр.  диал.  газ  'брод5:  «В  Лепелыцине  еще  употребляют 
слово  газ  в значении  'мелкое  место  во  всю  ширину  реки  или  озера’.  Такой  газ 
я видел  на  Красненском  озере  (Дисненский  у.),  это,  как  мне  кажется,  искусст- 
венная подводная  дорога,  какие  строились  в доисторические  времена  с стра- 
тегическими целями» 9. 

Южнославянские  слова  с корнем  §аг-  и значениями  'брод’,  'переходить 
вброд’  этимологизировались  в литературе  весьма  разнообразно.  Начнем  с мне- 
ния издателей  сербохорватского  словаря  Загребской  академии:  «Основа  %аг- 
находится  только  в южнославянских  языках,  откуда  следует,  что  это  — ино- 
язычное слово,  возможно,  венг.  §аі  с тем  же  значением,  §аго!пі  'переходить 
вброд’»  10.  С венгерским  связывает  это  южнославянское  слово  и Миклошич  п. 
Лишь  Бернекер,  вслед  за  Ашботом,  дал  правильную  оценку  этим  отношениям, 
отвергнув  мысль  о венгерском  происхождении  славянского  слова:  «...скорее 
венг.  §аюІпі  произошло  из  слав.  §аіШ»  12 . Совершенно  недвусмысленно  — как 
заимствованное  из  южнославянских  языков  — характеризуется  венг.  §аюІ{пі) 
(засвидетельствовано  с конца  XV  в.  и обнаруживает  практически  все  значе- 
ния своего  славянского  первоисточника:  'переходить  вброд’,  'топтать,  попирать 
ногами’,  'идти’)  в новом  венгерском  историко-этимологическом  словаре 13. 
Венгерское  слово  используется  при  этом  иногда  как  след  существования  *§агШ 
в ассимилированных  венгерским  паннонскославянских  диалектах,  т.  е.  в зоне, 
непосредственно  примыкающей  к историческим  южнославянским  языкам 14. 

9 В.  Ластоускі.  Падручны  расійска-крыускі  (беларускі)  слоунік.  Коуна,  1924. 
С.  42.  Ср.  еще  I.  Я.  Яѵикін.  Беларускія  геаграфічныя  назвы.  Тапаграфія.  Гідралогія. 
Мінск,  1971.  С.  43:  «... газ  ‘очень  широкий  брод  в реке  или  озере’  (Леп.);  урочище  Газ 
на  Красенском  озере  в Дисенщине. . .». 

10ЮАБ.  III.  С.  116  и след. 

11  Мікіозіск.  С.  61. 

12  Ветекег  I.  С.  299. 

13  А та^уаг  пуеіѵ  Шгіёпеіі-еіітоіо^іаі  згоіага  / Рбзяегкезхіб  Вепкб  Ь.,  зяегкезгібк 
КІ53  Ь.,  Рарр  Ь.  I.  кбіеі.  Висіарезі,  1967.  1039.  оИ. 

14  5*0*1.  3.  557. 


654 


III.  Славянская  и индоевропейская  этимология 


Существует  ряд  индоевропейских  этимологий  слав.  *§агШ. 

Большая  их  часть,  правда,  не  приурочена  специально  к конкретному  ин- 
доевропейскому ландшафту  Балканского  полуострова.  Таковы  этимология 
*§агШ  из  и.-е.  *§а§'-  или  ср.  арм.  касап  'узкая  дорога,  тропинка’ 15; 

сближение  слав.  *§агШ  с др.-инд.  %акаіе  'погружается’ 16;  с праслав.  *§азай 
'бить’  < и.-е.  *§кез-  'резать,  уничтожать’,  но  с другим  расширением  17;  слож- 
ная этимология,  предполагающая  родство  слав.  *§агШ  'переходить  вброд’  с 
лит.  диал.  %6Н  'идти’,  лтш.  §д]и,  прошедшее  время  от  іёі  'идти’,  и контамина- 
цию со  слав.  *ІаіШ 18;  сближение  с лит.  §6гІі  'опрокидывать,  проливать’, 
'неуклюже,  неловко  шагать’ 19.  Наряду  с этим  выдвинута  этимология,  объяс- 
няющая болг.  газя , сербохорв.  газити , словен.  §агій  как  древнее  заимствование 
из  местных  индоевропейских  языков  Балкан,  причем  прототип  в предпола- 
гаемом дако-мизийском  субстрате  возводится  к и.-е.  *%*си1к)о-$  и этимологи- 
чески отождествляется  с др.-инд.  %асІка - 'мелкий,  неглубокий’;  ответственная 
роль  в передаче  и.-е.  сікі  как  і (необъяснимой  на  славянской  языковой  почве) 
приписывается  при  этом  фракийскому  (дако-мизийскому,  праалбанскому) 
субстрату,  принимая  во  внимание  наличие  такой  фонетической  трактовки 
именно  в албанском 20 . Еще  более  серьезное  значение,  чем  этому  формально- 
фонетическому критерию,  автор  названной  этимологии  придает  тому,  что 
«эти  слова  встречаются  только  в южнославянских  языках»21.  Очевидно,  что 
этот  последний  аргумент  сохраняет  свой  вес  до  того  момента,  пока  не  обна- 
ружится его  опровержение  в виде  соответствия  в другой  группе  славянских 
языков,  каковое  мы  получаем  в форме  блр.  диал.  газ  '(широкий)  брод’  (см. 
выше).  Древнеалбанские,  или  фракийские,  заимствования  в белорусском  не- 
известны и невозможны,  поэтому  остроумную  новую  этимологию  В.  Геор- 
гиева нужно  отклонить  так  же  решительно,  как  это  было  в свое  время  сделано 
(и,  как  мы  судим  из  наличия  того  же  белорусского  диалектного  свидетельст- 
ва, — справедливо)  со  старой  венгерской  этимологией. 

15  Так,  вслед  за  Э.  Лиденом,  см.  Вегпекег  I.  С.  299;  Младенов.  С.  96. 

16  V.  Маскек.  Агіо-зіаѵіса  //  К2  ЬХІѴ.  С.  266  (цит.  по:  К8  XIV.  1938.  С.  188); 
Маугко/ег  I.  С.  334 — 335  (сомневается  в семантической  стороне  славянско-санскрит- 
ского сближения,  предлагаемого  В.  Махеком). 

17  77  А.  Ильинский.  Славянские  этимологии  //  ИОРЯС  XXIII.  1921.  С.  236 — 237. 

18  У.  Оігфзкі.  ЗШфа  іпсіоеигореізіусгпе.  \Уі1по,  1939.  8.  63.  У.  Оігфзкі.  Ьез  тоіз 
(Гогі^те  сошлите  сіапз  без  Іап^иез  зіаѵез  еі  ЪаИщиез  //  ЬР  1.  1949.  Р.  130. 

19  Ггаепкеі  I.  С.  162. 

20  В.  Георгиев.  Въпроси  на  българската  етимология.  София,  1958.  С.  38 — 39;  ср. 
I.  Ророѵіс.  СезсЬісЬіе  бег  зегЬокгоайзсЬеп  8ргасЬе.  ХѴіезЬабеп,  1960.  8.  17.  О древне- 
индийском слове  ср.  еще  Маугко/ег  I.  С.  333. 

21  В.  Георгиев.  Въпроси  на  българската  етимология.  С.  38;  ср.  еще  БЕР  III.  С.  224. 
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Таким  образом,  в общем  ряду  продолжений  слав.  *§агШ  — *§агъ  бело- 
русское соответствие  приобретает  значение  отнюдь  не  рядового  свидетельст- 
ва. С его  помощью  удается  доказать  ошибочность  двух  только  что  названных 
этимологий,  опиравшихся  на  моменты  внешней  лингвистики  (заимствование 
из  неславянских  языков  в славянские  при  наличии  территориальных  и куль- 
турно-исторических условий).  Блр.  диал.  газ , изолированное  в своем  кон- 
кретном языковом  окружении  и лишенное  поддержки  соответствующего  гла- 
гола, тем  не  менее  обнаруживает  то  же  четкое,  вполне  сложившееся  значение 
'брод5,  что  и южнославянское  имя.  Это  тождество,  наблюдаемое  в двух  несо- 
общающихся, изолированных  районах,  показывает  нам  древность  этой  фор- 
мы в этом  значении.  Сказанное  приобретает  характер  немаловажного  внут- 
рилингвистического  критерия,  поскольку  очевидная  древность  значения 
'брод’  позволяет  сделать  выбор  между  этимологиями  (а  этимолог  знает,  как 
трудно  бывает  подчас  именно  сделать  обоснованный  выбор  при  изобилии 
существующих  этимологий).  В этом  смысле  значение  'брод’  благодаря  своей 
однородности  и ранней  отграниченности  представляет  благодарный  материал 
из  области  семантической  типологии  этимологических  исследований.  Как 
получено  значение  'брод’?  Это  наглядно  демонстрирует  этимология  синони- 
мических обозначений  в различных  индоевропейских  языках.  Лат.  ѵасіит 
'брод’  связано  с лат.  ѵасіеге  'идти’  < и.-е.  *§уасІк-,  расширение  *§иа-  'идти5 
или  *иасІк - < *иа-  с тем  же  значением22;  авест.  рэгэіи-  "брод5,  галльск.  гііи - 
'брод’,  нем.  Ригі  то  же  < и.-е.  *рі1и-  < *рег-  'переходить,  перевозить’,  сюда  же 
греч.  тсорск;  'брод’23;  слав.  *ЬгосІъ  'брод’  < *Ъгезй  'брести,  идти’.  Со- 

поставление древних  синонимов,  обозначающих  брод,  заставляет  нас  отдать 
предпочтение  тем  из  рассмотренных  выше  этимологий  слав.  *§агъ  'брод’, 
*§агШ  'переходить  вброд’,  которые  связывают  эту  славянскую  основу,  в ко- 
нечном счете,  с и.-е.  *%уа-  'идти’  (см.  выше  сближения  Отрембского  и других 
с лит.  диал.  §6іі  'идти’,  лит.  §6ііі  'неуклюже  шагать’). 

Начав  нашу  заметку  о слав.  *§агШ  с разграничений  между  *%агШ  и омо- 
нимизирующимся  с ним  глаголом  *§аг(сІ)Ш,  мы  закончим  ее  еще  одним  та- 
ким наблюдением:  между  *§агШ  'переходить  вброд’  и *§аг(сІ)Ш  'вызывать 
отвращение’  (словен.),  'ломить’  (рус.),  'бранить’  (болг.)  и т.  п.  (см.  подробнее 
выше),  кроме  территориальных  различий,  наблюдаются  еще  более  серьезные 
семантические  различия.  Если  значения  *§аг(фШ  явно  тяготеют  к централь- 
ному экспрессивному  значению  'гадкий,  отвратительный’,  то  значения  'брод’, 
'переходить  вброд’  базируются  на  исходном  значении  'идти’,  'переправлять- 
ся’, т.  е.  на  значении  нейтральном. 


22  ІѴаісіе2.  С.  802;  Егпоиі — МеШе?  И.  С.  1256 — 1257;  Рокоту  I.  С.  463  и след.;  1 109. 

23  Рокоту  I.  С.  816— 817. 
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Что  касается  глагольно-именной  пары  *§агъ  — *§агШ,  то  свидетельство 
блр.  диал.  газ  полезно  и для  суждений  о хронологии  образования  членов  этой 
пары.  Белорусский  пример  представляет  вполне  сложившееся  имя  при  отсут- 
ствии парного  глагола.  Отсутствие  глагола  могло  быть  вызвано  его  утратой, 
но  оно  могло  быть  и изначальным  для  данного  диалекта.  Глагол  на  -Ш 
*§агШ  — каузативный  (фактитивный)  глагол,  семантически  и формально  (ср. 
корневой  вокализм)  построенный  на  базе  имени  *§агъ:  'осуществлять  пере- 
ход вброд’.  Если  говорить  о более  древней  предыстории  форм,  то  имеет 
смысл  охарактеризованные  выше  индоевропейские  родственные  связи  отно- 
сить в первую  очередь  к имени  *§агъ,  а глагол  *§агШ  считать  собственным 
новообразованием  части  славянских  диалектов. 

49.  Праслав.  диал.  *паръ(ъ  І*паръІа  — *паръіай 

В настоящем  этюде  речь  пойдет  о слове,  представленном  рядом  вариан- 
тов в памятниках  церковнославянского  языка,  главным  образом  русской  ре- 
дакции: папъ  'наемник,  тегсепагіиз’.  Напъ , обиталникъ  (тсароіхос;  хаі  риаѲсотб<;, 
абѵепа  ѵеі  тегсепагіиз;  по  др.  сп.  наимигь  и обитательникъ).  Исх.  XII.  45  по 
сп.  XIV  в.  Аще  ли  напъ  ес,  да  будет  ем8  за  напа  даем8  (по  др.  сп.:  аще  ли  напъ 
есть,  да  боудеть  емоу  за  напасть;  да  б8деть  ем8  запона  на  преди).  Исх.  XXII. 
15  (Библ.  1499  г.).  Напъ  ерѣевъ  (шхроіхо^,  йщиіііпиз,  по  др.  сп.  наимитъ,  насел- 
никъ).  Лев.  XXII.  10.  Мкож  напа  соиденань  (шиденьна  — поденного)  жизнь 
его  (&<шер  риаѲіои  айѲтцлеріѵой).  Иов.  VII.  1 по  сп.  XVI  в.  (В.  II.  20).  Аще  ли 
напъ,  то  възираи  на  възатию  тъчиж  (е  риаѲоотб*;,  пр 6<;  то  Хофеіѵ  (ЗХетсе  [хоѵоѵ).  Гр. 
Наз.  XI  в.  106.  Паче  же  и напа  бѣгоунива  приеметь  сждъ  (риаѲіоо).  Панд.  Ант. 
XI  в.  л.  247.  Не  бо  напъ  бысть  (риаѲсото^,  шегсепагіиз).  Жит.  Еутх.  31.  Мин. 
чет.  апр.  116.  Бяахомъ  на  поути  пять  насъ:  самъ  же  блженыи  и азъ  и два  напа 
и инъ  слоуга  оунъ  (био  а§агопез).  Жит.  Порф.  14.  Мин.  чет.  февр.  287 24. 
Напъта  'наемник’:  Стоужающи  си  йгонАХоу  напъты  свои,  дроузи  же  рабы 
свои.  Жит.  Нифонт.  XIII  в.  106.  Ничсо  же  небрѣгъ  йгна  напты  свои.  т.  ж. 
107 25 . Напьда=набьда  риаѲб^,  шегсез,  риаѲсоріа:  Да  не  даси  набды  й блоудницы 
(риаѲсоріа,  шегсебет;  по  др.  сп.  мьзды).  Втз.  XXIII.  18  по  сп.  XIV  в.  Да  не  ли- 
шиши  набды  8богаго  (риаѲбѵ,  шегсебеш;  по  др.  сп.  наіма).  Втз.  XXIV.  14.  т.  ж. 
Да  не  йдаси  нап’8д  ем8.  Втз.  XXIV.  15.  Библ.  1499  г.  Вся  напьды  ея  запалятъ 
огнемъ.  Мих.  1.7.  И отъ  кыхъ  зълии  съзьдасА  и лишеныхъ  напьдъ  просА,  и 
отъмынтешш  врѣжденыихъ  възиска.  Изб.  1073  г.  (ср.  Иер.  XXII.  13).  Напъдоу 
възимаста  цѣноу  или  наймъ  ((ліаѲбѵ;  в лат.  пер.  нет).  Пат.  Син.  XI  в.  122.  Има- 


24  Срезневский  II.  Стб.  314 — 315;  см.  также  МікІозісН . ЬР.  8.  410. 

25  Срезневский  II.  Стб.  316. 
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ше  отъ  обою  напьдоу  (тегсеёет  орегіз,  [ліаѲоѵ).  т.  ж.  Не  стыдяся,  приди  възя- 
ти  напьдж.  Конст.  Сказ.  XII  в.  235.  Кьш  же  соуть  мьзды  и напьды  и въздаа- 
ньш.  т.  ж. 26 

Таким  образом,  в нашем  распоряжении  представлены  формы  напь , 
напыпа , напьда , набьда , напъда , набда , которые,  несмотря  на  серьезные  раз- 
личия, являются  не  словообразовательными,  а чисто  формальными  варианта- 
ми одного  и того  же  слова.  Количество  вариантов  должно  быть  даже  умно- 
жено, потому  что,  например,  слово  напыпа , даваемое  Срезневским  только  из 
«Жития  Нифонта»,  реально  представлено  в тексте  в форме  винительного  па- 
дежа множественного  числа  (как  это  видно  и из  цитат  у Срезневского),  на  ба- 
зе которой  может  быть  реконструирован  незасвидетельствованный  имени- 
тельный падеж  как  в форме  напыпа , так  и в форме  напьть21 . Множество 
письменных  вариантов  и значительные  колебания  между  ними  — первый 
признак  того,  что  слово  было  темным  и недостаточно  понятным.  К каким 
кривотолкам  и разночтениям  это  приводило,  хорошо  видно  хотя  бы  на  при- 
мерах одной  цитаты  на  слово  напь  в разных  списках:  1)  ...да  б8деть  ем8  за 
напа  даем8;  2)  ...да  боудеть  емоу  за  напасть;  3)  ...да  б8деть  ем8  запона  на 
преди  (так!  см.  Срезневский,  выше).  Современный  русский  перевод  этого 
места  Библии  (Исх.  XXII,  15:  «(если  он  взят  был  в наймы  за  деньги,)  то  пусть 
и пойдет  за  ту  цену». 

Как  показывает  употребление  в церковнославянских  цитатах  и значение 
греческих  и латинских  эквивалентов,  изучаемое  слово  выступало  то  в значе- 
нии '[хіаѲоото^,  [ліаѲкк;  тегсепагіиз,  наемник’,  то  в значении  '[ліаѲос;  (тісгѲа>|ха, 
шегсез,  наемная  плата,  плата  по  найму’.  Наличие  функций  имени  деятеля  и 
имени  действия  обычно  характеризует  отглагольные  существительные,  и об 
этом  важно  помнить  при  этимологизировании  слова.  Двойственная  семанти- 
ческая функция  слова  помогает  как-то  объяснить  множественность  его  вари- 
антов, сделать  правдоподобным  наличие  здесь  единого  слова,  из  чего  соглас- 
но исходят  все  известные  этимологии,  не  пытаясь  доказать  то,  что  также  ну- 
ждается в определенном  доказательстве.  Можно  заметить,  что  значение 
'наемник’  закреплено  за  формами  напь , напыпъ  / напьта,  а значение 
'наемная  плата’  — за  формой  напьда  / набьда  / напьда  / набьда.  В последнем 
случае  не  исключено,  как  нам  кажется,  формальное  влияние  семантически 
близких  слов  мъзда  (есть  в качестве  варианта  в списках,  см.  Срезневский, 
выше),  особенно  — созвучное  набьдм  етгіріХеіа,  т.  е.  'забота,  попечение’, 

26  Срезневский  II.  Стб.  316. 

27  К.  И.  Ходова.  Из  наблюдений  над  лексикой  древнерусского  списка  «Жития 
Нифонта»  1219  г.  //  Уч.  зап.  Института  славяноведения  АН  СССР.  Т.  IX.  М.,  1954. 
С.  189. 


658 


III.  Славянская  и индоевропейская  этимология 


'дело5  28.  В случае  с формами  напъ , напыпъ  / напъта  влияние  посторонних 
форм  как  будто  отсутствует,  сами  формы  папъ,  напыпъ  ни  с чем  не  ассоции- 
руются и представляются  темными,  что  все  вместе  и позволяет  нам  считать 
их  этимологически  наиболее  авторитетными  вариантами,  в отличие  от  форм  с 
иным  исходом  напьда  / набъда , где  нетрудно  увидеть  подравнивание  под  из- 
вестную лексику  и вторичное  осмысление.  Таково,  как  нам  кажется,  необхо- 
димое доказательство  того,  что  перед  нами  единое  слово. 

В семантическом,  а также  этимологическом  отношении  существенно,  да- 
лее, отметить,  что  папъ , напъта  обозначало  не  наемного  солдата,  как  иногда 
толкуют  его  в литературе 29 , а говоря  точнее  — наемного  рабочего 30,  поден- 
щика, «напа  соиденьна»,  а это  также  влечет  за  собой  не  одни  лишь  семантиче- 
ские уточнения,  но  и ограничения  в выборе  этимологий:  так,  этимологии,  ис- 
ходившие из  молчаливого  принятия  первоначального  значения  'наемный 
солдат5,  уже,  видимо,  не  подойдут,  см.  специально  ниже. 

Изучение  цитатного  материала  помогло  произвести  уточнения  по  всем 
основным  характеристикам  слова:  значение  ('наемный  работник5,  'плата  по 
найму5),  грамматическая  функция  (вероятное  отглагольное  существитель- 
ное), этимологически  наиболее  авторитетная  форма  ( напъ , напътъ  / 
напъта).  Сделать  это  удалось  до  известной  степени  независимо  от  этимо- 
логии в собственном  смысле,  к которой  мы  и переходим  теперь.  Предпри- 
нятый выше  предварительный  филологический  анализ,  помимо  полезных 
показаний  и направляющих  ограничений,  ставит  перед  собственно  этимо- 
логическим исследованием  отдельные  вопросы,  на  которые  этимология 
должна  будет  дать  ответ,  т.  е.  своеобразно  программирует  направление 
этимологического  анализа.  Так,  если  выше  поставлен  вопрос  о наличии  у 
имени  напъ , напътъ  / напъта  признаков  отглагольного  существительного, 
то  отсюда  вытекает  необходимость  наличия  исходного  глагола.  Далее,  ска- 
занное надо  понимать  как  свидетельство  о незаимствованном  происхожде- 
нии данного  слова. 


28  Цслав.  набъдга,  видимо,  калькирует  греч.  іт-іхіХгкх  (на-  + основа  глагола 
бъдѣти );  от  него,  в свою  очередь,  произведено  рус.  снабдить , ст.-слав.  стънабтъдгЬти, 
не  имеющее  никакого  отношения  к нашему  напъ , напъта  ‘наемный  работник’. 

29  Ср.  Фасмер  III.  С.  42;  см.  еще  V.  Різапі  [Рец.  на  кн.:]  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез 
еІуто1о§ізсЬе8  \ѴбгІегЪисЬ.  12 — 14.  ЬіеР  Раісіеіа.  X,  № 4,  1955.  8.  261  (толкует 
напъ , вернее  — напьда  ‘наемный  солдат’,  из  ‘наемная  плата’,  этимологически: 
приставка  на-  + *рісІа,  где  *рі-  якобы  древняя  приставка  ‘на-’,  а корень  — к и.-е. 
*сІд-  ‘давать’).  — Отсутствие  слова  напъ,  напъта  в «Истории  военной  лексики  в 
русском  языке  XI — XVII  вв.»  Ф.  П.  Сороколетова  (Л.,  1970),  таким  образом,  впол- 
не оправдано. 

30  К.  И.  Ходова.  Указ.  соч.  С.  189. 
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Этимологизация  этого  церковнославянского  слова  имеет  уже  более  чем 
столетнюю  историю,  если  начать  с чисто  умозрительного,  не  обязательного 
ни  в формальном,  ни  в семантическом  плане  толкования  А.  Фика31,  который 

объясняет  папъ  из  *на-апъ , где  на приставка,  а корень  - апъ  сближается  с 

др.-инд.  ара-  достижение,  обретение’  (точнее  — ара-  'дело,  действо,  свя- 
щеннодействие’ 32).  Еще  более  случайна  этимология,  сближающая  слово  папъ 
с названием  народа  ^гсаіоі 33. 

Очевидной  слабостью  приведенных  этимологий  является  невозможность 
объяснить  с их  помощью  наиболее  полный  вариант  напътъ , напъта.  Этот 
недостаток  объединяет  их  с третьей  этимологией,  самой  популярной  до  не- 
давнего времени.  Мы  имеем  в виду  объяснение  И.  Ю.  Микколы,  который 
увидел  в цслав.  папъ  заимствование  из  древневерхненемецкого  кпарро  (=  со- 
временное нем.  Кпаррё) 34 . Автор  этой  этимологии  объяснял  разность  начала 
слова  нем.  кп-  при  слав,  п-  субституцией,  или  заменой  немецкого  сочетания 
скп-  (Миккола  останавливается  на  варианте  скпарро  немецкого  слова)  сла- 
вянским п-\  форму  напъты  он  производит  от  соответствующего  древневерх- 
ненемецкого образования  с элементом  -/-,  не  указывая  конкретно,  — какого 
именно.  Древневерхненемецкое  кпарро  обозначало  юношу,  который  готовит- 
ся стать  рыцарем,  пажа,  оруженосца35;  это  значение  отражено  и в нем. 
Кпарре  'паж,  оруженосец’.  Военный,  рыцарский  термин  плохо  подходит  как 
прототип  для  названия  поденного  рабочего.  Древневерхненемецкое  произ- 
водное с суффиксом  -і-  от  кпарро  пока  что  нам  неизвестно,  а следовательно, 
объяснить  форму  напътъ  / напъта  средствами  немецкого  словообразования 
не  представляется  возможным.  Субституция  кп-  > п-  на  славянской  почве 
крайне  сомнительна  (в  другом  месте  мы  уже  показывали  устойчивость  звуко- 
сочетания кп  в славянском),  и апелляция  к варианту  скп-  в начале  немецкого 
слова  тоже  не  спасает  эту  этимологию.  Как  видим,  данное  толкование  все- 
сторонне уязвимо  и ненадежно,  и хотя  А.  Вайан  не  так  давно  высказался  в его 
поддержку 36,  оно,  вероятно,  должно  быть  оставлено.  В довершение  сошлемся 
на  старопольское  слово  кпар  'ткач,  суконщик’,  заимствованное  из  средне- 

31  А.  Ріск.  ЕіутоІо^ізсЬе  Веііга^е.  К2  XIX,  1870.  8.  260. 

32  Маугко/ег  I.  8.  75. 

33  Срезневский  II.  Стб.  314. 

34 У У.  Міккоіа.  2иг  зІаѵізсЬеп  \Ѵогікипёе  //  Іа^іс-РезізсЬгій.  2Ьогпік  и зіаѵи  Ѵаіго- 
зіаѵа  Іа^іса.  Вегііп,  1908.  8.  359;  У.  У.  Міккоіа.  ІІгзІаѵізсЬе  Огалшіайк.  I.  Теіі.  ЬаиІІеЬге, 
Ѵокаіізтиз,  Веіопип^.  НеібеІЬег^,  1913.  8.  11.  Против  см.  Фасмер  III.  С.  42. 

35  О . Зскасіе.  АМеиІзсЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  2.  АиЙ.  Наііе  а.  8.,  1872 — 1882.  8.  501  (про- 
изводного с суфф.  -I-  словарь  не  дает). 

36  А.  Ѵаіііапі.  Ѵіеих-зіаѵе  парй  «зегѵііеиг  а §а^ез»  //  Прилози  за  кншжевност, 
)език,  исторщу  и фолклор.  25.  Београд,  1959.  8.  256 — 257. 
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верхненемецого  кпарре  довольно  рано  (известно  с XV  в. 37)  и,  как  видим,  от- 
лично сохранившее  начальное  кп-  немецкого  слова. 

Критика  перечисленных  этимологий  и доэтимологические  постулаты  об 
отглагольности  и незаимствованном  происхождении  слова  папъ , напътъ  / 
напыпа  (см.  филологический  анализ,  выше)  толкают  нас  на  поиски  иной  эти- 
мологии. Попытки  интуитивного  толкования  от  какого-либо  «подходящего» 
глагола  имели  место  и ранее.  Так,  П.  О.  Потапов  производил  напътъ  / 
напъта  из  «Жития  Нифонта»  от  сербохорв.  напатити  'приобретать,  нажи- 
вать, зарабатывать’ 38.  Сербохорватский  глагол  совершенного  вида  напатити 
'измучить’,  'приобрести,  нажить,  заработать,  стяжать’ 39  образован  от  беспри- 
ставочного патити  'страдать,  мучиться’,  также  'разводить,  умножать,  раз- 
множать’ 40.  Близкое  слово  может  быть  указано  еще  в болг.  патя  'испы- 
тывать, переносить,  терпеть’41.  Названные  сербохорватское  и болгарское 
слова  являются  очевидными  романскими  заимствованиями  из  лат.  раііог , рай , 
народно-лат.,  ит.  райге  'терпеть,  страдать’ 42 . Как  видим,  сербохорватское  -а- 
корневое  представляет  собой  здесь  этимологически  полный  гласный,  что  аб- 
солютно противоречит  увязке  сербохорв.  патити , напатити  с рус.-цслав. 
напътъ , напъта , не  говоря  о других  возражениях  (позднее,  местное  заимст- 
вованное происхождение  болгарского  и сербохорватского  глаголов,  сущест- 
венное семантическое  различие  между  этими  «глаголами  страдания»  и обо- 
значениями наемной  платы,  наемного  рабочего). 

Тем  не  менее,  глагол,  послуживший  словопроизводящей  базой  для  напъ, 
напътъ , существует,  и он  относится  к исконно  славянскому  фонду  лексики. 
Мы  имеем  в виду  чешское  диалектное  слово  парШ’  'нанять  на  работу’ 43, 
парШ  'нанять  рабочих’ 44 . 

Семантические  отношения  русско-церковнославянского  напътъ  / напъта 
'наемный  рабочий’,  'наемная  плата’  и чешского  диалектного  паріаі ' 'нанять 
на  работу’,  'нанять  рабочих’  нуждаются  в комментариях.  Чешское  диалект- 

37  Зіашкі  II.  8.  284.  — Включение  рыцарского,  сословного  термина  в состав  тер- 
минологии развитой  цеховой  ремесленной  организации  в данном  случае  понятно  и 
оправдано,  и состоялось  оно  еще  на  немецкой  почве. 

38  Цит.  по:  К.  И.  Ходова.  Указ.  соч.  С.  189. 

39  ЮА  В.  VII.  С.  482. 

40  Указ,  словарь.  В.  IX.  С.  701. 

41  БТР.  С.  542. 

42  Младенов.  С.  415. 

43  А.  Казік.  Роріз  а ѵотЬоѵ  пагесі  зІгеёоЬесеѵзкёЬо  (=  Когргаѵу  Сезкё  Акасіетіе 
сізаге  Ргапіізка  Іозеіа  рго  ѵёсіу,  зіоѵезпозі  а итёпі.  Тгіёа.  III.  Косп.  IX.  СІ8ІО  26).  РгаЬа, 
1908.  8.  94. 

44  К 8ѵёгак.  Кагіоѵіскё  пагесі.  Вто,  1941.  8.  126. 
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ное  слово  образовано  с приставкой  па - от  чеш.  ріаіі  'спрашивать,  просить’. 
Несколько  слов  об  этой  исходной  форме,  поскольку  знание  ее  особенностей 
помогает  внести  ясность  в главный  вопрос  настоящей  заметки.  Чеш.  ріаіі  {зё) 
продолжает  праслав.  *ръіаіі , родственное  прежде  всего  праслав.  *руіаіі.  От- 
ношения между  ними  весьма  контрастны  в плане  лингвистической  геогра- 
фии, причем  *ръіаіі  сохранилось  только  в чешском  языке,  а *руіаіі  представ- 
лено во  всех  остальных  славянских:  польск .руіас,  рус.  пытать,  словац.  руіаі' 
(диалектно  *руіаіі  есть  и в чешском).  Чеш.  ріаіі  так  относится  к *руіаіі  про- 
чих славянских  языков  в количестве  своего  корневого  гласного,  как  чешское 
же  рзаіі  'писать’  к общеславянскому  *різаіі.  Вероятно,  ріаіі , рзаіі  обобщили 
вокализм  старых  претеритальных  форм  * рйіаз , *різа5 , как  это  имело  место  в 
инфинитиве  *Ъъгаіі  'брать’,  правда,  в последнем  случае  явление  охватило  все 
славянские  языки,  а формы  ріаіі , рзаіі  носят  выразительно  чешский  характер. 
Так  или  иначе,  *ръіа  (прошедшее  время)  — *руіаіі  (инфинитив  на  -аіі  с про- 
длением корневого  гласного)  — *ръіаіі  (инфинитив,  не  содержащий  упомя- 
нутого продления),  при  всей  локальности  следов  вокализма  *ръіаіі,  отражают 
старые  апофонические  отношения  еще  праславянского  времени.  Хотя  суще- 
ствует мнение  об  общеславянском  характере  связи  форм  *ръі(?  — *руісу\ ? 
(итератив  с удлинением  ь > у) 45,  мы  не  можем  игнорировать  того,  что  свиде- 
тельства о *ръіаіі  есть  только  в чешском,  почему  и говорим  здесь  о прасла- 
вянском  диалектизме.  Только  чешскими  являются  и отмеченные  в современ- 
ных диалектах  следы  приставочного  глагола  *паръіаіі  (см.  выше  чеш.  диал. 
паріаі ’).  Исключительно  на  чешской  языковой  почве  могло  возникнуть  и 
производное  отглагольное  имя  *паръіъ,  *паръіа,  содержащее  все  ту  же  отме- 
ченную краткость  гласного  в корне. 

Свидетельства  географии  слов  и корневого  чередования  гласных  (только 
чешская  ступень  краткости  в *ръіаіі,  *паръіаіі,  *паръіъ)  позволяют  считать 
слово  папъ , напъть  / напъта  в русско-церковнославянских  текстах  еще  од- 
ним весьма  достоверным  чехоморавизмом  лексики  церковнославянской 
письменности.  Неустойчивость  написания,  наличие  ряда  вариантов  (о  чем  см. 
выше),  наличие  явной  порчи  в папъ , усеченном  из  напъть , делаются  понят- 
ными, если  взглянуть  на  это  слово  как  на  иноязычное  и неясное  для  древне- 
русских книжников  и переписчиков. 

50.  Праслав.  диал.  *Ъгита 

В древнерусском  памятнике  «Степенная  книга»  встречается  неясное  сло- 
во в форме  множественного  числа  брвсны  'какая-то  часть  тела  или  лица?’, 


45  Маскек \ С.  496. 
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отмечаемое  И.  И.  Срезневским  вслед  за  А.  X.  Востоковым  на  основании  един- 
ственной цитаты:  «Плеща  же  и груди  отъ  стрѣльнаго  ударения  и отъ  сабель- 
наго и брусны  его  бяху  сини  яко  и сукно» 46. 

Изолированность  слова  как  среди  известной  русской  лексики,  так  и в це- 
лом в словаре  славянских  языков  давала  простор  для  реконструкции  и этимо- 
логизации, одновременно  существенно  затрудняя  и ту  и другую.  Исходя  из 
естественного  допущения,  что  русское  слово,  по-видимому,  проделало  боль- 
шой путь  видоизменения  и развития,  начиная  от  праславянской  формы, 
Э.  Бернекер  восстанавливал  для  др.-рус.  брХсны  праславянскую  форму  с но- 
совым гласным  в корне  и редуцированным  в суффиксе  *ЪгдзъпаА\  Повторяя 
эту  реконструкцию  вслед  за  О.  Видеманом,  он  приводит,  вслед  за  последним, 
и семантическую  реконструкцию  'верхняя  часть  руки,  плечо’.  Бернекер  не 
скрывал  своих  сомнений  насчет  правильности  этой  реконструкции  и этимо- 
логии Видемана  (последняя  состояла  в отнесении  славянского  слова  к и.-е. 
*Ъкгепк - 'крепко  обхватывать’,  ср.  греч.  срраааоо  'окружаю,  заключаю’).  Скеп- 
сис Бернекера  кажется  вполне  оправданным,  даже  если  бы  мы  не  могли 
предложить  для  этимологизируемого  слова  никакого  более  убедительного 
толкования.  Достаточно  обратить  внимание  на  то,  что  здесь  приходится 
иметь  дело  в сущности  с двойной  реконструкцией  — и внешней  формы  слова 
и его  значения.  И то  и другое  необходимо,  но  тогда  любой  неверный  ход  тол- 
кования оказывается  неверным  вдвойне. 

Предположим,  что  перед  нами  древнее  слово,  сохранившее,  несмотря  на 
свою  древность,  практически  неизменным  свой  первоначальный  вид.  Если 
вспомнить  изолированный  характер  слова  бр8сны , подобное  предположение 
не  покажется  странным.  Короче  говоря,  предположим  простейшую  возмож- 
ную реконструкцию:  праслав.  *Ъгизпа . Идентичная  праформа  (и.-е.  *Ъкгизпа) 
восстанавливается  для  целого  ряда  слов  в кельтских  языках:  кимрское  Ъгопп 
ж.  р.  'грудь’,  бретонское  Ъгопп , Ъгоп  то  же,  ср.,  с иным  древним  исходом  ос- 
новы, др.-ирл.  Ъгиіппе  (<  *Ъкгизпіо-)  'грудь’48.  Названное  этимологическое 
тождество  праславянского  диалектного  слова  *Ъгизпа  (после  сказанного  вы- 
ше серьезных  сомнений  в его  вероятном  праславянском  характере  как  будто 
не  должно  оставаться)  и упомянутого  кельтского  названия  груди,  сводимое  к 
исходному  индоевропейскому  *Ъкги$па,  представляет  собой  заметную  славя- 
но-кельтскую изоглоссу,  не  упоминаемую  в известной  нам  литературе.  Сла- 
вянское слово  — архаизм  лексики,  с явным  забвением  значения  (*' грудь’? 
'часть  груди’?),  ср.  плеонастическое  в таком  случае  употребление  рядом  с 


46  Срезневский  I.  Стб.  181;  см.  также  Мікіозіск  ЬР.  8.  45. 

47  Вегпекег  I.  8.  88. 

48  Рокоту  I.  8.  170  (без  славянского  слова). 
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ним  в единственной  известной  нам  древнерусской  цитате  (см.  выше)  слова 
груди,  И.-е.  *Ъкгизпа  членится,  далее,  на  основу  с расширителем  *Ъкги-з-  и 
суффикс  -па,  ср.  родственное  слав.  *Ъг'ихо  (рус.  брюхо  и др.),  содержащее 
корень  с вокализмом  в иной  апофонической  ступени  (и.-е.  *Ъкгеи-з -).  Сбли- 
жение слов  брйсны  и *Ъг’ихо  дал  еще  А.  Брюкнер49,  одновременно  приписы- 
вавший без  достаточного  основания  древнерусскому  слову  брХсны  значение 
'бедро,  ляжка’.  Еще  менее  убедительно  предложенное  им  там  же  сближение 
брХсны  также  с литовским  ргизпа  'морда  (коровы,  быка)’,  которое  объясняет- 
ся совершенно  иначе,  как  специфически  литовское  образование. 

51.  Праслав.  диал.  *регезіъ]ъ 

Современное  чешское  слово  регезіу  'пестрый’ 50  имеет  вполне  отчетли- 
вую структуру  прилагательного,  производного  с суффиксом  -езі-  от  рего 
'перо’,  т.  е.  первоначально  что-то  вроде  'пернатый’.  Этот  состав  слова 
регезіу , по-видимому,  хорошо  ощущается  в современном  чешском  языковом 
сознании,  о чем  свидетельствуют  составители  цитированного  нами  большого 
толкового  словаря  чешского  языка,  где  современное  значение  'резйу’  выво- 
дится из  'регйу,  регоѵііу’.  Как  будто  по  своим  данным  слово  регезіу  не  нуж- 
дается в специальном  этимологическом  анализе  ввиду  очевидности  своего 
состава  и прозрачности  словообразования.  Сведения  по  истории  слова  в чеш- 
ском у нас  отсутствуют,  в доступных  нам  диалектных  материалах  оно  не 
встречается.  По  словам  В.  Махека,  «слово  регезіу , в конечном  счете,  — ис- 
ключительно литературное  слово  в чешском  языке»51.  Усматривая  в описан- 
ной своеобразной  изолированности  чешского  слова  (отсутствии  соответствий 
в чешских  народных  говорах,  в близкородственных  языках)  сигнал  якобы 
имевшей  место  перестройки  структуры,  Махек  толкует  чеш.  регезіу  как  кон- 
таминацию чешских  слов  реіезіу  'пестрый,  разноцветный’  и резігу  'пестрый’, 
причем  первое  из  них  он  относит  к праслав.  *реІ-ез-ъ,  а второе  восходит  к 
*ръзІгъ  (ср.  рус.  пестрый  и другие  славянские  родственные  формы  этого  об- 
щеславянского слова);  Махек  приходит  к выводу,  что  слово  регезіу  «получи- 
ло значение  'пестрый’  скорее  в домыслах  писателей».  Пока  в нашем  распо- 
ряжении остается  такое  же  ограниченное  количество  фактов,  какое  было  в 
данном  случае  у Махека,  мы  не  можем  не  считаться  с предложенным  им  объ- 
яснением, хотя  нас  может  не  удовлетворять  заведомая  сложность  самого  объ- 
яснения (контаминация  двух  разных  слов);  равным  образом  мы  не  можем  от- 

49  А.  Вгйскпег  И Зіаѵіа.  Косп.  13.  1935.  3.  275. 

50РЗІС  IV.  1.С.  211. 

51  Маскеі с2  3.  445. 
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казать  этимологу  в праве  подойти  критически  к так  называемому  языковому 
сознанию,  или  чутью,  носителей  языка,  т.  е.  усомниться  в словопроизводстве 
регезіу  < рего , как  это  и сделал  Махек.  С неменьшим  основанием  мы  могли 
бы  выдвинуть,  пожалуй  даже  более  логичную,  этимологию  чеш.  регезіу  как 
метатезы  слова  резігу  < слав.  *ръзігъ , с последующим  сближением  с рего 
'перо’,  достигнув  этим  путем  включения  более  или  менее  изолированного 
слова  в ряд  продолжений  общеславянской  по  своему  распространению 
формы. 

Однако  в славянской  лексике  есть  факты,  оставшиеся  неизвестными  Ма- 
хеку,  которые  корректируют  вывод  покойного  чешского  ученого  о значении 
чеш.  регезіу  'пестрый’  как  сложившемся  якобы  лишь  в домыслах  писателей 
и — главное  — кладут  конец  сомнениям  в древности  формы  чеш.  регезіу.  Мы 
имеем  в виду  блр.  пярэсты  'пестрый’,  'пегий,  чубарый  (о  масти  лошадей)’ 52. 
Нам  неизвестно,  было  ли  это  белорусское  слово  предметом  этимологизации  в 
литературе  и сравнивалось  ли  оно,  в частности,  с чеш.  регезіу , тем  более,  если 
учесть  очевидный  характер  связи,  тождества  формы  и значения  чеш.  регезіу 
'пестрый’  и блр.  пярэсты  'пестрый’.  Это  тождество  тем  более  значительно  в 
наших  глазах,  что  названное  белорусское  слово  одиноко  в восточнославян- 
ском. Данное  соответствие  исключает  мысль  о контаминации  или  метатезе, 
приведшей  к образованию  какого-либо  из  этих  двух  слов  или  обоих  сразу. 
Трудно  предполагать  тут  также  вторичное  проникновение  или  заимствование 
из  языка  в язык.  Мнение  о совершенно  независимом  параллелизме  образова- 
ния чешского  и белорусского  слов  было  бы,  как  нам  кажется,  неубедительно 
ввиду  оригинального  развития  значения  'пестрый’  из  'пернатый’,  'цвета 
перьев’  (ибо  примерно  таково  этимологическое  значение  данного  слова,  про- 
изводного от  названия  пера).  Единственно  возможное  заключение,  к которо- 
му приводит  сближение  чеш.  регезіу  и блр.  пярэсты , — это  вероятность  су- 
ществования диалектного  праславянского  слова  *регезіъ]ъ. 

52.  Праслав.  диал.  *къгтузІъ  I *смтузІъ 

Слово,  на  котором  базируется  первый  из  двух  приведенных  выше  вари- 
антов праславянской  реконструкции,  распространено  исключительно  в вос- 
точнославянских языках  и в первую  очередь  — в русском  языке. 

Рус.  коромысло  ср.  р.  'деревянная  дуга  с выемками  или  крючками  на 
концах  для  ношения  ведер’,  (обл.)  'длинный  и тонкий  шест  у колодца,  упот- 
ребляемый в качестве  рычага  при  доставании  воды’,  диал.  коромысло  'стре- 

52  Белорусско-русский  словарь  / Под  ред.  К.  К.  Крапивы.  М.,  1962.  С.  771; 
М Байту,  С.  Некрашэвіч.  Беларуска-расійскі  слоунік.  Менск,  1925.  С.  266. 
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коза’,  'палка,  которой  толкут  в ступе  белье’ 53,  коромысло  'коростель,  дер- 
гач’ 54,  коромысло  'кормовая  веревка’ 55,  коромысло  'пара  ведер  воды’ 56, 
'детская  игра  (в  ножички)’ 57;  коромысел , род.  п.  - ела , м.  р.  'коромысло’ 
(новг.,  твер.),  'стрекоза,  насекомое’  (нижег.)58,  коромысл  'коромысел’,  'плеч- 
ная кость’59,  коромыс  'созвездие  Большой  Медведицы’  (Буирск.  у.)60,  коро- 
мысел, род.  п.  -ела,  м.  р.  'коромысло’61,  коромыс , коромысел  'коромысло’62, 
сюда  же  уменьшительное  производное  коромысик  'стрекоза’  (сарат.) 63. 

Укр.  коромысел , род.  п.  -ела,  м.  р.,  и коромысло  ср.  р.  'коромысло’, 
'рычаг,  которым  приводятся  в движение  при  звоне  языки  маленьких  колоко- 
лов’, 'детская  игра:  двое  детей  становятся  друг  к другу  спиной,  переплетают- 
ся руками  и поочередно  каждый  нагибается  вперед,  отчего  другой  подымает- 
ся на  воздух’ 64,  диал.  коромысел , род.  п.  - ела  'перекладина  на  возу,  к которой 
прикрепляются  постромки’,  'коромысло’ 65,  сюда  же  кордмыслы  мн.  'часть 
ткацкого  станка’ 66,  коромысло , коромысло  ср.  р.,  коромыс' ол,  коромысел 
м.  р.,  кордмыслы , кордмыслы , кордмыслы  мн.  'короткая  палка,  которая  в уп- 
ряжке «на  орчик»  привязывается  к «ручке»,  а в дышловой  упряжке  — к 
«стельваге»;  прочная  жердь,  укрепленная  в передке  телеги’ 67. 

Блр.  кардмысел  м.  р.  'коромысло’,  диал.  кардміела  ср.  р.  то  же68. 


53  Куликовский.  С.  41. 

54  Я.  Кедров.  Материалы  лексикографические  по  новгородским  говорах.  Слова 
ладожские  //  ЖСт  VIII.  1 898.  С.  402. 

55  Труды  Московской  диалектологической  комиссии  (Новосильский  у.  Тульской 
губернии)  //  РФВ  их.  1908.  С.  3 10. 

56  Сл.  Сред.  Урала  II.  С.  50. 

57  Там  же. 

58  Опыт.  С.  90. 

59  Добровольский.  С.  346. 

60  А.  Мотовилов.  Симбирская  молвь.  К материалам  для  изучения  областных  на- 
речий русского  языка  //  Сб.  ОРЯС  ХЬІѴ.  № 4.  1888.  С.  23. 

61  Говоры  Прибалтики.  С.  129. 

62  Сл.  Сред.  Урала  II.  С.  50. 

63  Картотека  Словаря  русских  народных  говоров.  Институт  русского  языка  АН 
СССР.  Л. 

64  Гринченко  И.  С.  287. 

65  Я.  С.  Лисенко.  Словник  діалектно’!  лексики  середнього  і східного  Полісся. 
Киі’в,  1961.  С.  36. 

66  Я.  Г.  Владимирская . Полесская  терминология  ткачества  //  Лексика  Полесья. 
М.,  1968.  С.  222. 

67  Л.  И.  Масленникова.  Из  полесской  терминологии  транспорта  //  Лексика  Поле- 
сья. С.  173. 

68  Г.  Юрчанка.  Дыялектны  слоунік  (з  гаворак  Мсціслаушчыны).  Мінск,  1966.  С.  109. 
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Др.-рус.  коромыслъ  (Тежъ  вѣсъ  мѣдовы  (дѣдовы),  соляный,  музолки,  ко- 
ромыслъ,  тымъ  его  милость  Смолнянъ  жаловалъ.  Жалованная  подтверди- 
тельная грамота  смоленскому  владыке  Иосифу  1505  г. 69 , коромыслъ  дубовый 
на  крюках  железных  (1647  г.)70,  коромыселъ  (...над  мехалш  коромысел  дере- 
вяно и висит  на  крюку  желѣзное...  1657 — 1663  гг.  Куплено  дрвни  Борцова  у 
крстьянина  Дениска  Мурнака  восмьнатцат  коромысел  вѣдръ  дано  за  коро- 
мысел по  пол  восмы  дйги  итого  двадцать  два  алтына  полторы  днги.  Книга 
Иверского  монастыря.  1665  г.  (...)  а въ  тѣхъ  важняхъ  двои  терези,  карамыслы 
желѣзные  и доски  окованы  желѣзомъ,  да  старой  корамыселъ  желѣзной... 
Псковские  акты.  1699  г.)70,  коромысло  (коромысло  желѣзное  отъ  вѣсковъ... 
1709;  . . .2  скалки  да  коромысло  деревянные. . . 1710  г.)70,  сюда  же  производное 
карамысцы  мн.  (...серги  жъ  серебреные  карамысцы  съ  зерны  жъ.  Рядная  на 
замужество,  1695  г.)70. 

Польское  диалектное  слово  коготузіо , известное  только  на  востоке  поль- 
ской языковой  территории,  заимствовано  из  восточно-славянских  языков,  как 
полагает  Брюкнер,  из  украинского71.  Прочим  славянским  языкам  слово  неиз- 
вестно. Однако  существует  одно  бесспорно  родственное  слово,  остававшееся 
до  последнего  времени  как  будто  неизвестным  для  славистов-этимологов. 
Это  кашубское  ріигаіе  Іапіит  сагтёзіё  'деревянные  коромысла,  которые  кла- 
дут на  плечи  для  переноски  ведер  и корзин’ 72 . Кашубско-словинские 
говоры  — типичные  окраинные  диалекты,  которые  уже  не  раз  открывали  и, 
видимо,  еще  будут  открывать  в дальнейшем  взору  внимательного  исследова- 
теля архаические  черты  фонетики,  морфологии,  словообразования  и лексиче- 
ского состава  славянских  языков.  К числу  таких  архаизмов  может  быть  отне- 
сено и слово  сагтёзіё , соответствий  которому  ни  в соседнем  польском,  ни  в 
других  дальних  и близких  славянских  языках  мы  пока  не  знаем.  Реконструи- 
руя на  этом  основании  праславянское  *съгтузІу  мн.  ч.,  а отсюда  — совершен- 
но регулярное  *съгтуз1ъ  м.  р.  (см.  второй  вариант  праславянской  реконструк- 
ции в заглавии  настоящей  заметки),  мы  не  можем  не  обратить  внимания  на 
разительную  близость  этой  формы  и восточнославянского  названия  коро- 
мысла. С первого  взгляда  ясно,  что  мы  имеем  здесь  дело  не  со  случайным 
сходством,  а с фактом  близкого  родства.  Собственно,  если  говорить  о сходст- 
ве, то  необходимо  указать  и на  своеобразные  отличия,  которые  обнаружива- 
ются между  нашими  словами  и которые,  как  увидим  ниже,  могут  быть  в сво- 
ей сущности  сведены  к историческому  тождеству.  Сближать  оба  слова,  оче- 

69  Срезневский  I.  Стб.  1291. 

70  Картотека  МДРС. 

71  Вгйскпег.  3.  257. 

72 Зускіаі.  3.  149. 
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видно,  следует  на  приблизительно  одинаковом  временном  уровне,  для  чего 
необходимо  получить  праславянскую  реконструкцию  также  для  рус. 
коромысло  / коромысел  и др.  (см.  перечень  форм  выше).  Этот  вопрос  тесно 
связан  с этимологией  (или  этимологиями)  слова  коромысло . Вся  сложность 
заключается  в том,  что  мы  имеем  дело  с этимологически  темным  словом.  Но 
«этимологически  темный»  еще  не  значит  «заимствованный»,  и в этом  кос- 
венно убеждают  нас  неудачи  попыток  объяснить  рус.  коромысло  как  заимст- 
вование (из  греч.  хрецосатт^р  'крюк  для  котла’,  лат.  сгетазсіит , рум.  сигтещ 
'поперек’... 73).  Пожалуй,  у нас  во  всяком  случае  не  меньше  оснований  пред- 
положить здесь  старое,  исконно  славянское  слово.  Но  с какой  древней  фор- 
мой? При  недостатке  как  внешних,  так  и внутренних  критериев  нам  остается 
выбирать  между  несколькими  теоретически  одинаково  возможными  реконст- 
рукциями: *ког(о)тузІо , *коІотузІо 74,  *къгтузІо.  Но  несомненное  родство 
рус.  коромысло  и кашуб,  сагтёзіё  все-таки  позволяет  предпринять  некоторые 
ограничения  выбора  возможностей  и,  тем  самым,  остановиться  на  наиболее 
вероятной  реконструкции.  Прежде  всего  делается  очевидной  древность  -р- 
(праслав.  -г-)  в составе  русского  слова  и,  соответственно,  отпадает  реконст- 
рукция *коІотузІо.  Остаются  *ког(о)тузІо  и *къгтузІо.  Мы  предпочитаем 
праформу  *къгтузІ-  (о  конечном  гласном  см.  специально  ниже),  так  как  вари- 
ант *съгтузІъ , восстановленный  из  кашубского  слова,  свидетельствует,  по 
нашему  мнению,  именно  в пользу  реконструкции  праслав.  *къгтузІ -,  а не 
*когтузІ-.  Хотя  отношения  типа  *съгт - ( *кігт-)\  *когт-  возможны,  их  следо- 
вало бы  ожидать  в морфологически  и словообразовательно 
оправданных  обстоятельствах,  тогда  как  здесь  представлены  тождест- 
венные словообразовательные  модели,  следовательно,  здесь  можно  говорить 
только  о фонетических  вариантах  типа  *кгъіъ:  *съгІъ 75 , без  четкой  сло- 
вообразовательно-морфологической функции.  Таким  образом,  прав  был 
Брюкнер,  который,  говоря  о рус.,  укр.  коромысло , коромысло , утверждал: 
«дги§іе  о піеріепѵоіпе» 76.  Приходя  после  сказанного  к дублетным  *къгтузІ-  / 
*съгтузІъ , мы  отмечаем  определенную  диспропорцию  в морфологическом 
оформлении  восстановленных  вариантов.  Не  представляет,  конечно,  труда 
проецировать  в праславянское  состояние  морфологический  тип  наиболее  ав- 

73  См.  обзор  соответствующих  объяснений:  Фасмер  II.  С.  334. 

74  Н.  М.  Шанский,  В.  В.  Иванов,  Т.  В . Шанская.  Краткий  этимологический  сло- 
варь русского  языка.  2-е  изд.  М.,  1971.  С.  213. 

75  Об  этимологическом  тождестве  этих  двух  слов,  нередко  объясняемых  по- 
разному,  говорит  сходство  их  поведения  и употребления,  ср.  сложения  *кгьіогу/а  : 
*съПогу)а. 

76  Вгйскпег.  8.  257.  — В русской  научной  литературе  такие  случаи  определяются 
как  второе  полногласие. 
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торитетного  сейчас  русского  варианта  коромысло  и предположить  существо- 
вание праславянского  *къгту5Іо.  Но  диалектология  и история  подсказывают 
другое  решение  вопроса.  Укажем  на  хорошо  известное  колебание  типов 
склонения  коромысло  ср.  р.  и коромысел  м.  р. 77  Правда,  такая  квалификация 
как  «колебание»  еще  совершенно  недостаточна  для  суждений  о направлении 
развития.  Подлинную  услугу  оказывают  нам  поэтому  данные  лингвистиче- 
ской географии,  которые  рисуют  в общих  чертах  такую  картину  для  террито- 
рии русского  языка:  если  брать  в расчет  относительно  старую  территорию, 
освоенную  русскими  в Европе,  то  форма  коромысло  ср.  р.  (и  исторически  то- 
ждественные ей  вроде  коромысла  в южновеликорусских  говорах)  занимает  в 
южновеликорусских  говорах  подобие  неширокого  коридора,  вытянутого  в 
направлении  юго-запад  — северо-восток,  с расширением  в области  средневе- 
ликорусских говоров  (откуда  форма  коромысло  ср.  р.  и попала  в литератур- 
ный язык)  и с абсолютным  господством  в северновеликорусском  наречии 
приблизительно  к северу  от  линии  Новгород — Боровичи — Ярославль — Соли- 
галич.  В то  же  время  на  значительных  периферийных  пространствах  к западу 
и югу  от  Новгорода,  далее  — на  запад  от  линии  Бежецк — Калинин — Мо- 
сальск — Жиздра — Брянск — Трубчевск  с одной  стороны  от  означенного  выше 
«коридора»  и к востоку  и юго-востоку  от  Костромы,  Ярославля  и Мценска, 
Орла,  Курска  — с другой  стороны  — господствуют  формы  типа  коромысел , 
кордмысл  м.  р.78  Опыт  исследований  в плане  лингвистической  географии 
учит,  что  центр  ареала  как  правило  занимают  новообразования,  а архаизмы 
имеют  тенденцию  смещаться  к периферии,  где  они  и лучше  сохраняются. 
Картину  распределения  форм  коромыс(е)л  ~ коромысло  нужно  толковать  со- 
вершенно однозначно,  а именно:  более  древним  является  коромыс(е)л  м.  р., 
тогда  как  коромысло  ср.  р.  — новообразование.  К сожалению,  лингвистиче- 
ская география  соседнего  белорусского  языка  не  представляет  столь  яркой 
картины  распределения  родственных  форм.  Восточная  часть  белорусской 
языковой  территории  является  как  бы  продолжением  западного  русского  пе- 


77  С.  Я.  Обнорский.  Именное  склонение  в современном  русском  языке.  Вып.  1. 
Единственное  число.  Л.,  1927  (=  Сб.  ОРЯС.  Т.  С.  № 3).  С.  45. 

78  Атлас  русских  народных  говоров  центральных  областей  к востоку  от  Москвы. 
М.,  1957,  сводная  карта  № 13;  остальные  сведения  почерпнуты  из  неизданных  томов 
Атласа:  «Атлас  русских  народных  говоров  к западу  от  Москвы»  [=  т.  V],  карта 
№ 358;  «Атлас...  к северу  от  Москвы»,  карты  № 368,  369;  «Атлас...  северо-западных 
областей»,  карта  № 150;  «Атлас. . . к югу  от  Москвы»  [=  т.  IX],  карта  № 257.  Диалект- 
ные и исторические  сведения  см.  еще:  А.  П.  Семенова.  Из  склонения  имен  и место- 
имений по  данным  нижегородской  письменности  XVII  века  //  Статьи  и исследования 
по  русскому  языку  и языкознанию  (=  Уч.  зап.  Моек.  гос.  пед.  ин-та  им.  В.  И.  Ленина. 
Т.  450).  М.,  1971.  С.  178. 
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риферийного  ареала  форм  мужского  рода:  на  территории  к востоку  от  линии 
Полоцк — Минск — Мозырь  абсолютно  преобладают  формы  кардмысел,  карэ 
мысел , каромісел,  карэмісел , карамысел  м.  р.,  а к западу  от  этой  линии  — 
формы  среднего  рода  каромысла , карэмысла,  кардмісла , карэмісла,  карами 
ела 19 . Данными  по  географии  украинских  форм  мы  пока  не  располагаем. 
Известные  нам  древнерусские  формы  XVI — XVII  вв.  согласно  показывают 
мужской  род  (см.  выше).  Все  это  дает  нам  право  восстановить  праславянскую 
форму  мужского  рода  *къгту8Іъ  и этим  довершить  словообразовательно- 
морфологическое тождество  фонетических  вариантов  *къгтузІъ  и *съгту5Іь 
(последний  вариант,  будучи,  как  сказано  выше,  классическим  примером  пе- 
риферийного реликта,  убедительно  подтверждает  наше  лингвогеографиче- 
ское наблюдение  об  относительной  хронологии  рус.  коромысло  / коромысел 
также  в плане  общеславянской  лингвистической  географии). 

Итак,  получив  с немалой  достоверностью  праславянскую  реконструкцию 
*къгтузІъ , а не  *кытузІо , мы  можем  заняться  дальнейшим  пересмотром 
морфологической  и словообразовательной  характеристики  слова.  Неодно- 
кратно высказывалось  мнение  о том,  что  рус.  коромысло  — производное  с 
суффиксом  - ело 80.  Суффикс  - ело  — древний  формант  отглагольных  имен, 
достаточно  привести  образования  с ним  из  «Материалов»  И.  И.  Срезневско- 
го — масло , весло , число , сусло , поврѣсло , увлело , сьвлсло , прлсло 81,  — чтобы 
стало  очевидно,  что  мы  здесь  имеем  дело  уже  с праславянскими  производ- 
ными *та2-$1о , *ѵег-8Іо , *сіі-8Іо , *зШ-$1о,  *роѵегг-$Іо , *иѵ$г-5Іо,  *5ЬѴ%2-5Іо, 
*рг$сІ-5Іо.  Ясна  и связь  этих  производных  с соответствующими  глаголами. 
Если  мы,  далее,  заинтересуемся  древнерусскими  именами  с исходом  -ель,  то 
обнаружим  только  -мысль  и сложения  с ним  ( замысль , премысль , розмысль , 
примысль , домысль , зьломысль , промысль , умысль,  сьмысль  и т.  п. 82),  объяс- 
няемые особо,  с которыми  древнерусское  коромысль , стоящее  рядом  в обрат- 
ном словаре,  не  имеет,  конечно,  ничего  общего,  а также  обнаружим  знамена- 
тельное полное  отсутствие  парных  образований  на  -ело  и -слъ.  Бесспорная 
первичность  дублета  коромысль  и — наоборот  — праславянская  древность 
форманта  -зіо  говорят  о том,  что  перед  нами  разные  образования  с различны- 
ми формантами.  К тому  же,  нельзя  назвать  сколько-нибудь  убедительно  гла- 
гол, от  которого  могло  бы  быть  образовано  слово  коромысл  / коромысло , пра- 

79  Дыялекталагічны  атлас  беларускай  мовы  / Пад  рэд.  Р.  I.  Аванесава,  К.  К.  Кра- 
півы  і Ю.  Ф.  Мацкевіч.  Мінск,  1963.  Карта  № 249. 

80  Вгискпег.  С.  257;  Я.  М Шанский , В.  В.  Иванов,  Т.  В.  Шанская.  Указ.  соч.  С.  213. 

81  Іпсіекз  а 1ег§о  бо  Ма1егіа1о\ѵ  сіо  8Іо\ѵпіка  ^гука  зіагогизкіе^о  1. 1.  $ге2піе\ѵ8кіе§о 
/ Оргасо\ѵа1у  I.  Ои1е\ѵісг,  I.  Огек-РаЪІ80\ѵа,  I.  Магупіак  роб  кіегипкіет  А.  ОЬгфзкіе)- 
ІаЫопзкіе).  \Ѵаг§2а\ѵа,  1968.  8.  217. 

82  Іпбекз  а Іег&о. . . С.  255. 
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слав.  *къгтузІъ,  поэтому  приходится  отвергнуть  мысль  о наличии  здесь  суф- 
фикса -зіо , который  предполагает  отглагольность. 

Всесторонне  обосновав  реконструкцию  праформы  *къгтузІъ  / *съгтузІъ , 
мы,  однако,  еще  не  решили  вопроса  о ее  происхождении.  Этот  главный  во- 
прос этимологии  каждого  слова  в данном  случае  до  конца  сохраняет  некото- 
рую проблематичность,  хотя  критическое  рассмотрение  примера  с названием 
коромысла  кажется  весьма  поучительным  случаем  «трудной»  этимологии  и 
поэтому  излагается  нами  подробно.  Слово  такой  длины  как  *къгтузІъ  может 
быть  суффиксальным  производным  или  двукорневым  сложением.  Совершен- 
но очевидно  наличие  здесь  древнего  звукосочетания  *іъгі  / *іъгі.  Это  само  со- 
бой разумеющееся  утверждение  открывает,  как  кажется,  перед  нами  допол- 
нительные эвристические  возможности.  Необходимо  решить  вопрос  о мор- 
фемном составе;  следует  ли  членить  слово  как  *къг-тузІъ  или  как  *кыт-уз1ъг! 
Сочетания  согласных  с плавным  типа  іъгі , іъгі  обнаруживают  в славянском  ту 
особенность,  что  они  всегда  состоят  из  одной  основы  (в  широком  смысле 
слова,  поскольку  согласный,  следующий  за  плавным,  может  быть  суффик- 
сом). Случаи  членения  іъг-і. . . нуждаются  в особом  объяснении  и,  насколько 
нам  известно,  не  отражают  древнего  состояния,  например  рус.  кур-носый, 
польск.  киг-сіиреі  'карапуз’,  в которых  состоялось  стяжение,  гаплология  пер- 
воначальных *къто-позъ,  *къгпо-сіир-.  Одноосновность  сочетаний  Іъгі , іыі 
закономерна,  в ней  прекрасно  проявляется  апофоническая  природа  этих  соче- 
таний. Следовательно,  единственно  возможный  морфемный  состав  нашего 
слова:  *къгт-узІъ.  Вторая  морфема  представляет  собой  суффиксальную  груп- 
пу -уз-1-.  Основу  слова  верно  проэтимологизировал  уже  Брюкнер,  связав  ее  с 
рус.  корма,  праслав.  *къгта%ъ , во  всяком  случае,  предложить  более  удовле- 
творительное толкование  было  бы  трудно.  Его  ошибочное  выделение  в слове 
коромысло  суффикса  -ело,  неприемлемое  по  изложенным  нами  выше  причи- 
нам и не  объясняющее  всех  особенностей  слова  кором-ы-сло,  мы  отвергаем. 
Но  имеющееся  у Брюкнера  там  же  сближение  также  с украинским  словом 
кормйга  ж.  р.  'иго,  ярмо,  власть’ 84  представляет  для  нас  интерес  и кажется 
ценным,  поскольку  *къгтузІъ  может  быть  развитием  некоего  суффиксально- 
го *къгт-уз-  (ср.  блр.  диал.  храслы  мн.,  храсёл  м.  р.  'гриб  груздь’  < *хг$з-1-), 
которое  могло  дать  и *къгт-ух-а  (с  переходом  з>  х)  наряду  с суффиксальным 
вариантом  *къгт-у§-а.  Предвидя  скептическую  реакцию  на  сближение  двух 
как  будто  далеких  семантических  слов  корма 85  и коромысло,  напомним  одно 

83  Вгйскпег.  С.  257. 

84  Гринченко  II.  С.  285. 

85  Необходимо,  разумеется,  считаться  и с эволюцией  реалии,  обозначаемой  сло- 
вом корма  и первоначально,  по-видимому,  весьма  примитивной. 
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не  совсем  обычное  значение  слова  коромысло , записанное  в начале  века  в 
Новосильском  уезде  Тульской  губернии  для  «Трудов  Московской  диалекто- 
логической комиссии»  (см.  обзор  в начале  заметки):  'кормовая  веревка’. 

Уже  после  того  как  была  написана  эта  статья,  автор  ознакомился  с рабо- 
той Ф.  Хинце  «Біе  Катеп  ЗсЬагтйІгеІ,  ЗсЬегтйігеІ,  Хегтйігеі,  ЗсЬегтеізеІ 
иікі  іЬге  Веиіип§.  2и§1еісЬ  еіп  Веі1га§  тш  Еіуто1о§іе  ѵоп  озізіаѵ.  коромысло 
'\Уа§зегіга§е’  (2Ж.  XVII.  1972.  8.  19  ІТ).  Ф.  Хинце,  опираясь  на  более  раннюю 
статью  Г.  Поповской-Таборской  «КазгиЬзкіе  сегер,  сегтёз1ё  роІзЦ.  ѵѵегуХ 
сгегера  і коготузеі»  («Зіаѵіа  Огіспіаііз»  18,  1968.  С.  369 — 370),  также  неиз- 
вестную нам  прежде,  связывает  русское  слово  с реликтовым  прибалтийско- 
словинским  сагтёзіё , встреченным  в словаре  Сыхты.  Немецкий  ученый, 
правда,  реконструирует  праславянские  варианты  *когту5Іо  и *съгтузІо , тогда 
как  мы  пришли  на  основании  изложенных  выше  доводов  к другой  концепции 
вокализма  корня  и конца  основы  этого  слова,  почему  представилось  целесо- 
образным сохранить  наш  этюд  в полном  объеме. 


К ЭТИМОЛОГИИ  СЛОВА  СОБАКА 


Слово  собака  известно  лишь  части  современных  славянских  языков: 
рус.,  укр.  — собака,  блр.  — сабака,  польск. — зоЪака ];  на  наличие  слова 
зоЪака  у прибалтийских  славян  (словинцев,  кашубов)  указывают  Фр.  Мик- 
лошич2,  Фр.  Лоренц3.  В словаре  Ст.  Рамулта4  это  слово,  против  ожидания, 
отсутствует. 

Так  как  слово  собака  распространено  широко  только  у восточных  славян, 
его  наличие  в некоторых  из  западнославянских  языков  объясняют  обычно  за- 
имствованием из  восточнославянских5.  Именно  это  ограниченное  распро- 
странение слова  в славянских  языках  привело  к тому,  что  заимствованием 
стали  считать  и восточнославянское  слово  собака , причем  источник  послед- 
него находили  в существовавшем,  по  свидетельству  древних,  в языке  иран- 
цев-мидийцев  названии  для  собаки  — зрака.  Этому  взгляду  благоприятство- 
вало и то,  что,  по  данным  истории,  восточные  славяне  в древности  близко  со- 
прикасались с иранскими  племенами  скифов.  Иным  образом  не  могли 
объяснить  присутствие  в языках  восточных  славян  этого  слова,  столь  отлич- 
ного от  индоевропейского  *киоп. 

1 Кагіотсг.  81о\ѵпік  §\ѵаг  роІзкісЬ.  Т.  5.  Кгако^,  1910.  8.  185;  5.  В.  Ыпсіе.  81о\ѵ- 
шк^гукароккіе^о.  Т.  III.  \Уагзга^а,  1809. 

2 К Мікіозіск.  БіутоІо^ксЬез  \Ѵбг1егЬисЬ  дег  зІа^ізсЬеп  8ргасЬеп.  \Ѵіеп,  1886. 
8.  312  (с  оговоркой,  что  польское,  кашубское  — из  русского). 

3 К Ьогепіг.  81о\ѵіп2ІзсЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  Ч.  2.  8РЪ.,  1912.  8.  1073;  зоЬаска — &е- 
теіпез,  ітгйсЬіі^ез  \ѴеіЪ,  зоЬака  — ^етеіпег,  ипгйсЬіі^ег  МепзсЬ,  Ъ2\ѵ.  \ѴеіЬ  (оба  сло- 
ва — с измененным,  эмоционально  окрашенным  значением). 

4 8і.  Катиіі.  81о\ѵпік ^гука  ротогзкіе^о  сгуіі  казгиЬзкіе^о.  Кгакохѵ,  1893.  8.  198. 

5 К Мікіозіск.  Указ.  соч.  8.  312. 


22.  Заказ  № 2261. 
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Так,  от  мидийск.  зрака  производит  слово  собака  Пикте6,  мидийское  про- 
исхождение признает  А.  Маценауэр7,  Миклошич8  указывает  на  зендское 
драка  ( кипсізагіщ ),  иранским  склонны  считать  это  слово  также  О.  Шрадер 9 и 
Остгоф  10.  Преображенский11  повторяет  мнение  Миклошича.  Впрочем,  этот 
вопрос  продолжал  все  время  оставаться  не  решенным  окончательно.  Так, 
Остгоф  12  указывает  на  возможность  происхождения  слова  собака  (и  сука ) из 
форм,  родственных  др.-инд.  зѵа,  др.-греч.  у(>и>ѵ. 

Итак,  большинство  исследователей  считает  слово  собака  иранизмом, 
ставя  его  при  этом  в зависимость  от  мидийского  зрака . К последней  форме 
следует,  однако,  подойти  внимательнее. 

Говоря  о мидийском  зрака,  ссылаются  обычно  на  Геродота,  часто  цити- 
руя целую  фразу:  «тт|ѵ  уа р хбѵа  хаХеоиаі  сшаха  Мг$оі...»  — Бартоломэ  13; 
<«шахос  тт]ѵ  хбѵа  хаХеооаі  оі  Мт)8оі...» — 3.  Фейст  14.  Упомянутое  атсаха  обычно 
берется  исследователями  из  контекста  и в неизмененном  виде  предлагается 
читателю  как  прототип  слова  собака.  Но  ведь  <шаха  — форма  вин.  ед.,  и если 
Геродот  не  сообщает  другой  формы,  это  еще  не  дает  права  приводить  в каче- 
стве иранского  слова  чисто  греческую  падежную  форму.  На  это  в сущности 
еще  указывал  А.  Маценауэр:  «Собака  (...)  из  мидийского  ала?,  приводится 
вин.  ед.  атсаха  у Геродота»  15.  Если  бы  Геродот  знал  название  атсбсхос  (им.  ед.), 
он  употребил  бы  вин.  ед.  отсахаѵ.  Предполагать,  что  Геродот  ради  единичного 
иностранного  слова  поступился  требованиями  греческой  конструкции,  упот- 
ребив его  в форме  именительного  падежа,  у нас  нет  оснований.  Следователь- 
но, сближение  собака  — огс&ха  надо  расценивать  как  произвольное.  Больше 
того,  в существовании  мидийского  зрака  ‘собака’  (именно  в этой  форме) 
можно  усомниться.  Хр.  Бартоломэ  сообщает  такие  данные  из  древне-  и ново- 
иранских языков:  «...зрака  — прилагательное  ‘собакообразный,  собачий’ 

6 А.  РісШ.  Ьез  огі§іпез  іпсіо-еигорёеппез.  Т.  1.  Рагіз,  1859.  Р.  377.  На  Пикте  ссыла- 
ется А.  Будилович.  Первобытные  славяне  в их  языке,  быте  и понятиях  по  данным 
лексикальным  //  Изв.  Института  кн.  Безбородко.  1878. 

I А.  Маігепаиег.  Сігі  зіоѵа  ѵе  зІоѵапзкусЬ  гесесЬ.  Вто,  1870.  8.  309. 

8 Р.  Мікіозіск . Указ.  соч.  8.  312. 

9 О.  Зскгасіег.  Кеаііехікоп  сіег  іпёо^егтапізсЬеп  АІІегШтзкипсіе.  ЗігаззЪиг^,  1901. 
8.  382. 

10  Я.  Озіко$.  ЕіутоІо^ізсЬе  Рагег^а.  1901.  Вып.  I.  8.  256. 

II  А.  Преображенский.  Этимологический  словарь  русского  языка.  М.,  1910 — 
1914.  Т.  II.  С.  347. 

12  Там  же.  С.  255—256. 

13  Ск.  Вагікоіотае.  АШгапізсЬез  \ѴбгіегЪисЬ.  8ігаззЬиг§,  1904.  Стб.  1610 — 1612. 

14  8.  Реізі.  Ѵег^ІеісЬепсіез  \ѴогІегЪисЬ  сіег  §оіізсЬеп  8ргасЬе.  Ьеісіеп,  1939.  3-е  изд. 
8.  276—277. 

15  А.  Маценауэр.  Указ.  соч.  С.  309. 
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(...),  производное  от  зрап-  (...);  зра-сіѲга  — прилагательное  ‘принадлежащий 
к собачьему  роду  (...)’:  зрап-:  зйп  — муж.  ‘собака’  (...)  Начало  сложений 
(зра,  зра,  зро );  производное  (см.  также  зрапа).  Ср.  зйпі  древнеиндийские  зѵа, 
зйпак;  афганское  зраі , сравни  новоперсидское  за§ — перевод  пехлеви:  заЬ> 16. 
То  есть  как  раз  в качестве  существительного  со  значением  ‘собака’  приводит- 
ся авестийское  существительное  мужского  рода  зрап-:  зйп-,  а не  зрака-.  Мик- 
лошич  для  сравнения  с собака  приводит  тоже  не  существительное,  а прилага- 
тельное «гепгі.  драка  кипгізагіщ»  17.  3.  Фейст,  ссылаясь  на  Бартоломэ,  указы- 
вает, что  авест.  зрака  известно  лишь  в связанном  виде18.  Современные 
иранские  формы,  как  видно  из  перечня  Бартоломэ  (см.  выше),  еще  более  да- 
леки от  славянского  слова.  Наконец,  мидийск.  зрака-  с кратким  а в корне 
(' <*кип-ко -,  Остгоф.  Указ,  соч.)  дало  бы  в славянском  *зоЪока,  а не  зоЪака. 
Увязывать  же  наше  слово  с иран.  заЪак  19  нельзя,  так  как  самые  поздние  со- 
прикосновения славян  с иранцами  относятся  к скифскому  времени. 

Когда  говорят  об  иранском  происхождении  слова  собака,  указывают 
обычно  на  скифов,  с которыми  славяне  долго  соприкасались.  Но  если  вспом- 
нить, что  о скифском  языке  имеются  самые  общие  сведения  (в  частности,  не- 
известно, как  называлась  у них  собака)  и что  надежный  древнеиранский  про- 
тотип для  нашего  слова  фактически  отсутствует,  предположение  об  иранском 
источнике  слав,  собака  представляется  слабо  аргументированным. 

Особая  точка  зрения  на  судьбу  интересующего  нас  слова  имеется  у 
Н.  Я.  Марра.  Он  «тоже  против»  заимствования  собака  из  иранского  зрака 20 , 
но  к этому  его  побуждало  не  пристальное  изучение  материала  славянских 
языков,  их  исторических  взаимоотношений  с иранскими  и свидетельств  ис- 
тории материальной  культуры,  о которой  он  любил  поговорить.  К этому  его 
побуждала  последовательная  реакция  против  всего  «индоевропеистского», 
против  самой  идеи  заимствования.  Взамен  он  предлагает  невероятнейшие  и 
беспочвенные  фантастические  сопоставления  далеких  слов,  подводя  под  эти 
эксперименты  социологическую  базу.  Так,  Марр  приходит  к мысли,  что 
«...собака  носит  название  человеческой  общественности  на  всех  языках,  она 
тезка  человека,  а не  природного  сознания...»21.  Элементы  омонимии  соб — в 

16  Ск.  Вагікоіотае.  Указ.  соч.  Стб.  1610 — 12. 

17  К Мікіозіск.  Указ.  соч.  8.  312. 

18  5.  РеШ.  Указ.  соч.  8.  276—277. 

19  С.  С.  ІІкІепЪеск.  АгсЬіѵ  Шг  зІаѵізсЬе  РЬіІоІо^іе.  Т.  17.  8.  629. 

20  Н.  Я.  Марр.  Бретонская  нацменовская  речь  в увязке  языков  Афревразии  //  Изв. 
ГАИМК.  Т.  VI.  1930;  Н.  Я.  Марр.  Родная  речь  — могучий  рычаг  культурного  подъе- 
ма. Л,  1930.  С.  35. 

21  Н.  Я.  Марр.  Одомашнение  собаки  //  Труды  лаборатории  генетики  АН  СССР. 
С.  63  и след. 
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собака  с местоименным  корнем  соб  — (особа)  получают  совершенно  неожи- 
данное толкование:  о-соба  < зоЪа  ‘животный  тотем  эпохи  матриархального 
права’;  зоба  увязывается  с собакой 22 , о-соба  же,  оказывается,  значит  ‘один 
[из  коллектива]  Собы’.  В другом  месте  8оЬака  препарируется  так:  -8оЪа  + ка , 
где  зоЪа  — усеченное  *8о-ЪаІ,  которое  ставится  в один  ряд  с ка-ЬаІ  ‘лошадь’, 
у которой  оказывается  двойник  *8о-ЪаІ  ‘соболь’  и т.  д. 23  Сумбурно,  наконец, 
утверждение  Н.  Я.  Марра  о переходе  названий  ‘собака’,  гезр.  ‘олень’  — на  ‘ло- 
шадь’ 24 . История  материальной  культуры  не  дает  основания  сближать  по  ро- 
ли оленя  и собаку  в древний  период.  Напротив,  есть  данные  о самом  конкрет- 
ном их  противопоставлении:  олень  — промысловое  животное  (если  даже  име- 
лись случаи  его  приручения  в древности) 25,  и собака  — охотничье  животное, 
между  прочим,  для  ловли  того  же  оленя.  О переходе  собака  > лошадь 26  гово- 
рить не  приходится.  Никакой  преемственности  между  ними  не  было.  Соба- 
ка — животное  охотничье  и пастушье,  это  ее  действительно  древние  функции, 
никогда  не  свойственные  лошади.  Собака  в упряжке  — это  местное  явление, 
арктическое,  хотя  именно  эта  аналогия  внушила,  по-видимому,  Марру  мысль 
о собаке  — древнем  средстве  транспорта.  Там  же 27  Марр  пытается  еще  объяс- 
нить 8рака — 8оЬака  общностью  происхождения.  В целом,  при  всем  обилии  су- 
ждений Н.  Я.  Марра  о слове  собака , в них  нельзя  найти  ничего  рационального. 

Вернемся  к предположению  об  иранском  источнике  слова  собака.  Ски- 
фы, на  которых  обычно  в этом  вопросе  указывают,  действительно  долго  со- 
седили со  славянами,  что  известно  примерно  с VIII  в.  до  н.  э.  Ряд  исследова- 
телей на  основании  археологических  данных  считает  древними  славянами 
именно  земледельческо-скотоводческую  часть  населения  Скифии,  совпа- 
дающую отчасти  со  скифами-пахарями  Геродота.  Так  полагает  Л.  Нидерле28, 
подобные  мысли  находим  в труде  П.  Н.  Третьякова29,  в статье  Б.  Н.  Гракова  и 
А.  И.  Мелюковой30,  которые  приходят  к выводу  об  автохтонности  местной 
славянской  культуры  Скифии. 

22  Я.  Я.  Марр.  В тупике  ли  история  материальной  культуры?  //  Изв.  ГАИМК. 
Выл.  67.  1933.  С.  100. 

23  Я Я.  Марр.  Родная  речь  — могучий  рычаг  культурного  подъема.  С.  35. 

24  Я Я.  Марр.  Яфетидология  в Ленинградском  университете  //  Избранные  рабо- 
ты. Т.  1.1933. 

25  См.  Я.  Я.  Ефименко.  Первобытное  общество.  3-е  изд.  Киев.  С.  15,  519 — 520. 

26  Я Я.  Марр.  Карфаген  и Рим,  Газ  и ]из  //  Сообщения  ГАИМК.  Т.  И.  Л.,  1929. 
С.  392. 

27  Там  же.  С.  392. 

28  Ь.  Иіесіегіе.  Мапиеі  сіе  Гапіщиііё  зіаѵе.  Т.  I.  Рагіз,  1923.  Р.  173. 

29  Я Я Третьяков.  Восточнославянские  племена.  М.;  Л.,  1953.  С.  61 — 63. 

30  Б.  Я.  Граков , А.  И.  Мелюкова.  Две  археологические  культуры  в Скифии  Геро- 
дота //  Сов.  археология.  Т.  XVIII.  1953.  С.  120—127. 
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Известно,  что  особая  роль  собаки  сохраняется  лишь  в условиях  охоты, 
как  это  типично  для  более  северной  лесной  полосы  Восточной  Европы  древ- 
него периода  (см.  ниже).  Племена  славян,  непосредственно  соседствовавшие 
со  скифами,  жили  земледелием  и скотоводством.  В этих  условиях  охота  при- 
обретает подчиненное  значение,  роль  собаки  также  незначительна.  Неясно, 
почему  в таких  условиях  славяне  должны  были  заимствовать  термин  собака  у 
скифов.  К тому  же  знакомство  славян  с собакой  весьма  древнее,  так  как  в об- 
ласти своего  древнего  обитания  на  среднем  Днепре,  в лесах,  они  (как  охотни- 
ки) имели  собаку  и долгое  время  одну  лишь  ее.  Уже  с древнейших  времен  на- 
селению различных  областей  Восточной  Европы  было  хорошо  известно  не- 
сколько типов  собак,  что,  между  прочим,  отличает  Восточную  Европу  от 
иных  частей  Европы  (см.  ниже). 

Тем  меньше  поводов  предполагать,  как  это  делает  Е.  А.  Богданов31  на 
основании  одной  лишь  мысли  Шрадера  и Остгофа  о собака  < мидийск.  зрака, 
что  «в  Россию  проникли  когда-то  из  Мидии  особенно  хорошие  собаки,  пре- 
восходившие по  красоте  ли,  по  росту  ли  оттесненных  ими  “псов”».  Никакими 
дополнительными  данными  Богданов  это  предположение  не  подкрепляет.  При- 
знание известных  связей  Скифии  с Востоком 32  еще  ничего  не  может  решить. 

Зоолог  проф.  А.  Браунер 33  указывает  на  большую  близость  к южнорус- 
ской овчарке  черепа  греко-скифской  собаки  из  Неаполиса,  близ  Симферопо- 
ля, но,  учитывая  широкое  распространение  волкообразных  пород  собак  по 
всей  русской  равнине 34,  вовсе  не  обязательно  видеть  здесь  возможность  за- 
имствования у скифов  собаки  подобного  типа. 

Нидерле 35  говорит  о том,  что  славяне-язычники  древности  при  погребе- 
ниях вместе  с умершим  убивали  и погребали  часто  его  коней,  собак,  других 
животных,  как  и жен  и невольников.  Подобный  обычай  был  не  только  у ски- 
фов и других  восточных  соседей  славян,  но  и у скандинавских  германцев. 
При  этом  нет  достаточных  оснований  для  того,  чтобы  указывать  на  заимство- 
вание. Не  обязательно  также  искать  скифское  влияние  в захоронении  собаки 
с хозяином  в ряде  восточнославянских  могильников,  ибо  для  скифов  особо 
типичным  было  захоронение  коня,  что  отвечало  характеру  их  культуры,  как 
отмечает  Нидерле  (там  же). 

Для  лесной  полосы  Восточной  Европы  более  древнего  периода  исследо- 
ватели восстанавливают  следующую  картину:  «...в  то  время  как  в Западной 

31  Е.  А.  Богданов.  Происхождение  домашних  животных.  1937.  С.  54. 

32  П.  Н.  Третьяков.  Указ.  соч.  С.  50. 

33  А.  Браунер.  Домашние  собаки  Палеарктики  //  Записки  Одесского  общества  ес- 
тествоиспытателей. Т.  44.  1928.  С.  327. 

34  Ср.  костромская  гончая.  См.  там  же. 

35  Б.  Месіегіе.  Зіоѵапзкё  зіагойіпозіі.  Т.  I.  РгаЬа,  1912.  8.  257. 
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Европе  население  неолита  эпохи  робенгаузена  (3000 — 2000  лет  до  и.  э.  — 
О . Т.)  пользовалось  в своем  обиходе  мелким  торфяным  домашним  быком,  в 
то  же  время  в лесной  полосе  Восточной  Европы  жители,  по-видимому,  не 
знали  еще  никаких  домашних  животных,  кроме  собаки,  и были  типичными 
охотниками  и рыболовами.  Общеизвестные  стоянки  этого  возраста  — Ладож- 
ская (южный  берег  Ладожского  оз.),  Волосовская  (Муромский  у.,  Владимир- 
ская губ.),  Болотовская,  Коломцовская  (Новогородская  губ.,  близ  оз.  Иль- 
мень), Льяловская  (Московская  губ.)  — изобилуют  остатками  рыб  и диких 
зверей,  из  которых  численно  преобладают:  лось,  кабан  и бобр;  из  домашних 
же  животных  в стоянках  этого  типа  попадается  одна  собака  (Ладога,  Волосо- 
во)» 36.  Об  охотничьем  быте  при  наличии  собаки  у населения  в древнюю  эпо- 
ху говорят  В.  А.  Городцов37,  С.  Н.  Боголюбский 38  идр.  К палеолиту,  по- 
видимому,  восходит  появление  собаки  на  востоке  древнейшей  области  оби- 
тания славян 39.  Специалисты-зоологи  давно  пришли  к выводу  об  автохтонно- 
сти  русских  собак,  среди  них  — наиболее  древних  охотничьих  пород39.  Для 
многих  собак  устанавливается  близость  к местному  русскому  волку 40.  Авто- 
ры в основном  согласны  относительно  преимущественно  охотничьего  ис- 
пользования собак  в этих  районах  в неолите.  Предположение  о собаке  как  ез- 
довом животном  высказывалось  только  для  окраинных  северных  районов41. 

Археологи  говорят  о большом  типовом  разнообразии  собак,  свойствен- 
ном именно  для  Восточной  Европы,  где  насчитывалось  четыре  типа  собак 
эпохи  неолита.  Западная  Европа  к этому  времени  имеет  лишь  один  основной 
тип42.  В.  А.  Городцов  прямо  указывает  на  то,  что  один  крупный  тип  собаки 
(Сапіз  /.  таігіз  орйтае ),  прослеживаемый  в русском  неолите  (Болотовская 

36  В.  И.  Громова.  Тур  и древнейшая  история  домашнего  быка  в СССР  //  Природа. 
1930,  №7— 8.  С.  767— 768. 

37  В.  А.  Городцов.  Панфиловская  палеометаллическая  стоянка  //  Тр.  Владимир- 
ского Гос.  областного  музея.  Вып.  И.  1926.  С.  1 А — 15,  19. 

38  С.  Н.  Боголюбский.  О путях  к овладению  эволюцией  домашних  животных  // 
Проблемы  происхождения,  эволюции  и породообразования  домашних  животных. 
Изд-во  АН  СССР.  1940.  С.  14,  22. 

39  В.  Громоу.  Фауна  Бердыскай  палеолітычнай  стаянкі  //  Працы  археалёгічнай 
камісіі.  Минск,  1930.  С.  26. 

40  ТН.  Иоаск.  ОЬег  ёіе  АЪзІаттип^  ёег  погсІгиззізсЬеп  НаизЬипёе  //  2оо1о§ізсЬег 
Апгеі^ег.  Т.  XXXIII.  1908.  3.  254. 

41  А.  Я.  Брюсов.  Очерки  по  истории  племен  Европейской  части  СССР  в неолити- 
ческую эпоху.  М.,  1952.  С.  133. 

42  В.  А.  Городцов.  К истории  приручения  собаки  в пределах  СССР,  по  данным 
археологии  //  Проблемы  происхождения,  эволюции  и породообразования  домашних 
животных.  Изд-во  АН  СССР.  1940.  С.  152 — 153;  Ь.  Кйіітеуег.  Иіе  Рашіа  ёег  РІаЫЬаи- 
Іеп  сіег  ЗсЬ\ѵеІ2.  3.  117. 
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стоянка)  и затем  в бронзовую  эпоху  в Швейцарии,  появился  там  «с  русского 
Востока» 43 . 

С древнейших  времен  среди  животных,  бывших  предметом  охоты  насе- 
ления равнин  Центральной  и Восточной  Европы,  видное  место  занимают 
оленьи  (Сегѵісіае).  В палеолите  и на  грани  неолита  из  них  всюду  преобладает 
северный  олень44.  Сюда  относится  стоянка  в Пржедмости  (Чехословакия)  с 
северным  оленем  и дикой  собакой 45.  Но  уже  к седьмому  тысячелетию  до  н.  э. 
северный  олень  исчезает  в Южной  Балтике 46.  На  протяжении  неолита  охоти- 
лись и на  других  оленьих,  в частности  на  благородного  оленя.  О его  остатках 
в позднем  неолите  Польши  (наряду  с остатками  других  зверей,  собаки  и про- 
чих домашних  животных)  говорит  Костшевский 47.  Но  уже  ко  второму  тыся- 
челетию до  н.  э.  население  территории  Польши  приобретает  преимуществен- 
но земледельческо-скотоводческий  характер  при  подчиненном  значении  охо- 
ты48. Восточная  часть  славянства  к этому  времени  знает,  по-видимому, 
лесную  охоту  (преимущественно),  а из  домашних  животных  — только  собаку 
(см.  выше  — у В.  И.  Громовой).  Иначе  здесь  обстоит  дело  и с промысловыми 
животными.  Ушедший  к северо-востоку  северный  олень  во  время  сезонных 
переходов  регулярно  возвращался,  проникая  вглубь  Восточно-Европейской 
равнины.  Подобные  явления  отмечались  и для  недавнего  исторического  вре- 
мени49. В древности  они  были  еще  чаще.  Так,  О.  Шрадер 50  приводит  сообще- 
ние Псевдо-Аристотеля  о появлявшемся  в скифских  землях  к северу  от  Чер- 
ного моря  северном  олене  (тат]а ѵ8о<;  — Кап§і/ег  Іагапсіш).  Это  говорит  о том, 
что  древние  охотники  Восточной  Европы  должны  были  хорошо  знать  север- 
ного оленя.  Об  этом  говорят  и данные  археологии 51. 

43  В.  А.  Городцов.  Указ.  соч.  С.  153. 

44  77.  77 . Ефименко.  Указ.  соч.  С.  226, 490. 

45  Аналогичные  свидетельства  о палеолитических  стоянках  Польши  — см.  Кги- 
кошкі.  Раіеоііі  //  РгеЬізіогіа  2іет  РоІзкісЬ.  Кгако\ѵ,  1939 — 1948.  8.  29,  34,  36. 

46  Я.  Я.  Ефименко.  Указ.  соч.  С.  24,  25. 

47  Козіггешкі.  Оё  тегоіііи  ёо  окгези  \ѵ?ёго\ѵек  1иёо\ѵ  //  РгеЬізІогіа  2іет  РоІзкісЬ. 
Кгакоѵу,  1939—1948.  8.  127—128,  131—133. 

48  Там  же.  8.  131—133. 

49  Я.  Я.  Ефименко.  Указ.  соч.  С.  226,  490. 

50  О.  Бскгасіег.  Кеаііехікоп  ёег  іпёо^егтапізсЬеп  АЬеіІитзкипёе.  ЗіхаззЪиг^,  1901. 
8.  373. 

51  О.  Н.  Бадер.  Фатьяновские  могильники  Северного  Поволжья  //  Материалы  и 
исследования  по  археологии  СССР.  1950,  № 13.  С.  87;  Я Я.  Третьяков.  К истории 
племен  Верхнего  Поволжья  в 1 тысячелетии  н.  э.  Некоторые  данные  об  истории 
Верхнего  Поволжья  до  1 тысячелетия  н.  э.  //  Материалы  и исследования  по  археоло- 
гии СССР.  1941,  № 5.  С.  22,  48 — 49.  Отмечается  наличие  земледелия  и скотоводства, 
оттесняющих  охоту. 
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При  осваивании  восточной  частью  славян  редконаселенных  районов  на 
востоке  Европы  охота  продолжает  сохранять  известное,  местами  даже  большое 
значение  вплоть  до  раннеисторического  времени.  Так,  для  городищ  VIII — X вв. 
в верховьях  Дона  П.  Н.  Третьяков  отмечает  даже  превышение  числа  костей 
диких  животных  (среди  них  лось,  олень)  над  костями  домашних52.  Помимо 
северного  оленя,  исследователи  отмечают  присутствие  среди  промысловых 
животных  Восточной  Европы  других  оленьих  — благородного  оленя,  лося 53 . 

Охота  на  крупных  промысловых  животных  (северный  олень,  благородный 
олень,  лось)  с древнейших  времен  связана  с использованием  домашней  охот- 
ничьей собаки 54,  что  отмечается  археологией  и историей  материальной  куль- 
туры для  разных  мест;  ср.  рисунок  резной  печати  среднеминойского  периода 
с Крита  (2100 — 1580  гг.  до  н.  э.)  — собака  в прыжке  на  несущегося  оленя55. 
В той  же  книге 56  сообщается  о керамическом  изображении  собаки  рядом  с оле- 
нем, козой  и козлом  времен  трипольской  культуры  (Винницкая  обл.),  а также 
о ряде  изображений  типично  охотничьей,  несущейся  собаки  на  трипольской 
керамике.  Зоологи  говорят  о существовании  до  последнего  времени  в различ- 
ных областях  Европы  специальных  оленьих  собак,  собак  для  охоты  на  лося 57. 

После  всего  сказанного  выше  вернемся  к слову  собака.  Близким  к нему  в 
пределах  славянской  семьи  языков  является,  вероятно,  чешское  зоЪ  ‘север- 
ный олень’.  В свете  приводившихся  выше  данных  связь  между  ними  с раз- 
личных точек  зрения  представляется  возможной.  Смысловое  отношение  в 
принципе  то  же,  что  в Нігзск  — НігзсккипЛ , Еіск  — Еісккипсі,  ср.  рус.  волк  — 
волкодав , т.  е.  собака , таким  образом,  приобретает  значение  ‘собака  для  охо- 

52  П.  Н.  Третъяков.  Восточнославянские  племена.  1953.  С.  271. 

53  См.  статьи  М.  Н.  Серебренниковой  и Е.  Г.  Андреевой  //  Проблемы  происхож- 
дения, эволюции  и породообразования  домашних  животных.  Изд-во  АН  СССР.  1940. 

54  Интересно  коснуться  в связи  с этим  судьбы  глаголов  ‘охотиться’  в ряде  индо- 
европейских языков.  Они  обнаруживают  большое  разнообразие,  которое  (насколько 
явствует  из  этимологической  прозрачности  большинства  их)  — позднего  происхож- 
дения: рус.  охотиться , укр.  — полювати , польск.  — роІо\ѵас,  нем.  — в сущно- 
сти ‘гнать’,  то  же  франц.  сказзег.  Общего  индоевропейского  термина  для  древнейше- 
го промысла  как  будто  нет.  Какое  же  из  имеющихся  названий  охоты  можно  признать 
наиболее  древним?  Таким  представляется  английское  {іо)  кипі,  близкое  к коипсі , Нипсі 
(и.-е.  ѣиогі).  Если  это  справедливо,  перед  нами  древний  термин,  отражающий  приме- 
нение охотничьей  собаки:  герм.  *кипсІа  > кіпрап  {кипі).  3.  Фейст  (Указ.  соч.  С.  276 — 
277),  отвергая  кіпрап  > кипсіа , не  говорит  о возможности  обратного. 

55  Б.  Л.  Богаевский.  Орудия  производства  и домашние  животные  Триполья.  Л., 
1937.  С.  184. 

56  Там  же.  С.  189. 

57  В терминологии  Л.  Рейнгардта  (Кикиг^езсЬ.  й.  Ыиігііеге,  21 — 22)  и Т.  Ноака 
(2оо1.  Апг.  XXXIII  — НігесЫшшІ,  ЕІсЫшпсІ). 
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ты  на  (северного)  оленя’  (соб-ака) 58.  Конечно,  слово  собака  стоит  у истори- 
ческих славян  несколько  изолированно,  но  ведь  еще  более  изолировано  чеш. 
8оЪ , которое,  однако,  как  будто  не  заподозрили  в заимствовании.  Этимология 
последнего,  которую  находим  у И.  Голуба  и Фр.  Конечного,  очень  немного- 
сложна: ‘только  чешское,  древнее,  неясное’ 59.  Очевидно,  перед  нами  дейст- 
вительно древнее,  непроизводное  слово,  чем  и объясняется  его  этимологиче- 
ская неделимость. 

Важно  отметить,  что  в ряде  европейских  языков  имеются  названия  се- 
верного оленя,  по-видимому,  позднейшего  происхождения,  ср.  отчетливо 
сознаваемые  сложения  нем.  Кепп-ііег , англ,  геіп-сіеег  и тем  более  поздние  на- 
звания описательного  характера  вроде  рус.  северный  олень.  Перечисленные 
названия  вряд  ли  можно  считать  древними. 

После  ухода  северного  оленя  из  Центральной  Европы  местные  жители- 
охотники  по-прежнему  хорошо  знакомы  с оленями  (благородный  олень, 
лось),  что  было  особенно  характерно  для  равнин  Восточной  Европы  вплоть 
до  исторического  времени  (см.  выше).  Может  быть,  именно  это  обстоятель- 
ство явилось  условием  сохранения  древнего  местного  названия  первоначаль- 
но охотничьей  собаки  у восточных  славян.  Отступление  северного  оленя, 
почти  полное  забвение  древнего  *5оЪъ,  кроме  единичного  в чешском  языке, 
привели  к обобщению  слав.  *]еІеіуъ  в роли  общего  названия  для  оленя.  Эти 
факты,  а также  резкое  сокращение  числа  оленей  на  территории  славян  могли 
послужить  для  ряда  славянских  племен  условием  забвения  древнего  *зоЪака. 
Восточные  славяне,  сохранившие  это  слово,  со  временем  также  перестали 
сознавать  его  связь  с *$оЪъ. 

Вполне  очевидно,  что  ближайше  родственно  слову  собака  и слав,  соболь. 
Обозначение  северного  промыслового  зверька  по  названию  собаки  — явле- 
ние возможное,  тем  более  что  при  этом  существенную  роль  могло  сыграть 
внешнее  сходство  соболя  с собакой.  Прекрасную  аналогию  отношениям 
собака  — соболь  находим  в паре:  пес  — песец.  Вторичность  названий  соб- 
оль, пес-ец,  образованных  по  названиям  известных  ранее  животных,  иллюст- 
рирует продвижение  славян  к Северу  и знакомство  с его  фауной.  Морфоло- 
гический характер  сближаемых  слов  ( соб-ака , соб-оль ) объясняется,  очевид- 
но, реальной  некогда  членимостью  слова  соб-ака , утраченной  впоследствии. 
Ср.  также  немногочисленные  примеры  сочетания  соб-  с иными  суффиксами: 
рус.  диал.  соб-арник,  соб-арничать,  ‘буян  — буянить’60;  собарно  (сабар- 

58  По  образованию  ср.  рязанск .ражака  ‘уроженка’:  «Мать  ражака  из  Кидусова». 
Цит.  по:  А.  Б.  Шапиро.  Очерки  по  синтаксису  русских  народных  говоров.  1953.  С.  162. 

59 1.  НоІиЪ,  Б.  Кореспу.  Еіутоіо^іску  зіоѵпі^агука  сезкёЬо.  РгаЬа,  1952.  8.  344. 

60  В.  И.  Даль.  Толковый  словарь  живого  великорусского  языка.  4-е  изд.  Т.  IV.  С.  332. 
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но)  — свора  собак,  собаки...  Собарня  (сабарня)  — то  же61;  топонимические 
названия  типа  Сабанеевка  < Соб-анеевка. 

Словинцы  и кашубы  также  сохранили  слово  зоЪака , как  указывалось  вы- 
ше, причем  у них  (как,  впрочем,  очевидно  и у поляков)  это  не  русизм,  а одно 
из  последствий  длительной  культурно-исторической  замкнутости  кашубской 
группы  лужицкой  культуры.  Польский  археолог  Костшевский  рассказывает 
об  этой  изоляции  местной  археологической  культуры 62,  видя  в ее  носителях 
автохтонов-славян.  Это  обособление,  которое  он  датирует  900 — 700  гг.  до  н.  э., 
говорит  о том,  что  местные  славяне  были  слишком  далеки  от  какого-либо  со- 
прикосновения с иранцами-скифами,  с VIII  в.  до  н.  э.  обосновавшимися  в Юго- 
Восточной  Европе.  Вполне  возможно,  что  сохраненное  приморскими  славя- 
нами слово  зоЪака  — древний  реликт,  отсутствующий  у большинства  западных 
славян 63 . Вряд  ли  это  заимствование  из  польского,  не  говоря  уже  о русском. 

Перечисленные  наблюдения  сводятся  к такому  итогу:  происхождение 
слова  собака  < *зоЪъ  представляется  более  вероятным,  чем  принимавшееся 
ранее:  собака  < иран.  зрака. 

В общем,  получаем  довольно  сложную  картину  соотношений  славянских 
названий  для  собаки. 

Индоевропейское  *киоп  в общем  значении  забыто.  На  его  остатки  указы- 
вают либо  в зыка,  либо  в зіеп%.  Наличие  нескольких  пород  или  разновидно- 
стей собак  с первоначально  узкими  названиями  привело,  по-видимому,  к из- 
вестной борьбе  названий  за  роль  общего  термина  для  собаки.  Из  узких  тер- 
минов развились  в общие  названия  для  собаки  такие  слова,  как  ръзъ  (ср.  в 
западнославянских  языках),  собака  (в  восточнославянских  языках).  О ръзъ  — 
см.  Г.  А.  Ильинский 64.  О слове  собака  — см.  выше 65. 


61  А.  В Миртов.  Донской  словарь.  1929.  С.  302. 

62 1.  Козіпешкі.  РгеЫзІогіа  2іеш  РоІзкісЬ.  Кгако\ѵ,  1939 — 1948.  8.  276 — 278. 

63  Любопытную  деталь  находим  у Л.  Рейнгардта.  Ь.  КеіпкаЫі.  КиИиг^езсЫсІіІе 
сіег  Ыиігііеге.  МипсЬеп,  1912.  8.  547.  Автор  говорит  об  охотничьих  собаках  в Герма- 
нии при  Карле  Великом:  «Біе  Нипсіе  ЬаДеп  зсЬоп  сіатаіз  еі^епе  №теп,  тіі  сіепеп  тап 
зіе  гіеР  8о  зргісЬі  НгаЪапиз  Маигиз  ѵоп  еіпет  Нипсіе  Рах,  ипсі  апсіегзшо  ізі  ѵоп  еіпег 
Нйпсііп  2оЪа  сііе  Кеёе».  Последнее  очень  интересно.  ІоЪа  вполне  может  передавать 
зоЬа-(ка ) при  устном  заимствовании,  ср.  нем.  ІоЪеІ , общепризнано  < слав.  зоЪоі  При 
тесных  связях  полабян  с германцами  это  было  возможно.  Ср.  также  местные  нем. 
2аик , 2,аиск  < слав.  зика. 

64  РВФ.  Т.  ЬХІХ.  Варшава,  1913;  и др. 

63  Аналогию,  при  учете  крупных  различий,  видим  в английском,  где  местное  сіо§ 
(первоначально,  вероятно,  узкое,  специальное  название)  вытеснило  с течением  вре- 
мени в функции  общего  названия  для  собаки  слово  коипсі  (<  и.-е.  киогі),  которое  те- 
перь значит  ‘охотничья  собака,  гончая’. 
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Кстати,  в статье  В.  М.  Жирмунского  (ВЯ.  1954,  № 4.  С.  19)  упоминается 
немецкое  диалектное  название  суки , засвидетельствованное  в вариантах  — 
нижненем.  іё/  и верхненем.  гаиЪ  (со  ссылкой:  «Ки11иг5Ітбтип§еп...»,  карты 
65,  55  — ТИ.  Ргіп§8.  ЗргасЬе.  Вопи,  1926). 

Эти  диалектные  іё/  и гаиЪ  очень  любопытны.  Фонетически  они  могут 
быть  с точностью  возведены  к 8оЬ-(ака ),  заимствованному  немецкими  диа- 
лектами у ближайших  славянских  племен,  возможно  — у вымерших  полабян, 
в достаточно  отдаленном  прошлом.  Непосредственно  к слав.  зоЪ  примыкает  в 
фонетическом  отношении  верхненем.  т.аиЪ\  ср.  передачу  слав.  5 в 2оЪеІ , 
2аиск , а также  в упомянутой  в примечании  2 старонемецкой  кличке  охот- 
ничьей собаки  2оЪа.  Среди  прочих  германских  названий  собаки  эти  слова 
стоят  как  будто  обособленно,  что  также  говорит  об  их  заимствовании. 

Таким  образом,  в этих  фактах  немецкой  диалектологии  находит  новое 
подтверждение  мысль  об  исконно  славянском  характере  слова  собака , имев- 
шем, по-видимому,  в древности  гораздо  большее  распространение  в славян- 
ских языках. 


ИЗ  ИСТОРИИ  ТАБУИСТИЧЕСКИХ  НАЗВАНИЙ 

росомаха,  болеть 
1.  Рус  .росомаха  Сиіо  §и1о 

Русское  слово  росомаха 1 не  имело  удовлетворительной  этимологии  до 
настоящего  времени.  Ф.  Миклошич  (МЕ\Ѵ.  8.  282)  ставит  весьма  неопреде- 
ленно вопрос  о связи  с лат.  гозотасиз,  однако  этого  слова  не  знает  Би  Сап§е 
(Оіоз.  тесі.  Т.  VII).  Форма  гозотасш  правильнее  объясняется  как  поздняя  ла- 
тинизация одной  из  славянских  форм,  например  польск.  гозотак  (ср.  Вг8І. 
8.  463).  Рус.  росомаха,  польск.  гозотак  обычно  считаются  словами  неизвест- 
ного происхождения;  вместе  с тем  в них  также  видят  возможные  иноязычные 
заимствования,  например  из  финских  языков  (см.  и то  и другое  в словарях 

A.  Преображенского,  II,  с.  216,  и А.  Брюкнера,  с.  463;  подробную  сводку  эти- 
мологий см.  у М.  Фасмера.  II,  с.  537 — 538).  Для  нас  ценно  свидетельство 

B.  Кипарского,  который  отводит  предположение  о заимствовании  из  финских 
языков.  В.  Кипарский  подробно  занимается  этимологией  рус.  росомаха  в 
специальной  статье  (см.  2ЫРЬ.  Вб.  XX.  1950.  8.  359 — 365).  Он  считает  это 
слово  заимствованием,  но  не  из  финских,  а из  обско-угорских  языков,  ср.  во- 
гульск.  Іоітах,  Іоітіх  1)  'вор’,  2)  'росомаха’;  юж.-остякск.  Штах\  вост.- 
остякск.  іаітак  'разбойник’,  'вор’;  сев.-остякск.  Іаітах  'росомаха’.  Первона- 
чальное значение  всех  относящихся  сюда  угро-финских  слов  — 'вор’  (Указ, 
соч.  8.  363).  Такое  эвфемистическое  обозначение  вредного  лесного  хищника 
вполне  допустимо.  Далее,  как  справедливо  указывает  сам  автор,  «труднее  пе- 
рекинуть мост  от  вышеупомянутых  обско-угорских  форм  к рус.  росомаха 

1 Написание  россомаха  является  неточным. 
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(...)  Если  даже  предположить  существование  рус.  *росомахъ  (ср.  засвиде- 
тельствованное у Мицкевича  польск.  гозтак),  то  по-прежнему  остается  нали- 
цо большое  различие  между  вогульско-остякскими  I и I,  с одной  стороны,  и 
рус.  р или  с — с другой  (...)  Ввиду  этих  фонетических  трудностей  моя  по- 
пытка объяснения  может  расцениваться  лишь  как  осторожная  гипотеза,  хотя 
я и верю,  что  она  отнюдь  не  лишена  внутренней  убедительности»  (там  же). 

Далее  В.  Кипарский  излагает  очень  гадательные  предположения  о воз- 
можности перехода  іоітах  > рус.  *сосмахъ  > *росмахъ  (в  результате  дисси- 
миляции). О вероятности  этого  перехода  имеет  право  судить,  конечно,  спе- 
циалист по  угро-финским  языкам. 

Тем  не  менее  для  нас  очевидна  гадательность  этого  предположения  с 
точки  зрения  развития  русской  формы.  Совершенно  неясно,  например,  отсут- 
ствие *росмах  в русском,  когда,  казалось  бы,  как  раз  эта  форма  с успехом 
могла  выжить  без  изменений.  Развитие  *росмах  > росомаха  необъяснимо. 

Как  отмечает  В.  Кипарский,  никто  до  сих  пор  не  думал  о возможности 
рассматривать  рус.  росомаха,  как  исконное  слово  (Указ.  соч.  8.  361).  И вме- 
сте с тем  общее  состояние  вопроса,  изложенное  выше,  заставляет  думать 
также  и об  этой  возможности.  К этому  побуждает  малая  вероятность  заимст- 
вования русского  слова,  прежде  всего  — из  финских,  обско-угорских  языков. 

Таким  образом,  следует  поставить  вопрос  об  исконно  славянском  проис- 
хождении рус.  росомаха.  Сразу  надо  указать,  что  в своем  современном  виде 
русское  слово  стоит  как  будто  обособленно  по  отношению  к другим  образо- 
ваниям индоевропейского  языка  в целом,  в том  числе  к индоевропейским  на- 
званиям животных.  В непосредственной  связи  с этим  вполне  допустимо 
предположение  о неисконном  происхождении  современной  формы  рус. 
росомаха,  возникшей  в результате  своеобразного  изменения  звуков.  Своеоб- 
разие изменения  звуков  находит  здесь  объяснение  в его  психологической  ос- 
нове. По-видимому,  изменение  совершилось  сознательно,  в интересах  табу, 
как  это  будет  показано  ниже. 

Обширной  проблеме  истории  любого  языка  — проблеме  табу  — посвя- 
щены многочисленные  специальные  исследования.  Так,  Дж.  Фрезер  посвятил 
этой  проблеме  большой  труд,  в котором,  подчеркивая  универсальное  распро- 
странение табу  как  одного  из  проявлений  суеверия  среди  всех  народов  мира 2, 
он  приводит  ряд  примеров,  как  охотники,  рыбаки  и крестьяне  стран  совре- 
менной Европы  избегают  употреблять  названия  вредных,  опасных  животных 
во  время  охоты,  в определенные  сезоны3.  Упоминается  обыкновение  назы- 

2 У.  О.  Ргагег.  ТЬе  ОоИеп  Вои§Ь.  Рагі  П.  ТаЬоо  апсі  іЬе  Регііз  оГ  іЬе  8ои1.  Згсі  её. 
Ьопёоп,  1922.Р.  V. 

3 Там  же.  Р.  396—398. 
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ватъ  лесных  зверей  (медведя,  волка,  рысь)  ласковыми  и льстивыми  иносказа- 
тельными прозвищами  в Швеции,  Финляндии,  Эстонии  и других  странах. 

Важность  проблемы  табу  слов  для  индоевропейского  исторического  язы- 
кознания впервые  обосновал  А.  Мейе  в работе  «(^иеЦиез  ЬуроіЬёзез  зиг  без 
іпіегбісііопз  бе  ѵосаЬиІаіге  бапз  Іез  1ап§иез  іпбо-еигорёеппез» 4.  Исходя  из  та- 
буистических  запретов,  Мейе  объясняет  исчезновение  в ряде  индоевропей- 
ских языков  древних  названий  медведя,  змеи,  мыши,  лисицы,  жабы,  оленя. 

Исключительно  богат  материалом  труд  Д.  К.  Зеленина  «Табу  слов  у на- 
родов Восточной  Европы  и Северной  Азии.  Часть  1.  Запреты  на  охоте  и иных 
промыслах» 5. 

Совершенно  очевидно,  что  упомянутая  работа  А.  Мейе  далеко  не  исчер- 
пывает всего  индоевропейского  словарного  материала  из  области  названий 
животных,  затронутых  табуистическими  запретами.  Об  этом  свидетельству- 
ют и отдельные  позднейшие  попытки  пополнить  список  табуизированных 
индоевропейских  названий  животных,  имеющихся  у Мейе.  Так,  к изложен- 
ному выше  перечню  причисляются  еще  названия  ласки  и зайца 6. 

В общем  и в представлении  Хаферса  круг  табуизированных  животных  у ин- 
доевропейцев еще  довольно  узок  (см.  Наѵегз.  Указ.  Соч.  С.  28 — 55),  как  узок 
он  и у Мейе.  О том,  что  знакомый  нам  перечень  может  отражать  лишь  часть 
действительно  табуизируемых  животных,  видно  из  материалов  Д.  К.  Зеленина. 

В частности,  представляется  пробелом  отсутствие  в упомянутом  списке 
росомахи. 

Росомаха — «. . .коренной  обитатель  сплошных  густых  дебрей  лесной  полосы 
Европейской  и Азиатской  России,  откуда  она  перебралась  в область  тундр...»7. 
Все  пространство  хвойных  лесов  до  недавнего  времени  было  густо  заселено  ро- 
сомахами. Промысловая  ценность  росомахи  как  пушного  зверя,  видимо,  нико- 
гда не  была  значительна.  Больше  того,  ее  значение  прямо  отрицательно:  росо- 
маха похищает  запасы  охотников,  выкрадывает  добычу  из  капканов  и силков, 
нападает  на  различных  животных  и отличается  чрезвычайной  прожорливостью. 
«Присутствие  ее  в лесу  одинаково  ненавистно  как  прочим  животным,  так  и 
промышленникам,  величающим  ее  всевозможными  бранными  названиями» 8. 

Надо  сказать,  что  в литературе  мало  упоминаний  о табу,  связанном  с ро- 
сомахой. Так,  в богатой  фактами  работе  Д.  К.  Зеленина  отмечается  для  росо- 

4 См.  сборник:  А.  Меіііеі.  Ілп^иізіщие  Ьізіогщие  еі  Ііп^иізіщие  ^ёпёгаіе.  2-е  ёсі. 
Рагіз,  1926.  Р.  281  и след. 

5 Сборник  Музея  антропологии  и этнографии.  VIII.  Л.,  1929.  С.  1 и след. 

6 Ср.  Ж Наѵегз.  Ыеиеге  Ьііегаіиг  2шп  ЗргасЬіаЬи  //  АЪЬапбІип^еп  бег  ХѴіепег  Ака- 
бетіе  бег  ѴѴіззепзсЬайеп,  рЫІозорЬізсЬ-ЬізІогізсЬе  Кіаззе.  Вб.  223,  № 5,  1946. 

1 А.  А.  Силантьев.  Обзор  промысловых  охот  в России.  СПб.,  1898.  С.  56 — 57. 

8 Там  же. 
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махи  только  один  случай:  «Бурятские  охотники,  преследуя  росомаху,  приго- 
варивают “не  теряй  имени!”,  т.  е.  не  теряй  своего  достоинства,  не  нарушай 
своей  чести!  Делают  это  с целью,  чтобы  росомаха  не  испустила  дурного  за- 
паха, вредного  для  следующих  за  нею  собак  и человека  (Жив.  Стар.,  1913, 
№ 1.  С.  181;  В.  Михайлов).  Здесь  росомаха  представляется,  с одной  стороны, 
понимающей  людскую  речь,  с другой  — существом,  которому  не  чуждо  че- 
ловеческое представление  о чести  и достоинстве»  (Указ.  соч.  С.  16). 

Древние  охотники  наделяли  обитателей  леса  сверхъестественными  спо- 
собностями и качествами.  В хищной  росомахе  они,  несомненно,  видели  злого 
духа.  Эти  анимистические  воззрения  чудесным  образом  сохранились  с древ- 
ности на  старой  славянской  территории,  у белорусов.  Как  отметил  В.  Даль 
(Толковый  словарь.  Т.  IV.  С.  104),  белорусы  считали  росомаху  злобным  ду- 
хом, человеком  со  звериной  головой  и лапами,  который  живет  в конопле.  Ср. 
бранное  выражение  «Каб  цябе  расамаха  задрала!».  Такие  фантастические 
представления  сохранялись  до  последнего  времени  в тех  местах,  где  сама  ро- 
сомаха давно  исчезла.  Ср.  любопытное  свидетельство  в записи  А.  Сержпу- 
товского:  «Старыя  людзі  кажуць,  што  колісь  тут  у ліесі  вадзіліса  зьверы  ра- 
самахі,  алё  гэто  мабыць  непрауда,  бо  я сам  з дзецюкамі  бачыу  расамаху,  дак 
яна  была  у пбстаці  жанчыны  з распушчанымі  кбсамі.  Гэто  не  зьвер,  а якаясь 
нёчысь.  У нас  людзі  кажуць,  што  расамахаю  робіцца  жанчына,  як  яна 
зьнішчыць  свае  дзіця  да  й сама  утбпіцца. . .» 9. 

Табуизирование  названия  животного  могло  носить  характер  сознательно- 
го изменения  порядка  звуков  в старом  названии. 

Примеры  такого  табуизирования  уже  неоднократно  указывались  среди 
индоевропейских  названий  животных.  Это  так  называемая  табуистическая 
метатеза 10. 

К числу  вероятных  примеров  табуистической  метатезы  индоевропейских 
названий  животных  могут  быть  отнесены  нем.  2іе§е  'коза’  < *сІі§ка  < 
*%каісіо-,  ср.  нем.  Сеф  'коза’  (так  считает  Оипіег  Ірзеп.  ІР.  41),  и.-е.  *1икоз, 
*1икиоз  'волк’,  ср.  греч.  Хохос;,  лат.  Іириз  при  *и^иоз,  ср.  слав.  ѵь\кь  п,  из  более 
поздних  — укр.  ведмідь  < медвідъ  — 'медведь’ 12. 

Нельзя  отрицать  того  факта,  что  табуистические  изменения  звуков  широ- 
ко распространены,  тем  более,  что  соответствующий  лингвистический  мате- 

9 А.  Сержпутоускі.  Прымхі  і забабоны  беларусау-паляшукоу  //  Беларуская  этно- 
графія у досьледах  і матар’ялах.  Кн.  VII.  Минск,  1930.  С.  262 — 263. 

10  Ср.  О.  Воп/апіе.  ЁШбез  зиг  1е  ІаЪои  бапз  Іез  1ап§иез  іпбо-еигорёеппез  //  Мёіап^ез 
сіе  Ііп^иізікріе  оІГегІз  а СЬагІез  Ваііу.  Сепёѵе,  1939.  Р.  196;  IV.  Наѵегз.  Указ.  соч. 
8.  120 — 122;  Я.  Кгопаззег.  НапбЪисЬ  бег  8етазіо1о§іе.  НеібеІЪег^,  1952.  8.  171. 

11  Ср.  ІѴ.  Наѵегз.  Указ.  соч.  8.  37. 

12  См.  К.  8таІ-5іоскі.  ТаЪооз  оп  Апітаі  Ыатез  іп  Іікгаіпіап  //  Ьап§иа§е.  Ѵоі.  26, 
№ 4,  1950.  Р.  489  и след.,  ср.  Д.  К.  Зеленин.  Указ.  соч.  С.  105. 
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риал  еще  недостаточно  исследован.  Отдельные  случаи,  совершенно  необъяс- 
нимые средствами  регулярной  фонетики,  получают  в этом  освещении  прав- 
доподобную этимологию  |3. 

Наша  попытка  этимологии  рус.  росомаха  сводится  к предположению 
именно  такой  табуистической  метатезы.  Причина  табуистических  изменений 
звуков  коренится  в эмоциональном  моменте  значений  |4.  Вполне  возможно 
поэтому  современная  форма  рус.  росомаха  сменила  старую  форму  *соромаха, 
чтобы  избежать  омонимии  с др.-рус.  соромъ  — 'стыд’,  'срам’.  Это,  кажется, 
противоречит  тому,  что  уже  говорилось  выше  о росомахе  — враге  охотника. 
Но  на  самом  деле  никакого  противоречия  нет.  В лесу,  во  время  охоты,  охот- 
ник должен  был  тщательно  маскировать  от  «злых  духов»  и от  самих  зверей 
свои  истинные  намерения.  Ни  в коем  случае  нельзя  «оскорблять»  зверя  или 
говорить  что-либо  обидное  для  него.  В таких  условиях  даже  созвучие  с обид- 
ным словом  могло  оказаться  недопустимым,  откуда  и изменение  старого  на- 
звания росомахи.  Достаточно  вспомнить  при  этом,  с какой  вежливостью  об- 
ращаются к преследуемой  росомахе  бурятские  охотники,  уговаривая  ее  «не 
терять  имени»  (см.  выше,  у Д.  К.  Зеленина). 

Таким  образом,  мы  пришли  к предположению  о развитии  рус.  росомаха 
из  древней  формы  *соромаха  в результате  табуистической  метатезы.  Послед- 
няя форма  легко  может  быть  объяснена  как  восточнославянское  продолжение 
гипотетического  слав.  *зогтаха.  Эта  славянская  форма,  в отличие  от  совре- 
менного русского  слова,  отнюдь  не  одинока,  напротив,  она  очевидно  связана 
с другими  индоевропейскими  названиями  ближайших  биологических  родст- 
венников росомахи.  Сюда  относятся  дороманск.  сагто  — 'ласка’ 15,  нем. 
Негтеііп  'горностай’,  др.-в.-нем.  кагто  'горностай’,  лит.  загтио,  зегтид  'гор- 
ностай’, лтш.  загтиііз,  з^гтиііз  'горностай’,  'ласка’.  (См.  Р.  Траутманы. 
ВаІі-31.  \Ѵ.  С.  300,  и Мюленбах-Эндзелин.  Латышский  словарь.  Т.  III.  С.  722). 
Родство  названных  германских,  романских  и балтийских  форм  между  собой 
является  давно  доказанным  фактом  (ср.,  например,  КЕ\Ѵ.  8.  246 — 247).  В 
случае  правильности  предложенной  этимологии  рус.  росомаха  < *зогтаха 
эта  группа  пополняется  еще  одним  родственным  словом,  правильно  восхо- 
дящим к общему  и.-е.  *когт-. 

Сформулируем  некоторые  доводы  в пользу  нашей  этимологии:  1)  метатезы 
такого  рода  известны;  2)  слово  росомаха,  не  имеющее  сколько-нибудь  точной 
этимологии,  при  нашем  объяснении  становится  в один  ряд  с очевидно  близ- 

13  См.  Н.  Кгопаззег.  Указ.  соч.  8.  172. 

14  Там  же.  8.  174. 

15  См.  У.  Кигуіотсг.  8иг  дие1с;иех  тоіз  ргё-готапз  //  Мёіап^ез  Іііщиізіщиез  ойегіз  а 
I.  Ѵепсігуез.  Рагіз,  1925.  Р.  208 — 209. 
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кими  формами  родственных  языков;  3)  все  эти  близкие  формы,  восходящие  к 
общему  *когт-,  обозначают  вместе  с тем  биологически  четко  обособленное 
семейство  куньих  (Мизіеіібае)  — росомаха,  куница,  соболь,  горностай;  4)  на- 
званиям куньих  вообще  не  чужды  явления,  связанные  с табу  (ср.  исчезновение 
в ряде  индоевропейских  языков  старого  названия  собственно  куницы,  вместо 
него  немецкий  имеет  Магсіег  — ср.  КЕ\У.  8.  376,  — славянский  — кипа). 

Следовательно,  в слове  росомаха  русский  сохранил  в измененной  форме 
очень  старое  название.  Суффикс  - аха , словообразовательное  новшество  сла- 
вянского, играл  здесь,  видимо,  увеличительную  роль:  *зогт-аха — 'большая 
куница’.  Росомаха,  действительно,  — крупнейшее  животное  из  куньих  (длина 
ее  тела  — до  80  см). 

В отличие  от  других  славян  русские  до  последнего  времени  хорошо  зна- 
ют на  своей  территории  росомаху  как  лесного  зверя.  В определенной  зависи- 
мости от  этого  обстоятельства  находится  отсутствие  соответствующей  старой 
формы  в других  славянских  языках.  Польск.,  чеш.  гозотак  заимствованы  из 

русского  (последнее  — через  посредство  польского).  Мена  суффиксов ок 

вместо  -ах{а)  — могла  осуществиться  уже  в польском,  видимо,  по  аналогии 
некоторых  других  названий  животных  на  -ак. 

Старого  названия  росомахи  не  сохранили  — видимо,  тоже  по  мотивам 
табу  — балтийский,  германские,  ср.  описательные  названия  Сиіо  §иІо,  харак- 
теризующие ее  прожорливость:  нем.  Ѵіеі/га (5. 

Термин  болеть  в славянском,  балтийском  и хеттском 

Замечательно,  что  почти  все  доказанные  случаи  табу  относятся  к назва- 
ниям животных.  Это  объясняется,  видимо,  более  очевидным  характером  табу 
в названиях  животных.  Однако  совершенно  несомненно,  что  табу  наложило 
отпечаток  также  на  другие  стороны  жизни  и на  другие  элементы  лексики  16. 
Своеобразие  заключается  в том,  что  эти  проявления  табу  труднее  поддаются 
изучению.  Тем  не  менее  их  нужно  постоянно  иметь  в виду,  так  как  они  долж- 
ны были  существенно  влиять  на  судьбу  многих  слов.  Это  касается  в первую 
очередь  названий  ряда  важных  жизненных  функций  человека,  к которым,  в 
его  представлении,  причастны  сверхъестественные  силы. 

Одним  из  типичных  примеров  этого  является,  по  нашему  мнению,  судьба 
термина  болеть  в некоторых  индоевропейских  языках.  Общий  индоевропей- 
ский термин  болеть  как  будто  не  известен.  Взамен  общего  названия  отдель- 
ные языки  представляют  целый  ряд  местных  названий  термина  болеть. 
Представляются  две  возможности  объяснить  такое  положение: 

16  Ср.  А.  Меіііеі.  Указ.  соч.  Р.  288. 
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1 . Общий  термин  болеть  в индоевропейском  вообще  отсутствовал  и раз- 
вился как  таковой  позднее  из  названий  конкретных  болезней  по  языкам. 

2.  Общий  индоевропейский  термин  болеть  был  в силу  определенных 
причин  вытеснен  по  языкам  другими  названиями. 

К этой  последней  возможности  применима  мысль  А.  Мейе:  «Вообще  от- 
сутствие общего  индоевропейского  названия  в условиях,  в которых  а ргіогі 
можно  было  бы  ожидать  наличие  такового,  всегда  нуждается  в объяснении,  и 
отнюдь  не  будет  совершено  насилие  над  значением  принципа  лингвистиче- 
ских запретов,  если  мы  припишем  своеобразным  проявлениям  табу  отсутст- 
вие индоевропейского  термина  для  понятия,  которое  в нормальных  условиях 
должно  было  бы  иметь  такой  термин»  17. 

В наши  задачи  не  входят  поиски  общеиндоевропейского  названия  бо- 
леть. Для  нас  здесь  представляет  больший  интерес  определение  характера, 
который  носила  замена  возможного  общего  индоевропейского  термина 
болеть  по  языкам.  С этим  связаны  и некоторые  конкретные  этимологические 
выводы  нашей  статьи. 

Одним  из  названий,  заменявших  старый  общий  термин  болеть , было,  веро- 
ятно, и слав.  ЪоШі.  Целесообразно  видеть  в известном  значении  этого  общесла- 
вянского слова  вторичное  семантическое  развитие  какого-то  исконного  значе- 
ния. Мы  считаем  исконным  для  основы,  представленной  в слав.  ЪоШі,  значение 
'сильный5,  'сила5,  'быть  сильным5  и предполагаем  для  слав.  ЪоШі  этимологи- 
ческое происхождение,  общее  с др.-инд.  Ъаіа-т  'сила5,  'власть5,  греч.  [ЗеХтісоѵ 
'лучший5,  ст.-слав,  водии,  волк,  рус.  большой , объединяемыми  обычно  вокруг 
и.-е.*6е/-  'сильный5  (Ср.  ]ѴаЫе — Рокоту.  Всі.  II.  8.  ПО — 111).  В принципе  это 
сближение  выдвигалось  уже  А.  Вайаном,  предлагавшим,  однако,  маловероят- 
ное морфологическое  обоснование  (А.  Ѵаіііапі.  Ьа  сіёргёѵегЪаІіоп  //  КЕ8.  XXII. 
1946.  Р.  40).  Прежние  этимологии,  исходящие  из  признания  исконным  для 
слав.  ЪоШі  значения  'болеть5,  при  сколько-нибудь  пристальном  изучении  про- 
изводят впечатление  бесперспективности.  В этом  нас  убеждает  и знакомство 
с привлекаемым  обычно  при  этом  сравнительным  материалом,  который  нельзя 
признать  доброкачественным:  герм.  *ЪоІ\ѵа  'дурной5,  'злой5,  'несчастье5,  'зло5. 
Еще  Э.  Бернекер  сомневался  в верности  сближения,  указывая  на  различие  суф- 
фиксов и значений  (ВЕ\Ѵ.  I.  8.  71 — 72,  см.  также  Преображенский.  Этимоло- 
гический словарь.  Т.  I.  С.  36).  Тем  не  менее  эта  этимология  продолжает  дер- 
жаться, ср.  упомянутый  словарь  А.  Вальде  и Ю.  Покорного.  Вё.  II.  8.  189; 
и.-е.  *ЪНоІ — 'дурно5,  ст.-слав,  водь,  вод'Ьти  и готск.  ЪаІ\ѵа-\ѵезеі  'Во$Ьей5. 

Вполне  допустимо,  что  древние  славяне,  избегая  старого  термина  бо- 
леть, употребляли  эвфемизм  с фактическим  первоначальным  значением 

17  А.  Меіііеі.  Указ.  соч.  Р.  291. 
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'быть  сильным’.  Природа  такого  эвфемистического  обозначения  совершенно 
очевидна  и может  быть  проиллюстрирована  примерами  обозначения  болез- 
ней разными  «хорошими»  названиями.  Арабы  о человеке,  который  укушен 
змеей,  говорят,  что  он  «здоров»;  проказу  или  чесотку  они  называют  «благо- 
словенной болезнью»  18.  Замалчивая  настоящие  и употребляя  иносказатель- 
ные «хорошие»  обозначения,  человек  надеется  повлиять  на  болезнь.  Как  из- 
вестно, в этом  заключается  древняя  вера  в магическую  силу  слова. 

На  конкретном  примере  слав.  Ьоіёіі  мы  обнаруживаем,  что  в основе  ме- 
стных общих  терминов  болеть  может  лежать  не  конкретное  название  какой- 
либо  болезни,  а эвфемистическое  обозначение.  Это  позволяет  нам  избрать 
вторую  из  двух  изложенных  выше  возможностей  объяснения.  Стремление 
избежать  прямого  названия  болезнь , болеть  приводит  к его  замене,  забвению 
и к табуистическим  наименованиям.  В.  Хаферс  специально  обращает  внима- 
ние на  распространенность  запретов  действительных  названий  болезней  и 
отмечает  также  случаи  табу  общего  термина  болезнь , больной  19. 

В подтверждение  сказанного  мы  приведем  еще  один  пример,  который,  в 
случае  правильности,  может  рассматриваться  как  новая  балто-славяно- 
хеттская  изоглосса.  Хеттск.  ізіагк-  'заболеть’,  собственно  — з(агк-20,  может 
быть  объяснено  из  и.-е.  *з1ег%к-,  *зІог%к-,  что  делает  вероятным  его  сближе- 
ние со  слав.  *зіег§<2,  ст.-слав,  стрѣгл,  рус.  стерегу , сторож.  Пропасть  между 
значениями  хеттского  и славянского  слов  заполняет  балтийский,  имеющий 
несомненно  родственные  формы  с корнем  зег§-,  заг%-.  Свидетельство  балтий- 
ского особенно  ценно  благодаря  наличию  в пределах  близких  форм  обоих 
сравниваемых  выше  значений,  ср.  лит.  зёг§ёй  'охранять’,  'стеречь’  и зіг§іі, 
зег§й  'болеть’.  Изложенные  выше  наблюдения  позволяют  и здесь  предполо- 
жить для  индоевропейской  основы  *з!ег§к-  значение  'стеречь’,  'охранять’  как 
первоначальное.  В литовском  и хеттском  эта  глагольная  основа  выступила  в 
новом  значении  'болеть’  уже  в порядке  табуистической  замены  какого-то 
старого  названия 21 . 


18  О.  Ггагег.  ТаЬоо  апё  ІЬе  Регііз  оР  іЬе  8ои1.  Р.  400. 

19  IV.  Наѵегз.  Указ.  соч.  8.  90. 

20  См.  И.  Фридрих.  Краткая  грамматика  хеттского  языка.  М,  1952.  § 24. 

21  Соотношение  зі  \ з в начале  славянского  и балтийского  слов  не  является  пре- 
пятствием для  сопоставления  этих  близкородственных  форм.  Ср.  ^.  1 Міккоіа.  81аѵіса  // 
ІР.  Ві  6.  1896.  8.349 — 351;  А.  Преображенский.  Этимологический  словарь.  Т.  II. 
С.  384;  К.  ТгаШтапп.  ВаІІізсЬ-ЗІаѵізсЬез  Ѵ/бйегЪисЬ.  Обиіп&еп,  1923.  8.  257.  Попытка 
объяснить  это  соотношение  старым  чередованием  зі : з в начале  слов  в индоевропей- 
ском принадлежит  И.  М.  Эндзелину  (Славяно-балтийские  этюды.  Харьков,  1911), 
позднее  также  — К.  МйІепЪасН,  ^.  Епсігеііп.  Ьаіѵіези  ѵаіосіаз  ѵагсіпіса.  Т.  III.  8.  716. 
Есть  и другие  примеры  достоверного  соотношения  зі : я,  ср.  рус.  стегать  и лит.  зё%1і. 
Во  всяком  случае  родство  лит.  зёг^ёіі : слав.  зіег§д  несомненно.  Что  касается  последо- 
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Семантическое  развитие  в этом  последнем  случае,  хотя  и носит  вполне 
вероятный  характер  табу,  представляется,  естественно,  несколько  более  ги- 
потетичным, чем  в разобранном  выше  случае  со  слав.  Ъоіёіі.  Для  большего 
обоснования  перехода  значений  'хранить’,  'стеречь’  ’ болеть’  у нас  отсутст- 
вуют необходимые  факты.  При  всем  этом  этимологическая  связь  хеттск. 
ізіагк -,  слав.  балт.  зег§-  вполне  возможна,  а развитие  значений 

'хранить’  > 'болеть’  находит  существенную  поддержку  в факте  сосущество- 
вания обоих  значений  в пределах  названной  глагольной  основы  балтийского. 


вательного  разграничения  лингвистами  в балтийском  основ  зег§-  ‘стеречь’  и зег§- 
‘болеть’  (ср.  Я.  Тгаиітапп.  Указ.  соч.  8.  257 — 258;  МйІепЪаск  — Епсігеіт.  Указ.  соч. 
Т.  III.  8.  845 — 846),  то  для  этого  нет  видимых  оснований,  кроме  действительно  глу- 
бокой разницы  значений,  которая,  однако,  может  быть  объяснена  вторичным  перено- 
сом, как  мы  это  пытались  показать.  Исконная  самостоятельность  этих  двух  основ  го- 
раздо менее  вероятна. 


ЕЩЕ  РАЗ  ОБ  ЭТИМОЛОГИИ  СЛОВА  РОСОМАХА 


В статье  «Из  истории  табуистических  названий»  1 мной  была  предложена 
гипотеза  о происхождении  рус.  росомаха  в итоге  табуистической  метатезы  из 
*соромаха  < праслав.  *зогтаха,  ср.  этимологически  родственные  названия 
близких  животных:  лит.  загтид , зегтид  'горностай’,  лтш.  загтиііз  'горно- 
стай; ласка’,  др.-в.-нем.  кагто  'горностай5.  Против  этой  этимологии  было  бы 
трудно  возражать  в принципе,  однако  основная  форма,  на  которой  она  по- 
строена, нигде  не  была  засвидетельствована  и носила  условный  характер: 
*соромаха . Тем  более  ценной  поэтому  представляется  опубликованная  не- 
давно запись  формы  сором  аха  со  значением  'росомаха’,  существующей  в укра- 
инском говоре  села  Лозивок  Черкасского  района  Черкасской  области  УССР 2 * . 


1 Вопросы  славянского  языкознания.  Вып.  3.  М.,  1958. 

2 См.  П.  С.  Лисенко.  Словник  специфічноі'  лексики  правобережноТ  Черкащини  // 

Лексикографічний  бюлетень.  Вип.  VI.  Киів,  1958.  С.  19. 


СЛЕДЫ  ЯЗЫЧЕСТВА  В СЛАВЯНСКОЙ  ЛЕКСИКЕ* 

Ігііпа,  рёіі,  коЬь 


Слав,  (гііпа 

Слово  Ігігпа  известно  только  восточным  и южным  славянским  языкам, 
причем  и здесь  оно  давно  вышло  из  употребления  в живой  речи  и сохраняет- 
ся только  в памятниках  древней  письменности:  ст.-слав,  тризна  Ч'тсосѲХоѵ’ 1 
др.-рус.  тризна , трызна  'борьба,  состязание;  подвиг,  награда;  торжественные 
поминки  в честь  умершего  в языческой  Руси’ 2. 

Для  объяснения  этого  древнего  и,  очевидно,  исконного  славянского  сло- 
ва выдвигались  различные  этимологии.  Согласно  одной  из  них,  предложен- 
ной П.  Перссоном3,  слав,  ігігпа  и его  вариант  Ігута  продолжает  и.-е. 
*{з)і{е)гёі-  / *(з)((е)гёи-  'столбенеть,  цепенеть’,  ср.  др.-исл.  зігій  'состязание, 
спор’.  Эту  этимологию  поддержал  и дополнил  Г.  А.  Ильинский4,  считавший 
возможным  развитие  Ігіта  только  из  *ігігсІ-па,  ср.  прилагательное  ст.-слав, 
триздьнъ  'сегіатіпіз’,  а также  лит.  ігігпа  'пылкий,  горячий’  < *ігіт.(іпа.  По- 
лученное таким  образом  слав.  *ІгігсІ-па  Ильинский  объясняет  как  результат 

* Сіапек  )е  Ъіі  патегуеп  га  ШЫі§а1оѵ  гЪогпік,  а )е  ргізеі  ргерогпо,  гаіо  §а  оЪ- 
]ауЦато  пакпабпо.  (Ор.  иг.) 

1 Ь.  Засіпік,  К.  Аіііеітйііег.  НапсЬѵбгіегЪисІі  ги  беп  аІікігсЬепзІаѵізсЬеп  Техіеп. 
НеісіеІЪег^,  1955.  3.  138. 

2 И.  И.  Срезневский.  Материалы  для  словаря  древнерусского  языка  по  письмен- 
ным памятникам.  Т.  III.  СПб.,  1912.  С.  995 — 996. 

3 Рег  Регззоп.  Веііга^е  гиг  іп<іо§егтапізс1іеп  \ѴогіГог8с1іип§.  Иррваіа,  1912.  8.  442. 

4 Г.  А.  Ильинский.  Славянские  этимологии.  V.  Праслав.  Ігігпа  'сегіатеп’  //  Изв. 
ОРЯС.  XXIII.  Кн.  1,  1919.  С.  133—135. 
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расширения  индоевропейского  корня  *(з)ігеі-  зубным  детерминативом,  точ- 
нее— как  контаминацию  *ігеіз-  и *ігеісІ-.  Вариант  ігута  он  считает  прасла- 
вянским  дублетом  названной  формы,  сближая  его  с чеш.  ігутііі  'терзать,  му- 
чить’, польск.  ігутіс  'теснить,  напрасно  терять  время;  баловать’  с общим 
происхождением  из  *(з)ігеи-сІ-,  куда  также  относится  ср.-в.-нем.  зігит..  Объяс- 
нение Р.  А.  Ильинского  недавно  повторили  Л.  Садник  и Р.  Айтцетмюллер 5. 
Другая  известная  этимология  исходит  из  Ігута  как  основной  формы  с корнем 
ігу -,  сюда  же  слав,  ігаѵііі , польск.  ігутіс6.  Эту  этимологию  принимает  и 
М.  Фасмер,  специально  ссылаясь  на  западнославянские  формы:  чеш.,  словац. 
ігугеп  'мучение’  и другие,  упомянутые  выше 7 . 

Можно  еще  указать  оригинальную,  но  в высшей  степени  проблематич- 
ную этимологию  М.  Будимира 8,  не  отраженную  в словаре  Фасмера.  Будимир 
сближает  слав,  ігіта  со  старосербским  ігті  (Босния)  'свободное  пространст- 
во для  поединков  (по  случаю  похорон  представителя  военной  аристократии)’, 
ср.  сохранившееся  диал.  ігтп.  Фонетические  отношения  ігшп  и ігіта  более 
чем  неясны,  что  признает  сам  автор.  Далее  Будимир  привлекает  греч.  тархосо 
'похоронить  с царскими  почестями’  и атірх аѵа,  терхѵеа,  а наличие  і после  г в 
слав,  ігіта  (при  ігтп)  объясняет  как  «иррациональное».  Все  это  очень  гада- 
тельно  и произвольно. 

Рассмотренные  этимологии  слав,  ігіта  весьма  противоречивы.  Для  того, 
чтобы  обратиться  к их  оценке,  нужно  проверить  привлекаемый  материал.  Из 
ознакомления  со  старославянским  словообразованием  явствует,  что  древ- 
нейшие памятники  знают  только  тризна,  но  не  тризнь,  далее  — что  сущест- 
вительные на  -знь  (ж.  р.)  не  имеют  парных  форм  на  -зна.  Пользование  об- 
ратным индексом  слов  в прекрасном  словаре  Л.  Садник  — Р.  Айтцетмюллера 
чрезвычайно  облегчает  наблюдения  такого  рода.  Так,  мы  видим,  что  ни  одно 
из  десяти  существительных  на  -знь 9:  казнь,  каязнь,  покаязнь,  приязнь,  не- 
приязнь, боязнь,  болезнь,  жизнь,  къзнь,  кызнь  — не  имеет  соответствия  на 
-зна  10.  Разумеется,  эти  подсчеты  произведены  на  основании  сравнительно 
небольшого  лексического  материала  древнейших  славянских  памятников,  но 
вполне  возможно,  что  это  положение  вообще  характерно  для  славянского. 
Такой  вывод  должен  определенным  образом  повлиять  на  оценку  некоторых 

5 1.  Засіпік,  Я . Аіііеітйііег.  Указ.  соч.  8.  321. 

6 А.  Вгііскпег.  81о\ѵпік  еіутоіо^іегпу  ^гука  роізкіе^о.  Кгакохѵ,  1927.  8.  579. 

7 М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Убг1егЪисЬ.  В<1.  III.  Неісіе1Ъег§,  1956. 
8.  138 — 139.  Там  же  подробный  перечень  литературы. 

8 М Будимир.  Протословенски  и староанадолски  Индоеврошъани  //  Зборник  Фи- 
лозофског  факултета  Београдског  универзитета.  Кн>.  II.  1952.  С.  261 — 262. 

9 Ь.  Засіпік,  Я.  АіііеітіШег.  Указ.  соч.  С.  195. 

10  Там  же.  С.  174. 
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слов,  сравниваемых  со  слав.  Ігігпа , главным  образом  западнославянских.  Так, 
чеш.  ігугеп  представляет  собой  типичное  отглагольное  существительное  на 
-2пъ  ( *1гугпъ ),  которое,  в свете  вышеизложенного,  не  имеет,  очевидно,  парной 
формы  на  - 2па , что  побуждает  нас  исключить  чешское  слово  из  числа  сопос- 
тавляемых со  слав.  Ігігпа.  То  же  следует  сказать  о чеш.  ігуіпііі , польск. 
Ігутіс , глаголах  деноминативного  происхождения,  ср.  аналогичное  казнь  — 
казнить.  Древнерусское  трызнь  'борьба5 11  как  будто  противоречит  вышеска- 
занному, но  это  крайне  сомнительная  форма,  встречающаяся  только  один  раз 
в одном  памятнике  (Пандект  Антиоха),  причем  в одном  из  списков  вместо 
нее  стоит  трызно  12. 

Второй  вопрос  — это  генезис  формы  ігута.  Ясно,  что  это  не  праславян- 
ский вариант,  как  думал  Ильинский,  и не  наиболее  древняя  славянская  фор- 
ма, как  полагает  Фасмер.  Ареал  распространения  формы  Ігугпа  — типично 
русский,  что  особенно  бросается  в глаза  после  того,  как  оставлено  обычное 
сравнение  с западнославянскими  словами.  Форма  трызна  исключительно  ха- 
рактерна для  Изборника  Святослава  1073  г.,  Повести  временных  лет.  Разви- 
тие ри  > ры  известно  в ряде  случаев  в русском  языке:  крыло , корысть , обл. 
грыб.  Таким  образом,  др.-рус.  трызна  обязательно  предполагает  общеславян- 
ское (или  известное  части  древнеславянских  диалектов)  Ігігпа , ср.  важное  в 
этом  отношении  ст.-слав,  тризна.  Что  касается  формы  триздьнъ,  на  которой 
строит  свою  этимологию  Ильинский,  она  вторична,  ср.  праздьнъ,  праздь- 
никъ,  при  более  древних  празникъ,  н€празнъ. 

Изложенные  уточнения  показали  недостоверность  существующих  эти- 
мологий слав,  ігіта.  Неудача  этих  этимологий  объясняется  также  недоста- 
точным вниманием  исследователей  к развитию  значений  слова.  Засвидетель- 
ствованные памятниками  значения  'борьба,  состязание5  обычно  принимались 
за  исконные.  Главное  содержание  тризны  видят  в бое,  состязании  на  погре- 
бальном торжестве 13,  хотя  высказывалось  также  мнение,  что  первоначальное 
значение  слова  тризна  — 'прощальный,  поминальный  пир5 14.  Остановимся  на 
первом  из  названных  значений.  А.  Котляревский,  представивший  исчерпы- 
вающий анализ  письменных  источников  о погребении  у славян  15,  также  счи- 
тал древним  значением  слова  тризна  'воинские  упражнения,  битва5,  но  уже 
ему  было  ясно,  что  из  имеющихся  упоминаний  тризны  ни  одно  не  говорит  о 

11  И.  И.  Срезневский.  Т.  III.  С.  997;  Выписки  из  Пандектов  Антиоховых  X в.  ... 
сообщенные  архимандритом  Амфилохием  //  Изв.  ОРЯС.  VII.  Вып.  2,  1858.  С.  187. 

12  А.  X Востоков.  Словарь  церковнославянского  языка.  Т.  II.  СПб.,  1861.  С.  233; 
И.  И.  Срезневский.  Там  же. 

13  Ь.  Месіегіе.  Кикоѵёі’  зІоѵапзкусЬ  зіагогііпозіі.  РгаЬа,  1953.  8.  222  и след. 

14  Е.  МаЫег.  Біе  гиззізсЬе  Тоіепкіа^е.  Ьеіргі^,  1936.  8.  675. 

15  О погребальных  обычаях  языческих  славян.  М.,  1868. 
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реальном  содержании  тризны  (ср.  «Повесть  временных  лет»),  а «Житие  Кон- 
стантина Муромского»  прямо  различает  тризнище  и битву 16. 

Вполне  возможно,  что  первоначальное  терминологическое  значение 
др.-рус.  тризна , трызна  расширилось  и слово  стало  обозначать  всю  торжест- 
венную часть  погребения,  позднее  даже  приобрело  целиком  отвлеченные 
значения  'борьба,  состязание,  подвиг’.  Для  изучения  слова  тризна  важна  его 
несомненная  связь  с погребальным  обрядом.  Нужно  иметь  в виду,  что  глав- 
ный мотив  всей  похоронной  обрядовости  — это,  как  известно,  страх  перед 
мертвым 17.  В таком  случае  каждый  частный  обряд  получит  наиболее  естест- 
венное объяснение  как  подчиненный,  будь  то  многолюдное  бдение,  древний 
обряд  сожжения  18,  или,  наконец,  состязания,  бои.  Ночное  бдение  родичей  и 
особенно  обряд  угощения  покойника,  о котором  подробно  ниже,  принадле- 
жат как  раз  к числу  древнейших.  Этого  нельзя  сказать  о состязаниях.  У со- 
седних с русскими  народов,  хорошо  сохранивших  язычество  чуть  ли  не  до 
наших  дней  — у марийцев  и чувашей,  — бросается  в глаза  то  обстоятельство, 
что  состязания  в лучшем  случае  концентрируются  вокруг  жертвенного  жи- 
вотного, предназначенного  покойнику,  чаще  же  вовсе  отсутствуют. 

Строго  говоря,  др.-рус.  тризна  — это  не  пир,  который,  как  известно  из 
летописного  сказания  о мести  Ольги,  происходил  «по  семъ»,  и не  бой,  как 
уже  говорилось  выше.  На  этом  кончаются  прямые  свидетельства  древнерус- 
ской письменности  о содержании  погребальной  тризны.  К косвенным  свиде- 
тельствам относятся  следы  четкого  разграничения  действия  тризну  творити 
и въ д ынъ  дііяти,  причем,  как  полагают,  второе  выражение  обозначало  бде- 
ние в собственном  смысле  19.  Ниже  мы  приведем  еще  одно  косвенное  свиде- 
тельство, помогающее  установить  первоначальное  значение  слова. 

Определение  древнейшего  значения  слав.  Ігігпа,  предпринятое  в этой 
статье,  опирается,  помимо  данных  этимологии,  которые  являются,  в конеч- 
ном счете,  решающими,  также  на  свидетельства  этнографии  о быте  восточ- 
нофинских народов.  Привлечение  этнографических  данных  представляется 
совершенно  необходимым,  без  них  попытка  исследовать  слово  ігіт.па  скорее 
всего  даст  превратные  результаты  и не  представит  интереса.  Насколько  мож- 
но судить  по  древнерусским  источникам,  наиболее  богатым  в этом  отноше- 
нии, тризна  была  каким-то  погребальным  обрядом  славян-язычников,  кото- 

16  О начальных  обычаях  языческих  славян.  С.  129. 

17  О.  Зскгасіег,  А.  Иекгіп%.  Кеаііехікоп  ёег  іпёо^егтапізсЬеп  АиегШшзкипйе.  Вё.  I. 
Вегііп  ипё  Ьеіргі§,  1917 — 1923.  8.  35 — 36;  йт.  Іеіепіп.  КиззізсЬе  (озІзІаѵізсЬе)  Ѵоік- 
зкипёе.  Вегііп;  Ьеіргі§,  1927.  8.  331;  К . Мозіупзкі.  Киііига  іиёоѵѵа  81оѵѵіап.  Сг$зс  II. 
КиІІига  ёисЬоѵуа.  2езг.  I.  Кгакоѵу,  1934.  8.  430. 

18  V.  1 Матікка.  Біе  Кеіі^іоп  ёег  Озізіаѵеп.  I.  (}ие11еп,  Неізіпкі,  1922.  8.  17. 

19  Там  же.  С.  83 — 84. 
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рый  был  искоренен  христианством.  Принявшая  христианство  Ольга  завещала 
не  совершать  тризны  при  ее  погребении.  Как  известно,  наши  сведения  о 
древнейшей  славянской  религии  крайне  скудны20.  Помимо  фрагментарных 
сообщений  в тенденциозных  церковных  проповедях,  а также  разнообразных 
остатков  в быте  славян,  исключительно  важны  соответствующие  особенно- 
сти у древних  соседей  восточных  славян  — волжских  финнов21.  К.  Мошин- 
ский  призывает  в обязательном  порядке  при  реконструкции  древнего  культа 
славян-язычников  использовать  данные  с территории,  население  которых  до 
последнего  времени  оставалось  языческим:  «Ведь  на  основании  целого  ряда 
указаний  мы  имеем  полное  право  не  только  предполагать,  но  прямо  утвер- 
ждать, что  многое  из  старой  языческой  (и  переходной  раннехристианской) 
культуры  славян  (а  также  балтов)  перешло  к соседящим  с ними  с востока  и 
находящимся  на  более  низком  культурном  уровне  волжским  финнам  и что, 
исчезнув  затем  с течением  времени  на  славянских  землях,  оно  удержалось  на 
восточнофинских  (...)  Если  речь  идет  специально  о культе,  то  здесь  следует 
принять  в расчет  еще  один  важный  момент,  дающий  возможность  уже  со- 
вершенно свободно  черпать  из  сокровищницы  восточнофинских  этнографи- 
ческих материалов  с тем,  чтобы  — разумеется,  со  всей  необходимой  осто- 
рожностью— восполнять  ими  пробелы,  имеющиеся  в славянских  материа- 
лах; я имею  в виду  поразительное  сходство  совокупности  языческого  культа 
на  берегах  Волги  с культами  древних  славян,  балтов  и германцев,  насколько 
мы  в состоянии  восстановить  их  на  основе  древних  свидетельств» 22. 

Ознакомление  с обрядами  марийцев  чрезвычайно  поучительно23:  мы 
узнаем,  что  при  погребении  покойника  закалывалось  домашнее  животное, 
которое  сообща  съедалось;  в поминки  едут  на  кладбище  пригласить  покойно- 
го, режут  для  него  овцу,  устраивают  всей  родней  пир,  на  котором  якобы  при- 
сутствует покойник.  Обряд  представляет  собой  чрезвычайно  ярко  выражен- 
ный культ  предков.  Всякий  раз  центральное  место  в поминальных  празднест- 
вах занимает  принесение  в жертву  покойнику  животного.  Исключительной 
живучестью  отличался  культ  предков  у мордвы.  Мордовское  население  Ни- 
жегородской губернии  закалывало  при  погребении  мужчины  быка,  при  по- 
гребении женщины  — корову 24 . 

20  Ь.  Шесіегіе.  Тлѵоі  зІагусЬ  Зіоѵапй.  Біі  II,  зѵагек  I.  РгаЬа,  1916.  8.  7. 

21  V.  Мапзікка.  Указ.  соч.  С.  6 и след. 

22  К.  Мозгуткі.  Киііига  1и<іо\ѵа  8Іо\ѵіап.  Сг^зс  II,  гезг.  1.  Кгакоѵу,  1934. 
8.  256—237. 

23  V.  НоІтЬег§ . Біе  Кеіі^іоп  бег  ТзсЬегешіззеп  //  Роікіоге  Реііоѵѵз  Соттипісаііопз. 
Ѵоі.  XVIII.  Неізіпкі,  1926.  8.  25—27  и след.,  36. 

24  И.  Н.  Смирнов.  Мордва.  Историко-этнографический  очерк.  Казань,  1895. 
С.  166,  174,  176. 
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Хорошо  изученное  этнографами  жертвенное  заклание  в честь  покойного 
у восточных  финнов  позволяет  смелее  использовать  отдельные  реликты  со- 
ответствующего обряда  у славян.  А такие  реликты  действительно  имеются. 
Южные  и восточные  славяне  хорошо  помнят  жертвоприношение  душам 
умерших25.  Сохранилось  также  немало  примеров  принесения  в жертву  по- 
койным животных  — овец,  крупного  рогатого  скота,  свиней,  коз.  Для  древ- 
нейшего периода  об  этом  свидетельствует  нахождение  в могильниках,  на- 
пример, на  восточнославянской  территории  костей  сожженных  или  съеденных 
при  погребении  домашних  животных 26 . Обычай  приносить  в жертву  лошадь, 
возможно,  заимствован  с востока,  в то  время  как  для  славян  более  характерно 
заклание  коровы,  особенно  овцы.  У карпатских  горцев  и словенцев  отличался 
обычай  умерщвлять  на  могиле  барашка27.  У сербов  часто  над  могилой  погре- 
бенного приносили  в жертву  взрослого  барана28.  Северновеликорусы  бывше- 
го Каргопольского  уезда  после  похорон  близкого  человека  отдавали  корову- 
нетель  какому-нибудь  бедняку  со  словами:  «Коровку  покойнику» 29 . Практи- 
ковавшееся у белорусов  во  время  осеннего  поминовения  душ  принесение  в 
жертву  на  могиле  петуха  или  курицы30  является  типичной  заменительной 
жертвой,  судя  по  марийским  материалам.  Имеется  ряд  других  черт  похорон- 
ной обрядовости,  которые  уже  утратили  смысл,  но  в итоге  восходят  к древ- 
нему жертвоприношению31.  Исчезновение  последнего  обычая  не  должно 
удивлять.  Его  наиболее  яркие  формы  истребило  официальное  православие. 

У славян,  известных  с древности  в качестве  оседлых  земледельцев,  как 
известно,  употребление  в пищу  мяса  животных  играло  относительно  неболь- 
шую роль,  причем  в первую  очередь  ели  мясо  в праздники  и при  исполнении 
обрядов 32.  Естественно  поэтому  предположить,  что  соответствующие  обряды 
воспринимались  в значительной  степени  как  поедание  мяса  жертвенных  жи- 

25  К.  Моззупзкі.  Киііига  1исіо\ѵа  81о\ѵіап.  Сг^зс  II,  гезг.  I.  Кгако^,  1954.  8.  245. 

26  V.  1 Матікка,  Указ.  соч.  С.  14,  19,  21. 

21  И.  И.  Срезневский.  Святилища  и обряды  языческого  богослужения  древних 
славян.  Харьков,  1846.  С.  88. 

28  С.  Тро]ановиРі.  Главни  српски  жертвени  обича)и  //  Српски  етнографски  збор- 
ник.  Кн>.  17.  Београд,  1911.  С.  89. 

29  Г.  И.  Куликовский.  Похоронные  обряды  Обонежского  края  //  Этнографическое 
обозрение.  Кн.  IV.  М.,  1890.  С.  54. 

30  От.  Іеіепіп.  КиззізсЬе  (озізІаѵізсЬе)  Ѵоікзкипсіе.  Вегііп;  Ьеір2І§,  1927.  8.  333. 

31  М.  Федеровский  рассказывает,  как  возница,  перед  тем  как  везти  покойника  на 
кладбище,  льет  воду  на  лошадь  в упряжке  (Ьисі  Ьіаіогизкі  па  Кизі  1ііе\ѵзкіе).  Т.  I. 
\У  Кгако\ѵіе,  1897.  8.  322).  Между  прочим,  то  же  делали  жрецы  марийцев  и других 
язычников,  чтобы  узнать,  угодна  ли  богу  жертва. 

32  К.  Моззупзкі.  Киііига  Іисіоѵѵа  81о\ѵіап.  Сг^зс  I.  Киііига  шаіегіаіпа.  Кгако\ѵ,  1929. 
8.  267. 
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вотных,  что  будет  справедливо  также  в отношении  славянской  погребальной 
тризны.  Приведем  в этой  связи  место  на  «Жития  Константина  Муромского». 
Князь  Михаил  погиб  мученической  смертью.  Его  христианское  погребение 
необычайно  удивляет  местных  язычников 33 : «Невѣрніи  же  людіе,  видяще  сія, 
дивляхуся,  еже  не  по  ихъ  обычаю  творимо  бѣ  погребеніе  <...>  ни  тризнища, 
ни  дымы,  ни  битвы,  ни  кожи  кроянія,  ни  лицедранія,  ни  плача  безмѣрною  не 
творяху».  Мансикка  переводит  тризнище  описательно:  'поминки’  (ОеёасЫ:- 
пізіеіег).  Однако  следующий  далее  контекст  самого  жития,  очевидно,  помога- 
ет выяснить  более  конкретное  значение  слова  тризнище : «Гдѣ  коня  за- 
клающіи,  и по  мертвыхъ  ременная  плетенія  древолазная  с нимъ  в землю  по- 
гребающій, и битвы  и кроенія  и лиц  натресканія  творящій!».  Кроме  опуска- 
ния в могилу  древолазных  ремней  покойного,  перечисление  богомерзких 
действий  (битвы,  кожи  кроеніе,  лицедраніе  = лиц  натресканіе)  почти  совпада- 
ет, за  одним  исключением.  В первом  случае  говорится  вначале  о тризнище, 
во  втором  случае  перечисление  начато  упоминанием  о заклании  коня.  Можно 
догадываться,  что  тризна , тризнище  — это  обычай  принесения  в жертву  жи- 
вотного при  погребении 34. 

На  основании  всего  сказанного  выше  представляется  возможным  объяс- 
нить слав.  Ігігпа  как  производное  от  слав.  Ігігъ,  др.-рус.  тризъ  'трехгодовалый 
(о  животных)’,  прилагательного  архаического  типа,  произведенного  с помо- 
щью редкого  суффикса  -2-  от  числительного  три,  ср.  лит.  ігеі§уз  с тем  же 
значением35.  Архаичность  др.-рус.  тризъ  говорит  о гораздо  более  широком 
его  распространении  и,  возможно,  общеславянской  древности.  Характерное 
употребление  др.-рус.  тризъ  в качестве  определения  жертвенного  животного 
встречаем  в Изборнике  Святослава  1073  г.:  Почто  тр'Ьвоу  положит»  повела 
въ  лврлллѵу  нкницеіж  трии  дѣть  и козоіж  тризоіж36.  Слав,  ігііъ  было  почти 
повсеместно  вытеснено  более  популярными  производными,  ср.  серб.  трёРіак , 
рус.  третъяк  в том  же  значении,  причем  в русском  языке  это  произошло 
позже,  чем  в остальных  славянских.  Слав,  ігігпа  могло,  таким  образом,  иметь 
значение  'жертвенное  заклание  трехгодовалого  животного’,  но  впоследствии 
это  конкретное  значение  было  забыто,  поскольку  ощущение  словообразова- 

33  Цит.  по:  V.  У Мапзікка.  Указ.  соч.  С.  294. 

34  Указание  на  литературную  зависимость  памятника  от  предшествующих  об- 
разцов, в частности  от  Летописи  (V.  У Мапзікка.  8.  295),  не  имеет  для  нас  в данном 
случае  решающего  значения.  Важно  определить  возможные  следы  первоначального 
значения  интересующего  нас  слова.  Житие  относится  ко  2-й  половине  XVI  в. 

35  О тризъ  см.  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  Вё.  III. 
1956.  8.  139. 

36  Цитата  дана  по  новейшему  болгарскому  изданию:  Симеонов  сборник  (по  Све- 
тославовия  препис  от  1073  г.).  Т.  I.  Изследвания  и текст.  София,  1991. 
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тельных  связей  рано  утратилось,  а также  в силу  других  обстоятельств,  не 
благоприятствовавших  сохранению  славянского  язычества. 

В дополнение  ко  всему  следует  отметить,  что  образование  нашего  слова 
от  названия  именно  трехгодовалого  животного,  возможно,  не  является  слу- 
чайностью. Этнографы  отмечают,  что  число  три  характерно  для  похоронных 
церемоний  у разных  народов 37 . В данном  случае  причина  может  корениться 
не  столько  в магическом  характере  числа,  сколько  в подразумеваемом  при 
этом  числе  поколений  предков.  О роли  тройственности  отцов,  дедов  и праде- 
дов в культе  предков  говорится  в словаре  О.  Шрадера,  ср.  также  греч. 
тршх-соре<;,  трі-сола-соре?  'прапрадеды’ 38.  Чтобы  понять  отношение  этой  тройст- 
венности к каждому  вновь  умершему,  нужно  обратить  внимание  на  обычай 
приема  в число  почитаемых  предков  у белорусов,  который  обставляется  це- 
ремонией обращения  ко  всем  предкам.  Приводим  описание  П.  В.  Шейна: 
«Войдя  в избу,  одна  из  старших  женщин  берет  горбушку  хлеба,  оборачивает- 
ся к двери  и,  скобля  медный  грош,  говорит  следующие  слова,  включающие 
покойника  в общий  список  ее  умерших  родных:  “Дзеды,  бабульки,  бацьки, 
матульки,  дзядзюхны,  цетухны,  примеце  к себе  помершего  нашего  бацюхну 
(если  умер  отец)  и живице  тамоки  з им  добре,  не  спорецеся  и пр.”» 39.  В этом 
смысле  жертва  предку  отличалась,  по-видимому,  от  жертвы  богам,  которым  у 
древних  славян,  как  и у других  язычников,  принадлежало  все  первородное  — 
первые  ягнята,  плоды  первого  урожая,  даже  собственные  дети 40. 

Слав,  рей 

Слово,  рассматриваемое  в настоящем  разделе,  представляет  значитель- 
ный интерес  для  исследования.  Констатируя  его  общеславянское  распростра- 
нение с одинаковым  значением  'петь’  во  всех  славянских  языках,  мы  вместе  с 
тем  должны  отметить  полную  невыясненность  его  древнейшей  истории.  Сло- 
во по  сути  дела  не  имеет  этимологии,  что  в значительной  степени  связано  с 
отсутствием  сколько-нибудь  надежных  соответствий  за  пределами  славян- 
ских языков.  Попытки  отыскать  индоевропейские  соответствия  слав,  рёіі 
имели  место,  причем  обычно  указывают  на  греч.  гсаіаѵ  'торжественный  гимн’, 

37  Ср.  II.  НоІтЪег%.  Указ.  соч.  С.  35,  сноска  1. 

38  О.  ВсИгайег,  А.  Ыекгіп§.  Указ.  соч.  Вё.  I.  8.  2 1 — 22. 

39  Я.  В.  Шейн.  Материалы  для  изучения  быта  и языка  русского  населения 
Северо-Западного  края.  Т.  1.  //  Сборник  ОРЯС.  Ы,  № 3.  СПб.,  1890.  С.  534 — 535.  По- 
минки всех  предков  у белорусов  («дзяды»)  имеют  большее  значение,  чем  поминки 
отдельного  покойника  (ср.  М.  Мигко.  О аз  СгаЬ  аіз  ТізсЬ  //  АУогІег  ипё  8асЬеп.  Вё.  II. 
Ней  I.  Неіёе1Ьег§,  1910.  3.  86). 

40  Ср.  К.  Мозгуткі.  Киііига  1иёо\ѵа  51о\ѵіап.  Сг?8с  И.  8.  243 — 244. 
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готск.^шал  'порицать’,  но  эти  сравнения,  как  справедливо  признается,  носят 
случайный,  далеко  не  достоверный  характер.  Поэтому  признание  слав,  рёіі 
чисто  славянским  образованием,  содержащееся  в известных  этимологических 
словарях41,  является  весьма  обоснованным  и подтверждается  некоторыми 
новыми  наблюдениями,  излагаемыми  ниже. 

Причину  этимологической  невыверенности  слав,  рёіі  следует,  как  нам 
кажется,  усматривать  в возможности  коренного  изменения  значения  слова. 
Фактор  значения  слова  играет  чрезвычайно  большую  роль  в этимологии.  Из- 
вестно немало  примеров,  когда  этимологи  не  в состоянии  использовать  со- 
вершенно очевидное  родство  морфем  и структуры  только  из-за  недостаточ- 
ной разработанности  истории  значений.  Особенно  ощутимо  это  оказывается  в 
тех  случаях,  когда  отдельные,  первоначально  тождественные  формы  в ре- 
зультате оригинального  семантического  развития  приобретают  действитель- 
но далекие  значения,  что  побуждает  исследователей  считать  эти  формы  омо- 
нимами, а их  тождество  случайным,  ср.  и.-е.  *§епэ  I.  'рождать’  и *§епэ  II. 
'знать’.  Этимологи,  пытаясь  установить  индоевропейские  связи  спав,  рёіі,  за- 
ведомо привлекают  слова  со  значением  'петь’  или  близкими,  что,  однако,  по- 
ка еще  не  привело  к положительному  результату.  Очевидно,  это  служит  ука- 
занием на  то,  что  нужно  избрать  иной  путь  и при  этимологическом  исследо- 
вании слав,  рёіі  пересмотреть  близкие  славянские  формы,  что,  возможно, 
позволит  взглянуть  на  изучаемое  слово  совершенно  с другой  стороны. 

Пересматривая  славянские  формы,  близкие  к рёіі,  мы  обращаем  внима- 
ние на  личную  форму  ро]{ і,  рус.  пою.  Эта  форма  замечательна  своим  полным 
тождеством  с формой  ро]д,  пою  в смысле  'даю,  заставляю  пить’.  Это  тожде- 
ство и является,  собственно,  опорным  пунктом  предлагаемой  ниже  этимоло- 
гии слав.  рёіі.  Что  касается  второй  формы роід,  пою  'даю  пить’,  то  она  не  вы- 
зывает никаких  сомнений  как  совершенно  прозрачный  каузатив  от  слав,  рііі, 
рус.  питъ.  Другой  ее  аспект,  а именно  формальное  тождество  с нашим  рсуд, 
пою  (от  рёіі,  петь),  как  будто  еще  не  получил  своего  объяснения.  Тем  не  ме- 
нее, рассматриваемое  тождество  форм  чуждо  всякой  случайности,  более 
того  — это  генетически  единая  форма:  правильный  каузатив  ро}д  'даю  пить, 
пою’  от  глагола  рііі.  Итак,  ро^д  'пою,  воспеваю’  восходит  к /?о/р  'даю  пить’. 
Различие  значений  действительно  велико,  что  представляет  известную  труд- 
ность, но  есть  основания  думать,  что  эта  трудность  преодолима. 

41  А.  Вгйскпег.  81о\ѵпік  еіутоіо&ісгпу  ^гука  роізкіе^о.  Кгако\ѵ,  1927.  8.404; 

НоІиЬ,  Рг.  Кореёпу.  Еіутоіо&іску  зіоѵпік  ')атука  сезкёЬо.  РгаЬа,  1952.  8.  271;  М.  Ѵав- 
тег.  КиззізсЬез  еІутоІоёізсЬез  ХѴбгІегЪисІі.  В<1  II.  8.  422;  Ь.  Засіпік,  К.  Аіігеітйііег. 
НапсЬѵбгІегЪисІі  т ёеп  аНкігсЬепзІаѵізсЬеп  Техіеп.  Неіёе1Ьег§,  1955.  8.  282.  В индоев- 
ропейском словаре  А.  Вальде  — Ю.  Покорного  слав,  рёіі  не  отражено. 
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Чтобы  устранить  эти  затруднения,  носящие  целиком  семантический  ха- 
рактер, необходимо  обратиться  к сфере  понятий  и представлений,  современ- 
ных, по  всей  вероятности,  описанному  общеславянскому  факту  перехода  зна- 
чения 'поить’  в значение  'петь,  воспевать’.  Все  говорит  за  то,  что  это  была 
сфера  типично  языческих  представлений.  Абсолютно  всем  языческим  куль- 
там свойственно  применение  жертвенных  возлияний  богам  с одновременным 
вознесением  песнопений  и молитв.  Можно  было  бы  привести  множество 
примеров,  но  поскольку  речь  идет  о чисто  славянском  образовании,  нас,  есте- 
ственно, больше  всего  здесь  интересуют  подобные  свидетельства  о славянах 
и близких  им  по  культу  соседях  — финских  народностях  Восточной  Европы. 
Что  касается  последних,  великолепно  сохранивших  память  о языческом 
культе,  изучение  их  материалов  и в нашем  случае  приносит  большую  пользу. 
Этнограф  Уно  Гольмберг  лично  наблюдал,  как  жрецы  марийцев  во  время  ре- 
лигиозных церемоний  льют  в огонь  жертвенные  напитки,  иногда  — горячую 
кровь  убитых  животных 42 . Языческая  марийская  молитва  свидетельствует  о 
важности,  которая  придавалась  возлиянию43.  Определенные  следы  близкого 
обряда  сохранились  и у славян.  Так,  датский  хронист  Саксон  Грамматик  рас- 
сказывает, как  в Арконе  на  острове  Рюгене  в храме  Святовита  жрец  проливал 
старое  вино  из  кубка  в руках  бога  у его  ног  и,  наполнив  кубок  заново,  в тор- 
жественных словах  просил  у божества  счастья  для  себя  и своей  отчизны  и 
благосостояния  для  сограждан,  после  чего  быстро  осушал  кубок  и,  вновь  на- 
полненный, вкладывал  его  снова  в правую  руку  идола44.  Л.  Нидерле  на  осно- 
вании хроники  Гельмольда  указывает  на  обычай  полабских  славян  при  осу- 
шении кубка  произносить  слова,  заклинания  к богам 45 . В древнерусских  цер- 
ковных проповедях,  изобличающих  остатки  язычества  среди  паствы,  много 
говорится  о вероотступниках,  которые  «верьтячеся  пьютъ  <...>  въ  розѣхъ» 
языческим  богам  и демонам,  «чашю  пиють  бѣсомъ»  и т.  п. 46.  Наличие  этих 
свидетельств  о язычестве  сводит  до  минимума  кажущуюся  парадоксальность 
объяснения  значения  'петь’  из  'поить’. 

В правдоподобности  предложенной  этимологии  слав,  рёіі , помимо  про- 
чего, убеждает  также  аналогичная  этимология  и.-е.  *§кеиа — др.-инд.  каѵаіё 
'призывать,  обращаться’,  слав,  гъѵаіі,  правильно  обоснованная  в свое  время 

42  Ц.  НоІтЪег%.  Указ.  соч.  3.  140—141,  164. 

43  К.  Мозіупзкі.  КиІШга  1исіо\ѵа  81о\ѵіап.  Сг$зс  II,  гезг.  1.  Кгакоѵѵ,  1934. 
3.  240—241. 

44  5>ахо  Сгаттаіісиз.  Оезіа  Бапогит.  XIV  / Её.  НоШег.  Р.  564.  = К.  Н.  Меуег. 
Ропіез  Ьізіогіае  геіі^іопіз  зіаѵісае.  Вегоііпі,  1931.  Р.  50.  См.  также  51.  ѴгЬапсгук.  Кеіі^іа 
ро^апзкісіі  81о\ѵіап.  Кгако\ѵ,  1947.  3.  81 — 82. 

45  Ь.  Шесіегіе.  Никоуе^  зІоѵапзкусЬ  зіагогііпозіі.  РгаЬа,  1953.  8.  213. 

46  V.  У.  Матікка.  Біе  Кеіі^іоп  ёег  Озізіаѵеп.  8.  162,  175,  179. 
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Г.  Хиртом47  и незаслуженно  забытая  впоследствии.  Хирт  объяснял  *§кеца- 
'призывать’  из  *§кеи-  'лить5,  ср.  др.-инд.  іикдіі  'лить  масло  в огонь,  жертво- 
вать’, греч.  хесо  'лить’,  совершенно  справедливо  считая  семантические  труд- 
ности для  сравнения  минимальными,  так  как  обращение  к богу  всегда  произ- 
водится при  жертвенном  возлиянии.  Эту  этимологию  необходимо  признать 
одной  из  наиболее  достоверных  этимологий  вообще.  Тем  более  интересно 
отметить,  что  когда  в славянском  языке  с течением  времени  этимологические 
связи  гъѵаіі  стерлись  ввиду  утраты  соответствующего  глагола  со  значением 
'лить’ 48,  появилось  новообразование,  совершенно  аналогичное  в семантиче- 
ском плане,  в результате  чего  был  создан  новый  славянский  языческий  тер- 
мин рёіі  'взывать,  обращаться  с молитвой’  < 'совершать  возлияния,  поить’. 

Таким  образом,  в слав,  рёіі  'петь’  можно  видеть  старый  каузатив  *роііі, 
роі <?  к глаголу  рТіі.  Собственно  говоря,  с самого  начала  письменности  в роли 
каузатива  засвидетельствовано  слав.  рсуііі,  поишь , однако  эта  форма  могла 
развиться  вторично,  она  в точности  повторяет  вокализм  основы  настоящего 
времени  роід.  Это  имело  место,  очевидно,  уже  после  упрощения  старых  ди- 
фтонгов (ро-ііі ).  Но  необходимость  в новом  слове  явилась,  главным  образом, 
потому,  что  первичный  каузатив  рёіі  перестал  ощущаться  как  таковой,  при- 
обретя функции  характерного  термина:  'петь,  воспевать’. 

Слав.  коЪь  и родственное 

Языческая  религия  древних  славян,  в целом  плохо  и неполно  отраженная 
хрониками  и другими  древними  письменными  памятниками,  оставила  отдель- 
ные весьма  красноречивые  следы  в самом  языке.  К ним,  кроме  разобранных 
выше  слов,  относится  и слав,  кокъ  с родственными  образованиями:  ст.-слав., 
др.-рус.  конь  'гадание  по  птичьему  полету  или  по  встрече,  предзнаменование, 
колдовство’,  коб€НИ€  'гадание’,  болг.  коба  'дурное  предзнаменование’,  серб. 
коб  'хорошее  предзнаменование’,  др.-чеш.  рокоЪііі  зе  'удаться’.  Сюда  же,  не- 
сомненно, следует,  вместе  с И.  Желтовым,  отнести  рус.  кобениться  'корчиться, 
гримасничать’.  Это  объяснение  хорошо  согласовано  с тем  известным  обстоя- 
тельством, что  волхвы  во  время  прорицаний  кривлялись,  впадали  в экстаз 49,  и 
вряд  ли  прав  М.  Фасмер,  отвергающий  эту  этимологию,  даже  не  сообщая  мо- 

47  Я.  Нігі.  ІікІо^егшапізсЬе  Огаттаіік.  Теіі  II.  НеіёеІЬег^,  1921.  8.  189.  Его  этимо- 
логию отвергает  без  особых  аргументов  А.  Вальде  (А.  \ѴаШе , 1 Рокоту.  Ѵег^ІеісЬепсІез 
\Ѵ6гІегЬисЬ  сіег  іпсіо^егтапізсЬеп  ЗргасЬеп.  Всі.  I.  Вегііп;  Ьеіргщ,  1930.  8.  529 — 530). 

48  Ср.  его  остатки  в латышском  ёаиі  'лить  воду  в большом  количестве  (У.  Епсіге - 
Ііп.  ІЕ.  Всі.  33.  1913—1914.  8.  126). 

49  И.  Желтое.  Этимологические  афоризмы  //  Филологические  записки.  Вып.  IV. 
Воронеж,  1876.  С.  41 — 42. 
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тивов 50.  Слово  кобениться  образовано,  возможно,  от  существительного  кобе- 
ние , хорошо  известного  из  памятников,  особенно  древнерусских  церковных 
проповедей  и заповедей,  изображающих  в самых  неприглядних  красках  религи- 
озное исступление  волхвов:  кобение , вершимое  плясание5].  Отсюда,  очевидно, 
экспрессивное  слово  кобениться  получило  свой  отпечаток  уничижительности. 

Для  сравнения  со  слав.  коЪь  этимологи  обычно  привлекают  ряд  скандинав- 
ских форм:  др.-исл.  карр  'счастье’,  норв.  керреп  'счастливый,  благоприятный’, 
керра  'случаться,  происходить’,  швед,  катра  зі§ — то  же52.  У М.  Фасмера 
приводятся  в числе  соответствий  славянского  слова  также  англ,  кар  'случай’, 
Іо  карреп  'случаться’,  но  их  следует  удалить,  так  как  они  известны  как  скан- 
динавские заимствования  в английском.  Однако  не  намного  удачнее  и ос- 
тальные приведенные  выше  сравнения,  поскольку  эти  скандинавские  слова 
могли  развиться  также  из  общей  формы  герм.  *катр-5Ъ.  Анализ  значений 
скандинавских  слов  еще  больше  подтверждает  это  предположение:  герм. 
*катр-  может  продолжать  и.-е.  *катр-  'изгиб,  гнуть’ 54,  из  которого  хорошо 
объясняются  значения  'счастье,  случай’  скандинавских  слов,  ср.  совершенно 
аналогичное  развитие  значений  рус.  случай  < *1<?к-  'изгиб,  кривизна’.  Оче- 
видно, что  германские  слова  не  имеют  со  слав.  коЪь  ничего  общего  ни  в фор- 
мальном, ни  в семантическом  отношении. 

Гораздо  удачнее,  на  наш  взгляд,  объяснял  слав.  коЪь  в свое  время 
В.  Ягич55,  сближая  его  с лит.  каЪёІі  'висеть’.  Однако,  кроме  верной  основной 
мысли,  его  предложение  содержало,  по-видимому,  неверное  семасиологиче- 
ское обобщение.  Он  выбирает  из  значений  литовского  слова  только  значение 
'касаться’  ( кіетц  каЪіпіі  'поравняться  с усадьбой’)  и,  сопоставляя  его  с серб. 
кобити , сукобити  'встречаться,  попадать,  совпадать’,  предполагает  его  как 
исходное  и в слав.  коЪь  'судьба  ит.  д.’.  Вернее  всего,  перечисленные  значе- 
ния развивались  вторично.  Памятники  говорят  о том,  что  кобь  было  конкрет- 
ным языческим  термином.  Словари  указывают  как  будто  на  древность  значе- 

50  М.  Ѵазтег . КиззізсЬез  еІушоІо^ізсЬез  \Ѵбг1егЪисЬ.  Вё.  I.  НеіёеІЪег^,  1953.  8.  582. 

51  V.  У.  Мапзікка.  Указ.  соч.  8.  267  и в других  местах. 

52  Е.  Вегпекег.  81аѵізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Убг1егЪисЬ.  Вё.  I.  Аий.  2.  НеіёеІЬег^, 
1924.  8.  535;  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Ѵог1егЬисЬ.  Вё.  I.  8.  584. 

53  Е.  НеЩѵізІ.  8ѵепзк  еіутоіо^ізк  огёЬок.  Вё.  I.  Ьипё;  Маітб,  1948.  8.  332. 

54  Вальде — Покорный  (Вё.  I.  8.  350:  ^атр-)  приводят  только  др.-в.-нем.  карра, 
каЬЬа,  керра  'Нірре’,  карра  '8ісЬе1,  Нірре’,  которые  лучше  сохранили  исконное  зна- 
чение, ср.  гнутое  лезвие  серпа. 

55  V.  Л&с.  2шп  ІіІозІаѵізсЬеп  8ргасЬзсЬаІ2  //  АізІРЬ.  Вё.  II.  1876.  8.  397.  Ср.  также 
Е.  Ргаепкеі.  ІлІаиізсЬез  еІушоІо^ізсЬез  \ѴбгіегЬисЬ.  ІлеГ  3.  НеіёеІЬег^,  1955.  8.  200. 
Можно  еще  назвать  этимологию  коЪь  < коЬуІа  (&.  Маіизіак . ХУіезгсгЪа  і ггеЪ  //  Ьиё. 
Т.  XVII.  Ідѵош,  1911.8.221). 
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ния  'гадание  по  птицам,  по  птичьему  полету’,  но  исконности  последнего  зна- 
чения противоречат  этимологические  связи  слова.  Что  касается  близкого  на- 
звания птицы  слав.  коЬьсь,  кобчик , то  оно  скорее  всего  произошло  вместе  с 
коЪь  из  общей  глагольной  основы  *коЪ -,  ср.  выше  лит.  каЪёй  'висеть’. 

Чтобы  обосновать  полученное  таким  образом  гипотетическое  значение 
слав.  коЪь  '*то,  что  висит,  подвешенное’,  нужно  снова  обратиться  к показа- 
ниям этнографии.  Известно,  что  местом  отправления  культа  у славян  в древ- 
ности был  лес.  Деревья  в священном  лесу  почитались  как  воплощения  боже- 
ства, к ним  обращались  во  время  церемоний.  До  недавнего  времени  такие 
священные  рощи  сохранялись  у марийцев  и вотяков  (удмуртов),  и подробные 
описания  их,  составленные  этнографами-очевидцами,  представляют  боль- 
шую научную  ценность.  На  их  основании  можно  составить  себе  вполне  ре- 
альное представление  о том,  как  могли  выглядеть  священные  рощи  славян 56. 
В священной  роще  марийцев  к особому  жертвенному  дереву  подвязываются 
небольшие  части  мяса  принесенного  в жертву  животного  и предметы,  кото- 
рыми пользовались  во  время  церемонии,  чтобы  узнать  волю  божества.  Все 
эти  подвязанные  к дереву  вещи  должны  были  свидетельствовать,  что  божест- 
во довольно  жертвой  и пошлет  счастье 57 . Еще  ярче  соответствующий  обряд  у 
вотяков,  известный  из  рассказа  очевидца.  Когда  съедена  последняя  жертва, 
кости  животных  уносятся  в глубь  леса,  там  подвешиваются  на  сук  ели.  Когда 
люди,  сделавшие  это,  возвращаются,  их  специально  спрашивают:  «Ну,  как  про- 
вожали? — Хорошо.  — Что  сказали?  — Говорили,  что  будем  жить  хорошо» 58. 
Обычай  вешать  на  священное  дерево  предметы  с целью  предотвратить  несча- 
стье, вызвать  выздоровление,  обеспечить  счастье  в будущем,  а также  чтобы 
узнать  волю  божества,  отмечен  также  в разных  частях  славянской  террито- 
рии 59.  Все  это  как  будто  подтверждает  предложенную  этимологию  слав.  коЪь. 

Что  касается  прочих  индоевропейских  соответствий,  то  слав.  коЪъ  вместе  с 
лит.  каЪёй  'висеть’  и другими  родственными  балтославянскими  формами  имеют 
ближайшие  соответствия,  по-видимому,  в нем.  кеЪеп  'поднимать’,  ке/іеп  'при- 
креплять’ (герм.  *кс$а-)  с общей  исходной  формой  *кар-  / *какк-  'хватать’ 60. 


56  К.  Мозгупзкі.  КиІІига  Іискпѵа  81о\ѵіап.  Сг^с  II,  гезг.  1.  8.  249. 

57  V.  НоІтЪег%.  Указ.  соч.  8.  133 — 134,  153,  154. 

58  П.  М.  Богаевский.  Очерки  религиозных  представлений  вотяков  //  Этнографи- 
ческое обозрение.  Кн.  IV.  М.,  1890.  С.  139 — 140. 

59  К.  Мозгупзкі.  Указ.  соч.  8.  252;  А.  Бізскег.  Бггехѵа  \ѵ  ѵѵіеггепіасЬ  і оЬгг^йасЬ 
Іисіи  роізкіе^о  //  ЬисІ.  Т.  XXXV.  Ь\ѵо\ѵ,  1937.  8.  67;  Рг.  Кгаизз.  ѴоІкз&ІаиЪе  ипсі  геіі^іб- 
зег  ВгаисЬ  бег  8йсІ8Іаѵеп.  Мііпзіег,  1890.  8.31,  35;  С.  Тро]ановик.  Главни  српски 
жртвени  обича)и  //  Српски  етнографски  зборник.  Кн>.  17.  Београд,  1911.  С.  98. 

60  См.  словарь  А.  Вальде  — Ю.  Покорного  (Всі.  I.  8.  343:  ^ар-  / дабй-),  которые, 
однако,  не  относят  сюда  литовских  и славянских  слов. 


ТРИ  ЛИТОВСКИЕ  этимологии 

какіа , зіаийаз , Іорзуз 


Первая  из  предлагаемых  здесь  заметок  не  является  этимологией  в полном 
смысле  этого  слова.  Это,  скорее,  попытка  установить  новую  изоглоссу  с вы- 
текающими отсюда  поправками  в привлекаемых  обычно  этимологических 
сравнениях  лит.  какіа.  Это  слово  имеет  в литовском  языке  значение  'лоб’,  в 
то  время  как  близкие  ему  формы  в других  балтийских  языках  обнаруживают 
несколько  иные  значения,  ер.  лтш.  какіз , какіа  'угол,  образуемый  двумя  плос- 
костями’ \ ер.  также  лит.  какіаз  'выступ’.  Можно  думать,  что  значение  'лоб’ 
здесь  вторично,  ер.  существующие  рядом  технические  значения  'выступ’, 
'угол’  и так,  по-видимому,  обычно  думают  этимологи,  подбирая  сравнения, 
близкие  этим  последним  значениям:  лат.  сощиіпізсеге,  сощиехі  'пригибать- 
ся’, сохіт  'сидя  ссутулившись’  < *киек$1 2. 

Однако  имеется  большее  основание  думать  о первичности  именно  значе- 
ния 'лоб’  у лит.  какіа . В этом  убеждает  наличие  близких  слов  с тем  же  значе- 
нием в индоиранских  языках:  согд.  сакі  / ск}і  'лоб’,  перс,  сакйсі  'темя,  вер- 
хушка’, пехлев.  сакаі , арм.  сакаі  'лоб’,  заимствованное  из  персидского, 
др.-инд.  какаііка-  'часть  лобной  кости’,  сюда  же  осет.  сес^аі  'северный  склон 
горы’ 3.  Близость  литовского  и этих  индоиранских  форм  очевидна.  Сравнение 
позволяет  указать  несколько  древних  вариантов  этого  названия  *кокі-  / 
*кекаі-  / *кокаі~. 


1 К.  Миіепкаскз,  Епсііеітз.  Ьаіѵіези  ѵаіойаз  ѵагйпіса.  II.  Кі^а,  1925 — 1927.  8.  139. 

2 Е.  Егаепкеі.  ЬіІаиізсЬез  еіутоІо^ізсЬез  \ѴбгіегЬисЬ.  ЬіеГ.  3.  8.  206. 

3 См.  В.  И.  Абаев.  Историко-этимологический  словарь  осетинского  языка.  Т.  1. 
М.,  1958.  С.  296;  иначе  см.  М.  Маугко/ег.  Кигг^еГаззІез  еіутоІо^ізсЬез  \Ѵбг1егЪисЬ  сіез 
АШпсіізсЬеп.  Вй.  I.  Неійе1Ъег§,  1956.  8.  135,  256. 
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Единство  литовского  и индоиранских  названий  лба  тем  более  интересно, 
что  вообще  именно  в названиях  лба  индоевропейские  языки  обнаруживают 
значительное  разнообразие,  ер.  греч.  рітотсоѵ,  лат.  /гот,  ирл.  ёіап,  др.-в.-нем. 
зіігпа,  а также  лтш.  ріеге,  др.-прусск.  Ъаііо 4. 

Многие  из  этих  названий  представляют  собой  поздние  местные  новооб- 
разования, и лишь  некоторые  распространяются  на  несколько  языков. 

Близкие  названия  лба  в литовском  и индоиранском  образуют,  таким  об- 
разом, балтоарийскую  изоглоссу,  которую,  наверное,  следует  расценивать 
как  общий  архаизм.  Иного  рода  близость,  например  общую  балтоарийскую 
инновацию,  вряд  ли  можно  здесь  усматривать.  Говорить  о независимо  полу- 
ченном одинаковом  результате  параллельного  развития  родственных  диалек- 
тов тоже  представляется  менее  вероятным  решением,  поскольку  речь  идет  не  о 
какой-то  тенденции  более  или  менее  общего  характера,  ср.  судьбу  местоимен- 
ных прилагательных,  а о слишком  частном  факте  лексического  характера 5. 

Значения  'выступ’,  'угол’  в литовском  и латышском  могут  быть  поняты 
соответственно  как  вторичные  переносы.  В этом  отношении  близкие  вторич- 
ные значения  можно  указать  в лит.  Аікоз  какіа  — название  горы  (цит.  по 
Френкелю,  там  же)  и осет.  сщаі  'северный  склон  горы’  (Абаев.  Там  же). 

* * * 

Ниже  предлагаются  этимологии  двух  различных  слов,  которые,  однако, 
сближает,  как  мне  кажется,  аналогичное  происхождение.  Кроме  того,  с само- 
го начала  следует  отметить  тот  факт,  что  оба  эти  слова  употребляются  только 
в литовском  и в других  балтийских  языках  они  неизвестны. 

Лит.  зіаисіаз  является  названием  соломы.  Другие  балтийские  языки  упот- 
ребляют в этом  значении  названия,  близкие  славянским:  лтш.  зоітз, 
др.-прусск.  заіте.  Можно  уверенно  полагать,  что  этимология  такого  важного 
в культурном  отношении  слова  должна  стоять  в тесной  связи  с историей  са- 
мой реалии.  Это  подтверждается  примером  слав.  *5оІта,  рус.  солома  и родст- 
венных. Сейчас  рус.  солома , польск.  зіота,  болг.  слома  и др.  — это  срезанные 
стебли  злаков,  культурных  (хлебных)  растений.  О том,  что  это  не  исконное 
значение,  а своего  рода  культурное  приобретение  (правда,  вероятно,  уже  пра- 

4 См.  С.  И.  Виск.  А ёісйопагу  оГ  зеіесіесі  зупопутз  іп  Йіе  ргіпсіраі  Іпсіо-Еигореап 
1ап§иа§ез.  СЫса^о,  1949.  Р.  218:  ТогеЬеасР. 

5 См.  Н.  Ж Ваііеу.  Мізза  зирріеіит  //  Виііейп  оГ  Йіе  8сЬоо1  о і Огіепіаі  апй  А&ісап 
Зіисііез.  XXI.  Ьопйоп,  1958.  Р.  40.  В этой  и предыдущей  статьях  (В80А8  XVIII. 
Р.  34 — 42)  анализируется  ряд  балтоарийских  соответствий:  иран.  таіг-  "зетіпаге’, 
лит.  тіеіуз  "ячмень’,  лтш.  тіехіз  то  же:  др.-инд.  сікапа  "зерно’,  иран.  сіапа-  : лит. 
сійопа  "хлеб’  : лит. у аѵаТ "зерно’,  др.-инд.,  авест .уаѵа-  "зерно’. 
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славянской  давности),  говорит  значение  родственных  слов  в других  индоев- 
ропейских языках:  нем.  Наіт  'стебель’,  греч.  хаХа|ло<;  'тростник’,  лат.  сиітиз 
'стебель’,  тохар.  В киітапіз  'тростник’.  Древним  значением  праслав.  *зоІта  и 
этих  родственных  слов  было  'стебель’,  'травинка’. 

Следует  напомнить,  что  древний  способ  жатвы  заключался  в том,  что 
срезался  лишь  колос  с зернами,  а солома  оставлялась.  Использование  соло- 
мы, как  и настоящее  кошение  с помощью  косы,  — более  позднее  культур- 
ное новшество.  В этом  смысле  наблюдения  над  языковым  материалом  весь- 
ма ценны,  поскольку  этнографы  в ряде  культурных  районов  уже  не  в со- 
стоянии обнаружить  даже  пережиточных  остатков  описанной  древности. 
«О  древнем  способе  жатвы  — срезании  одних  только  колосьев,  предшест- 
вовавшем современному  способу  и сохранившемся  еще  кое-где  в Европе 
(например  в окрестностях  Лежи  в Албании),  — мне  ничего  до  сих  пор  со 
славянских  территорий  не  известно»,  — писал  покойный  К.  Мошинский 6. 
Например,  если  мы  обратимся  к перечисленным  выше  названиям,  мы  сможем 
получить  ряд  небезынтересных  указаний  об  эволюции  и относительной  хро- 
нологии этого  явления. 

Так,  в то  время  как  слав.  *зоІта  с самого  начала  письменной  истории  из- 
вестно только  в функции  культурного  термина:  'солома,  стебли  хлебных  зла- 
ков после  обмолота’,  — прочие  индоевропейские  соответствия  относятся  к 
дикорастущим  растениям.  Ясно,  что  применение  нового  способа  жатвы  одно- 
временно с хозяйственным  использованием  соломы  наступило  уже  после  то- 
го, как  славяне  обособились,  например  от  древних  германцев.  Это  важное  со- 
бытие состоялось  также  после  эпохи  наибольшей  близости  и общения  пра- 
славянского  языка  с прабалтийским  языком,  так  как  последний  обнаруживает 
весьма  существенные  древние  диалектные  различия:  лтш.  заітз  'соломинка’, 
др.-прусск.  заіте  'солома7  при  лит.  зіаисіаз  'солома’.  Можно  думать,  что  у 
древних  носителей  балтийских  языков  названный  выше  способ  жатвы  и сама 
солома  появились  достаточно  поздно,  очевидно,  позже,  чем  у славян.  С этим 
связано  также  наличие  особого  названия  для  соломы  в литовском  языке. 

Литовский  язык  не  пережил  того  же  развития,  что  славянский  на  примере 
слова  *зоІта , более  того,  литовский  вообще  не  знает  формы,  близкой  слав. 
*зо1та  (было  бы  лит.  *заІта).  Предки  литовцев  проделали  интересующую 
нас  культурную  эволюцию  обособленно  не  только  от  славян,  но  и от  прочих 
балтов.  Далее,  очевидно,  условия  получения  названия  для  соломы  были  у 

6 КиІШга  1исіо\ѵа  81о\ѵіап.  Сг^вс  I.  Кгако^,  1929.  8.192. 

7 Красноречивая  близость  этих  слов  также  в терминологическом  значении  к 
слав.  *зоІта  заслуживала  бы,  возможно,  специального  изучения:  здесь  имеется  осно- 
вание предполагать  воздействие  славянского. 
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древних  литовцев  довольно  своеобразными,  о чем  также  говорит  лит.  зісіисіаз, 
стоящее  особняком  в балтийском  и индоевропейском  словаре 8. 

Интересно  отношение  лит.  зіаидаз  'солома’  к следующим  финно- 
угорским  словам:  фин.  каазіа,  казіа  'сушилка  для  сена,  гороха,  скирда’,  ка- 
рельск.  коазза,  коагіа,  коа^а,  карельско-олонец.  коасіги,  люд.  киасіг,  коасііи 
'козлы,  прясло  для  сушки  ячменя,  овса’,  вепс,  каі  'прясло  для  сушки  сена’, 
эст.  диал.  ааз , етеаазасі  'прясло  для  сушки  гороха’,  коми  зосіі  'жердь  для 
сушки  льна  или  конопли’,  'палочка,  спица’ 9. 

Возможно,  наше  литовское  название  соломы  было  заимствовано,  причем 
источником  его  послужила  архаическая  форма  перечисленных  финно- 
угорских  слов.  В этом  случае  лит.  зіаисіаз  отражает  празападнофинское  $ 
(давшее  позднее  к в этих  языках)  или,  быть  может,  соответствующую  волж- 
ско-финскую форму,  о существовании  которой  можно  заключить  лишь  кос- 
венно, ср.  выше  западнофинские  и коми  соответствия.  Возможно,  эта  этимо- 
логия возбудит  сомнения  в некоторых  своих  фонетических  моментах.  Одна- 
ко, несмотря  на  это,  а также  на  акутовую  интонацию  дифтонга  в лит.  зіаисіаз, 
которая  как  бы  «гарантирует»  исконность  этого  слова,  высказать  это  предпо- 
ложение о заимствовании  изолированного  слова  представляется  необходи- 
мым. Источником,  таким  образом,  могло  послужить  финское  название  су- 
шилки для  сена,  овса,  ячменя.  О тождестве  значений  говорить  не  приходится. 
Однако  перенос  названия  сушилки  для  сена  и хлеба  на  солому  нельзя  считать 
невозможным.  По-видимому,  это  был  один  из  тех  немногочисленных  случа- 
ев, когда  балты  (в  данном  случае  точнее  — древние  литовцы)  получили  от 
финнов  слово,  знакомясь  одновременно  с новыми  реалиями,  а именно  — со 
способом  кошения  хлеба  и его  особой  сушки  снопами,  т.  е.  вместе  с соломой. 
Кстати,  среди  разнообразных  типов  соломосушилок,  описываемых  К.  Мо- 
шинским 10,  одной  из  наиболее  примитивных,  следовательно  древних,  назы- 
вается волжско-финская  — из  ямы  в земле  (с  огнем)  и конусообразно  состав- 
ленных над  ней  жердей,  к которым  прислоняются  вокруг  снопы  хлеба.  В тру- 
де по  марийской  этнографии  Т.  А.  Крюковой  11  читаем:  «Сушили  хлеб  в ови- 
не особого  типа,  характерном  для  ряда  народов  Поволжья  — чуваш,  марий- 
цев, татар.  У русских  овин  этот  назывался  “шиш”,  у марийцев — “марла 
агун”  (марийский  овин)...».  Далее  следует  такое  же  описание,  как  и у Мо- 
шинского.  Важно  отметить,  что  форма,  родственная  другим  финно-угорским 

8 Этимология  этого  слова  еще  не  установлена,  ср.  1 Оігфзкі . Ьіп^иа  Розпапіепзіз. 
IV.  1953.  3.312. 

9 См.  сводку  финно-угорских  форм  в кн.:  У Н.  Тоіѵопеп.  Зиотеп  кіеіеп  еіуто- 
Іо^іпеп  запакіца.  I.  Неізіпкі,  1955.  8.  47. 

10  Указ.  соч.  I.  3.  197—198. 

11  Материальная  культура  марийцев  XIX  века.  Йошкар-Ола,  1956.  С.  13  и след. 
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названиям  сушилки,  в несомненно  искаженном  по  народной  этимологии  виде 
шиш  сохранена  именно  русскими,  общавшимися  с поволжскими  народами. 

Второй  привлекаемый  нами  случай  выгодно  отличается  от  первого  опре- 
деленностью связей,  недвусмысленно  указывающих  на  тот  источник  заимст- 
вования, о котором  в только  что  приведенном  случае  можно  лишь  догады- 
ваться. Это  лит.  Іор{і)зуз  (Мажвидас,  Бреткунас),  Іорзуз  '(подвесная)  колы- 
бель’. Э Френкель  вслед  за  Р.  Траутманом  объясняет  его  из  лит.  Іараз  'лист’, 
Іораз  'латание’  якобы  на  том  основании,  что  в старину  литовцы  плели  колы- 
бели из  ивовых  веток  и подвешивали  к потолку  12.  Непонятно,  однако,  при 
чем  тут  листья?  Колыбели  плелись  из  прутьев,  а между  Іор(і)зуз  и Іараз 
имеется  лишь  внешнее  сходство,  как  постараемся  доказать  ниже,  — об- 
манчивое. 

Важно  отметить,  что  Іор{і)зуз  тоже  является  исключительно  литовским 
словом,  неизвестным  в других  балтийских  языках.  С другой  стороны,  близ- 
кие во  всех  отношениях  формы  находим  в волжско-финских  языках:  эрзя- 
морд.  Іаѵз  'колыбель’ 13,  марийск.  Іерз  'походная,  переносная  колыбель  (упот- 
реблявшаяся марийцами  в старину)’  14.  Для  названных  языков  эти  формы  яв- 
ляются исконными,  о чем  можно  судить  по  многочисленным  родственным 
формам  в самодийских  языках:  ненец,  уеерз,  іеерс  'колыбель’,  тавги- 
самоедск.  Іарзи , селькуп,  Торзе,  камасинск.  Терзйы.  Самодийские  соответст- 
вия говорят  о том,  что  перечисленные  слова  восходят,  по  всей  вероятности,  к 
эпохе  прауральской  общности.  Кроме  того,  в самих  волжско-финских  языках 
существует  ряд  форм  с различными  значениями:  марийск.  Іе$аз  'навес’,  Іёр^з 
лувш,  лупш  'плеть’,  Іёр^зет  лупшэм  'качаю’,  лыпшаш  'гибкий  тонкий  прут’ 15. 
Разнообразие  и характер  перечисленных  значений  близких  форм  в марийском 
языке  являются  залогом  древности  и исконности  соответствующего  слова. 
Колыбели  плелись  из  прутьев,  а держались  и переносились  на  шесте,  жерди  16. 

12  Е.  Егаепкеі.  ІлІаиізсЪез  еІутоІо^ізсЬез  ХѴбгіегЪисЬ.  ЬіеГ.  5.  8.  386. 

13  М.  И.  Коляденков,  Я Ф.  Цыганов.  Эрзянско-русский  словарь.  М.,  1949.  С.  1 17. 

14  В.  77.  Троицкий.  Черемисско-русский  словарь.  Казань,  1894.  С.  30;  О.  У Кат- 
зіесіі.  Вег§1зсЬегетіззізсЬе  8ргасЬз1исііеп.  НеІзіп^Гогз,  1902.  8. 75;  У.  Шсктапп. 
ТзсЬегетіззізсЬе  Техіе  тіі  Ѵ/бгІегѵеггеісЬпіз.  Неізіп^іогз.  8.  68 — 69;  В.  М.  Васильев. 
Марий  мутэр  (Сравнительный  словарь  наречий  марийского  языка).  М.,  1926.  С.  115; 
Я.  Раазопеп.  ОзМзсЬегетіззізсЬез  \ѴбйегЬисЬ  / ВеагЬ.  и.  Ь§Ъ.  ѵоп  Рааѵо  8іго.  Неізіпкі, 
1948.  8.  175;  А.  А.  Асылбаев,  В.  М.  Васильев  и др.  Марийско-русский  словарь.  М., 
1956.  С.  287. 

15  В.  Соіііпсіег.  Реппо-Іі^гіс  ѴосаЬиІагу.  81оскЬо1т  (Ііррзаіа),  1955.  8.  31. 

16  В.  П.  Троицкий.  Указ,  словарь.  С.  29,  31;  О.  У.  Яатзіейі.  8.  67,  73;  У Шсктапп. 
8.  68 — 69;  В.  М.  Васильев.  Указ,  словарь.  С.  108 — 111,  113;  Я.  Раазопеп.  8.67; 
О.  Веке.  2иг  СезсЬісЫе  ёег  ГігтізсЬ-и^гізсІіеп  я-ЬаиІе  //  РІЖ  Вё.  22.  Неізіпкі,  1934. 
8.121—122. 
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Именно  этот  вид  колыбели,  своебразная  походная  люлька17,  засвидетельст- 
вованная в старину  у марийцев  и распространенная,  по-видимому,  в свое 
время  также  у других  близких  племен,  например  у мордвы,  произвела  на 
древних  литовцев  известное  впечатление,  откуда  заимствованное  лит. 
Іор{і)зуз.  Ясно,  что  одной  из  важнейших  конструктивных  частей  этой  колы- 
бели была  жердь,  называющаяся,  кстати,  в марийских  диалектах  так  же,  как  и 
сама  колыбель  Іер^зе,  Іер^з™.  Это  заставляет  задуматься  над  возможностью 
привлечения  дополнительного  сравнительного  материала  и вместе  с тем  по- 
ставить вопрос  о целом  ряде  близких  слов  неродственных  языков  как  о сво- 
его рода  культурном  слове  Восточной  Европы.  Здесь  имеются  в виду  рус. 
лабаз  'сарай,  навес,  (мучной)  амбар’,  'навес  или  помост  в лесу  для  складыва- 
ния охотничьих  и хозяйственных  припасов’,  'небольшой  амбар  на  сваях  или 
козлах’,  так  же  — 'мучная  лавка,  мучной  ряд’.  Исключительное  богатое  зна- 
чениями слово  насчитывает  также  много  фонетических  вариантов:  лабаз , 
лабоз , лобаз , лдбоз,  лобдз , затем  лавас,  лапас , лопас І9.  Неустойчивая  форма, 
наличие  колебаний  біпів  давно  наводили  на  мысль  о заимствовании  слова  в 
русском  языке  из  языка  коми  ІоЪоз  'хижина’,  в то  же  время  для  близких  коми 
ІаЪаг  'охотничий  помост’,  чув.  ІиВаз  'сарай’,  казанско-тат.  Іараз  считалось 
вероятным  русское  происхождение.  Вместе  с тем  формы  на  б могут  быть 
объяснены  также  как  исконно  славянские,  родственные  рус.  лабазйна  'холу- 
дина,  палка’,  укр.  лабуз  'кустарник,  сорняк’,  польск.  ІоЪог%  'сорная  трава’, 
ст.-польск.  ІоЪог,  ІоЪогіе,  ІоЪигіе , ІаЪтіе  'стебель,  хворост,  кустарник’, 
ІаЪигіе,  ІаЪиі,  ІоЪшіе  'тростник’,  которые  связывались  непосредственно  даже 
с др.-инд.  НЪьуа  'тростник,  вьющееся  растение’ 20.  Однако  еще  А.  Брюкнер 
справедливо  обращал  внимание,  помимо  исключительной  неустойчивости 
формы  слова,  также  на  его  распространение,  ограниченное  польским  и вос- 
точнославянскими языками:  «Зіоѵуо  ізШіе)е  Іуіко  и паз  і па  Кизі,  Іат  огпасга  і 
хѵзгеіакіе  'рггуЬогу  2 ріесіопек’,  а ^ копси  і саіе  'Ъибу,  кгату’ . . .» 21. 

На  территории  русского  языка  слово  известно  весьма  широко,  поэтому 
заимствование,  если  предполагать  таковое,  должно  было  состояться  довольно 
рано.  А заимствование  представляется  наиболее  вероятным  источником  этого 

17  Описание  и изображение  марийской  люльки  из  липового  луба  с сетчатым 
дном  на  дуге  из  молодой  липки,  подвешенной  к потолку,  см.  у Т.  А.  Крюковой:  Указ, 
соч.  С.  119. 

18  О.  Веке.  3.  121—122. 

19  Даль2  II.  С.  230;  Словарь  современного  русского  литературного  языка.  Т.  VI. 
М.;  Л.:  АН  СССР,  1957.  С.  6;  М.  Ѵазтег.  КЕѴ/.  II.  3.  1. 

20  М.  Ѵазтег.  КЕ\Ѵ.  II.  8.1,  там  же  литература. 

21  А.  Вгйскпег.  8Іо\ѵпік  еІуто1о§іс2пу  і?гука  роЬкіедо.  \Ѵус1.  2.  \Ѵагега\ѵа,  1957. 
3.310. 
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слова,  вернее  — всех  этих  слов,  куда  также  нужно  отнести  близкие  названия 
палки,  прута,  сорняков,  кустарника  в польском,  русском  и украинском  язы- 
ках. Общую  картину  затемняют  разнообразные  изменения  формы  слов  на 
русской  почве  и возможные  многократные  странствования  из  языка  в язык 
этих  названий  охотничьих  помостов,  сарайчиков  и т.  п.  Однако  представляет- 
ся возможным  выделить  как  наиболее  древние  формы  рус.  *лабъзъ , *лобъзъ, 
*лобузъ.  Первоначальное  ударение  было,  по-видимому,  *лабъзъ,  *лобъзъ , ср. 
явные  следы  в лабоз  (см.  выше).  Эту  древнерусскую  форму  * лабьзь , *лобъзъ 
мы  тоже  связываем  с марийск.  Іерз,  Іер^з,  морд.  Іаѵз,  считая  ее  заимствован- 
ной из  волжско-финских  языков,  как  и лит.  Іор(і)зуз.  Все  это  названия  оби- 
ходных предметов,  связанных  с жердями,  шестами  или  просто  — плетеных 
из  прутьев.  Из  центра  заимствования  волны  расходятся  в стороны,  оседая  в 
диалектах,  оформившихся  позднее  в украинский  язык,  и даже  на  территории 
польского  языка.  В русском  языке  и его  диалектах  эти  слова  представлены 
наиболее  богато  в формальном  и семантическом  отношении.  Славянские 
языки  имели  собственную  старую  терминологию  для  всяких  плетенок  из 
прутьев,  ср.  в первую  очередь  древнее  отношение  *ргр/ъ,  рус.  прут : *рг$Ші, 
рус.  прятать.  Однако,  очевидно,  в новых  условиях  древнерусской  экспансии 
на  Восточно-Европейской  равнине  явилась  необходимость  в заимствовании 
новых  терминов  у местного  населения. 

Лит.  Іор{і)зуз  'колыбель’,  вероятно,  восходит  к тому  же  источнику,  но 
должно  рассматриваться  как  самостоятельное  раннее  заимствование  прямо  из 
волжско-финских,  ср.  марийск.  Іерз , Іер^з,  морд.  Іаѵз.  Кстати,  лит.  з,  возмож- 
но, в данном  случае  представляет  специальный  интерес  как  отражение  фин- 
но-угорского з , поскольку  для  названных  волжско-финских  слов  вопрос  о на- 
личии здесь  з или  ^ специалисты  считают  как  будто  спорным. 

Но  наиболее  интересный  вывод  из  этимологии  лит.  Іорзуз  < марийск. 
Іерз , морд.  Іаѵз  — это  возможность  непосредственных  достаточно  ранних 
контактов  уже  отделившегося  литовского  языка  с волжско-финскими.  Обыч- 
но полагали,  что  древние  балто-финские  контакты  осуществлялись,  во- 
первых,  в эпоху  балтийской  общности,  во-вторых  — главным  образом  с за- 
падными финнами,  от  которых  слова,  например  из  балтийских  языков,  уже 
как-то  потом  охватывали  и волжские  финские  языки.  Очевидно,  в действи- 
тельности балто-финские  контакты  были  многообразнее,  о чем  может  свиде- 
тельствовать и изложенное  сопоставление. 


ИЗ  ИСТОРИИ  НАЗВАНИЙ  КАШ 
В СЛАВЯНСКИХ  ЯЗЫКАХ 


Эволюция  народной  пищи  и связанной  с ней  терминологии  представляет 
глубокий  научный  интерес.  Тем  не  менее,  действительное  положение  в науке, 
изучающей  народный  быт,  — этнографии  — как  будто  противоречит  сказан- 
ному. Так,  известно,  что  состояние  исследования  пищи,  например  первобыт- 
ных народов,  несравненно  менее  удовлетворительно,  чем  исследование  ду- 
ховной и материальной  (в  широком  смысле)  культуры  этих  народов.  Отсутст- 
вуют необходимые  подготовительные  работы.'Специальная  литература  и му- 
зеи бедны  сведениями  о пище  1 . 

Само  собой  разумеется,  что  проблема  развития  народной  пищи  может 
быть  правильно  понята  лишь  в связи  с развитием  материальной  культуры  в 
целом  и главным  образом  — в связи  с уровнем  производства  материальных 
благ.  Об  этом  свидетельствует  пример,  в общем  достаточно  хорошо  извест- 
ный, но  имеющий  самое  прямое  отношение  к предмету  настоящей  статьи.  Так, 
славяне  с древнейших  времен  являются  земледельцами  по  преимуществу. 
Разведение  полезного  домашнего  скота  также  сохраняет  у них  с древности 
большое,  хотя  и не  самодовлеющее  значение  и,  наконец,  уже  совершенно 
подчиненную  роль  играет  у славянских  народов  охота  наряду  с другими  про- 
мыслами. При  этом  понятно,  почему  типичной  пищей  широких  масс  славян- 
ского земледельческого  населения  с древности  вплоть  до  недавнего  времени 
была  пища  преимущественно  растительная.  Последнее  обстоятельство 
особенно  бросается  в глаза  при  сравнении  с некоторыми  финно-угорскими  или 
тюркскими  народами,  у которых  основное  содержание  пищи  составляет  мясо. 

1 С.  8еу//егІ.  Еіпі^е  ВеоЬасЫші§еп  йЪег  сІіе  ЕгпаЬшп^  сіег  Наіигѵбікег  //  2еіІ8сЬгій 
йг  ЕЙтоІо^іе,  63.  Вегііп,  1932.  8.  53  и след. 
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Наиболее  распространенная  форма  растительной  пищи  — каша.  В этом 
убеждает  даже  беглое  знакомство  с материалами  по  народной  пище  славян. 
Ниже  мы  несколько  более  подробно  остановимся  на  этих  материалах.  Прав- 
да, это  влечет  за  собой  угрозу  перегрузки  лингвистической  работы  нелин- 
гвистическими, этнографическими  данными,  но  является  вместе  с тем  един- 
ственной возможностью  глубже  исследовать  интересующий  нас  предмет.  Де- 
ло в том,  что  в славянской  этнографии  изучение  народной  пищи  находится  не 
в лучшем  состоянии,  чем  соответствующие  разделы  этнографии  других  на- 
родов. Поэтому  ниже,  кроме  задач  специально  лингвистических,  предпринята 
попытка  обобщить  материал,  имеющий  непосредственное  отношение  к этно- 
графии. 

Этнографы-славяноведы  всегда  отмечали  значение  каши  в пище  и обря- 
дах славянских  народов 2.  Правда,  даже  лучшие  и наиболее  богатые  работы  в 
этой  области  и,  прежде  всего,  работы  Н.  Ф.  Сумцова,  рассматривают  такую 
форму  пищи,  как  каша,  лишь  в плане  других  проблем  — славянской  обрядо- 
вости, мифологии.  Нельзя,  пожалуй,  назвать  ни  одного  этнографического  ис- 
следования, специально  посвященного  кашам  в народной  пище  славян.  Этот 
пробел  особенно  разителен  при  сравнении  со  степенью  разработки  таких  об- 
ластей материальной  культуры  славян,  как  народная  одежда  или  типы  жи- 
лищных построек,  пользующихся  неизменным  вниманием  этнографов.  От- 
сутствие упомянутых  специальных  работ  сказывается,  как  этого  следовало 
ожидать,  на  содержании  таких  капитальных  общих  трудов  по  славянской  эт- 
нографии и материальной  культуре  славян,  как  «Народная  культура  славян» 
К.  Мошинского,  «Восточнославянская  этнография»  Д.  Зеленина,  «Польский 
народ»  А.  Фишера3.  К.  Мошинский,  правда,  указывает,  что  специальные  ис- 
следования над  материалом  по  кашам  у славян  «могут  пролить  новый  свет  на 
старые  культурные  связи  и,  между  прочим,  на  культурные  связи  разных  на- 
родов между  собой.  Потому  что  различные  кушанья  и их  названия  чрезвы- 
чайно охотно  заимствуются  у соседних  народов» 4.  Но  эти  слова  следует  ско- 
рее понимать  как  призыв  к изучению,  тогда  как  само  исследование  каш  пред- 
ставлено в обширнейшем  труде  Мошинского  крайне  скудно.  Несколько 
богаче  конкретным  материалом  соответствующий  раздел  книги  А.  Зеленина, 
но  и здесь  автор  в сущности  не  идет  дальше  перечисления  ряда  каш,  указывая 

2 Н.  Ф.  Сумцов.  Хлеб  в обрядах  и песнях.  Харьков,  1885.  С.  40 — 42,  63,  73,  85 — 
86;  см.  также  очень  бегло:  С.  А.  Токарев . Религиозные  верования  восточнославянских 
народов  XIX— начала  XX  вв.  М.;  Л.:  АН  СССР,  1957.  С.  140. 

3 К . Мозгуткі.  Киііига  Іисіоѵѵа  81о\ѵіап.  Сг^зс  I.  Кгако^,  1929.  8.  272  и след.;  7).  2е- 
Іепіп.  КиззізсЬе  (озізіаѵізсііе)  Ѵоікзкипсіе.  Вегііп;  Ьеіргі§,  1927.  8.  117 — 119;  А.  Різскег. 
Ьисі  роізкі.  Росіг?с2пік  еІпо^гаГіі  Роізкі.  Ь\ѵо\ѵ;  \Уагзга\ѵа;  Кгако\ѵ,  1926.  8.  79 — 80. 

4 К . Мозгупзкі.  Указ.  соч.  Там  же. 
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для  некоторых  ареал  распространения.  Об  исследовании  говорить  не  прихо- 
дится, дело  ограничивается  несколькими  наметками.  Трудно  сказать,  можем 
ли  мы  надеяться  на  то,  что  славянские  этнографы  в ближайшем  будущем 
восполнят  названный  выше  пробел.  Новый  «Польский  этнографический  ат- 
лас» (судя  по  реферату  о нем)  тоже  не  охватывает  ни  способов  приготовления 
пищи  вообще,  ни  способов  приготовления  «хлебной»  пищи,  каш 5. 

В описанной  ситуации  при  работе  над  лингвистической  темой  «История 
славянских  названий  каш»  приходится  собирать  фактический  этнографический 
материал  из  весьма  разнородных  источников,  затем  — и это  наиболее  рис- 
кованный шаг  — делать  определенные  выводы  этнографического  характера, 
если  они  требуются  для  решения  основной,  лингвистической  задачи  работы. 

Круг  источников,  используемых  в настоящей  работе,  довольно  широк. 
Кроме  названных  выше  обязательных  общих  пособий,  здесь  привлекаются 
немногочисленные  известные  автору  работы  о пище,  как,  например,  Н.  Мар- 
кевич. Обычаи,  поверья,  кухня  и напитки  малороссиян.  Киев,  1860;  В.  Щ. 
Пища  и питье  крестьян-малороссов,  с некоторыми  относящимися  сюда  обы- 
чаями, поверьями  и приметами  //  Этнографическое  Обозрение.  Год  11,  кн. 
ХЬ — ХП.  М.,  1899,  № 1 — 2;  В.  Згус11ошка-Се§Іо\ѵа.  2йоЪу\ѵапіе  і рггу- 
§о!о\ѵу\ѵапіе  гухѵпозсі  и РоІаЬіап  //  Зіисііа  2 Гі1о1о§іі  роізкіе)  і зіоѵѵіапзкіер  Т.  II. 
\Уагз2аѵѵа,  1957;  используются,  далее,  работы  общего  краеведческого  и опи- 
сательно-этнографического характера:  Ж.  Вгискіетсг.  Нисиізгсгугпа.  Т.  1 — 2. 
Ь\ѵо\ѵ,  1902;  77.  П.  Чубинсшй.  Малоруссы  юго-западного  края  //  Труды  этно- 
графическо-статистической экспедиции  в западнорусский  край.  Т.  VII. 
Вып.  2.  СПб.,  1877;  целый  ряд  статей  такого  рода  в «Этнографическом  сбор- 
нике» Русского  географического  общества;  исторические  сочинения,  как,  на- 
пример, Н.  И.  Костомаров.  Очерк  домашней  жизни  и нравов  великорусского 
народа  в XVI  и XVII  столетиях.  СПб.,  1905;  описания  путешествий  Боплана, 
Адама  Олеария,  Гюльденштедта. 

Что  касается  необходимости  широкого  привлечения  этнографических 
материалов,  о ней  красноречиво  свидетельствует  само  понятие  ‘каша’.  Это 
понятие  очень  часто  распространяется  на  кушанья,  которые,  строго  говоря, 
кашей  не  являются.  Уступку  этому  «обывательскому»  пониманию  каши 
пришлось  сделать  и нам,  озаглавив  работу  «Из  истории  названий  каш  в сла- 
вянских языках»,  поэтому  поспешим  здесь  оговориться,  что  нам  пришлось 
прибегнуть  к этому  только  в интересах  краткости  и удобства  и что  на  самом 
деле  в работе  будут  привлечены  не  только  названия  каш  в собственном 
» 

5 Ср.  У Саіек  2пасгепіе  кагіо^гайі  еіпо^гайсгпе)  <11а  зіаѵ^ізіукі  \ѵ  зхѵіейе  ргас  пай 
Роізкіт  АЙазет  еіпо^гайсгпут  //  Ъ роІзкісЬ  зШсіібѵу  зІа^ізІусгпусЬ.  ХѴагзгаша,  1958. 
8.  222. 
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смысле,  но  и названия  целого  ряда  «хлебных»  кушаний  различной  консистен- 
ции, предшествующих  хлебу.  Между  прочим,  в плену  серьезного  заблужде- 
ния находился  даже  такой  этнограф  как  Н.  Ф.  Сумцов,  полагавший,  что  «пер- 
воначально каша  — жидкая  похлебка  из  муки» 6.  После  этого  не  удивительно, 
что  лингвисты  — составители  «Атласа  русских  народных  говоров  централь- 
ных областей  к востоку  от  Москвы»  (М.,  1957)  говорят  о «мучной  каше». 
В действительности  же  «мучная  каша»  — это  миф;  в народном  употреблении 
у тех  из  славян,  которые  сохранили  каши  в наиболее  чистом  виде,  никогда  не 
смешиваются  в громадном  большинстве  случаев  собственно  каши  — из  зерен 
или  крупы  — и разные  заварихи,  затирухи,  саламаты,  лемешки  — из  муки, 
теста.  Никогда  не  смешивают  их  и многочисленные  краеведы-любители,  точ- 
но отразившие  народное  употребление,  чьи  работы  нам  пришлось  неодно- 
кратно использовать.  Смешение  понятий  и предметов  наступает  лишь  в окра- 
инной зоне,  где  славянство  соприкасается  с западноевропейскими  народами, 
уже  забывшими  настоящую  кашу  и употребляющими  только  продукт  позд- 
ней культурной  контаминации  — «мучную  кашу»,  нем.  МеЫЬгеі.  Акцентиро- 
вать внимание  читателя  на  первичном  содержании  понятия  «каша»  у славян 
методологически  важно,  чтобы  полнее  охарактеризовать  культурное  своеоб- 
разие славянства  в данном  случае.  Это  своеобразие  выражается  в том,  что  в 
то  время  как  Западная  Европа  (неславянские  страны)  знает,  как  уже  было  ска- 
зано, одну  «мучную  кашу»  (МеЫЬгеі),  у славян  представлен  целый  ряд  типов 
«каш»,  а именно:  1)  каша  из  немолотых  и нетолченых  зерен,  2)  каша  из  тол- 
ченых зерен  и 3)  из  молотых  зерен,  муки.  Эта  классификация,  представляю- 
щая интерес,  казалось  бы,  только  для  этнографии  и истории  материальной 
культуры,  имеет,  однако,  большое  значение  для  правильного  понимания  об- 
разования и развития  самих  названий,  и ниже  мы  постараемся  это  показать, 
рассматривая  и комментируя  лингвистический  материал  в рамках  этой  не- 
лингвистической классификации.  Впрочем,  совершенно  очевидно,  что  между 
обеими  сферами  существует  тесная  и многообразная  связь,  которую  нужно 
постоянно  учитывать  в этимологии.  Мы  имеем  в виду  такую  связь  всякий  раз, 
когда  говорим  о тематических  группах  лексики.  «Удачную  этимологию  слова 
иногда  может  подсказать  наблюдение  над  его  синонимами» 7. 

Названные  выше  типы  «каш»  у славян  представляют  — каждый  в отдель- 
ности — этапы  исторической  эволюции  форм  растительной  пищи.  Этим  эта- 
пам соответствуют  определенные  способы  производства,  нашедшие  отра- 
жение в языке.  Минуя  поджаривание  и затем  варку  цельных  зерен  как  наибо- 

6 Я.  Ф.  Сумцов.  Указ.  соч.  С.  41. 

1 Рг.  Зіаткі.  Іілѵа^і  ъ Ъабап  еІутоІо^ісгпусЬ  паб  зіоѵѵпісіѵѵет  зіоѵіапзкіт  // 
Ъ роІзкісЬ  8Іибіо\ѵ  8Іа\ѵІ8Ііс2пусЬ.  I.  \Уагзгаша,  1958.  8.  105. 


718 


III.  Славянская  и индоевропейская  этимология 


лее  архаический  способ  приготовления  «хлебной»  пищи,  также  сохраненный 
славянами  (ср.  ниже),  укажем  дальнейшие  способы  приготовления  и соответ- 
ствующие им  формы  в славянских  языках:  1)  ломание,  разбивание  зерен  ме- 
жду камнями  — слав.  *Ъогзъпо  : укр.  бдрошно  'мука5;  2)  толченье  в ступе  — 
слав.  *ръзепо , рус.  пшено , слав.  *1о1къпо , рус.  толокно ; 3)  перетирание,  раз- 
мельчение жерновами  ручной  (и  проч.)  мельницы  — слав.  *т(?ка,  рус.  мука. 
Индоевропейские  соответствия  в виде  близких  форм  имеет  только  слав. 
*Ъог8ъпо , одновременно  отражающее  наиболее  древний  из  этих  трех  видов 
обработки  зерен:  лат . /агіпа  'мука’,  лтш.  Ъ^ггиті  'хлебные  крошки’,  хеттск. 
(глагол)  рагзііазк  = 'ломать  хлеб’  — все  из  *Ъкег-$-  'острый,  твердый’.  Пше- 
ница начала  культивироваться  славянами,  видимо,  лишь  на  следующей  сту- 
пени — применении  ступы  с пестом,  ср.  связь  рьзепо  : ръзепіса  во  всех  сла- 
вянских языках.  Наконец,  общеславянский  характер  носит  также  третий 
культурный  этап  — применение  мельничных  жерновов,  отраженное  в *т<?ка  : 
т^къкь  'мягкий’.  Позднему  характеру  этого  последнего  этапа  как  будто  про- 
тиворечит индоевропейский  характер  слова  жернов  ( *§1ти-8 ).  Но  это  проти- 
воречие кажущееся,  и мы  имеем  здесь  дело  еще  с одним  случаем,  когда  необ- 
ходимо учитывать  собственную  эволюцию  предмета.  Этнографам  известно, 
что  предшественником  мельничного  жернова  было  примитивное  приспособ- 
ление из  двух  камней  — вогнутого  и меньшего  выпуклого  — для  дробления 
и ломания  зерен.  Именно  это  приспособление,  с помощью  которого  еще 
нельзя  было  получить  муки,  обозначалось,  по-видимому,  словом  *§1ти-з  и 
соответствовало  первому  из  трех  перечисленных  этапов. 

Говоря  о кашах,  нельзя  не  сказать  об  эволюции  растительной  пищи  в це- 
лом, в которой  каши  занимают  почетное  место.  Трудами  этнографов  и биоло- 
гов доказано,  что  каша  — предшественница  хлеба,  что  древней  формой  хлеба 
была  хлебная  похлебка,  каша.  Эта  точка  зрения  высказывалась  еще  в про- 
шлом веке  русским  этнографом  Н.  Ф.  Сумцовым8,  но  учение  об  эволюции 
растительной  пищи  было  детально  разработано  и поставлено  на  прочную  на- 
учную основу  биологом  А.  Маурицио.  В своем  замечательном  труде  «Ис- 
тория нашей  растительной  пищи  с древнейших  времен  до  современности» 9 
А.  Маурицио  на  основании  большого  фактического  материала  определяет 
границы  культурных  зон  в соответствии  с видами  растительной  пищи.  В наи- 


8 Ср.  также  его  книгу:  Н.Ф.Сумцов.  Культурные  переживания.  Киев,  1890. 
С.  1 14  и след. 

9 А.  Маигто.  Біе  ОезсЬісЬіе  ипзегег  РИапгеппаЬгип§  ѵоп  сіеп  Ііггеііеп  Ьіз  гиг  Ое- 
§еп\ѵагІ.  Вегііп,  1927;  см.  еще  К . Караісз.  А кепуёг  ез  Іаріаіёкоі  згоі^аііаіо  пбѵёпуеіпк 
Шгіёпеіе.  ВибарезІ,  1934.  140.  о1<і;  очень  бегло  см.  М О.  Косвен.  Очерки  истории  пер- 
вобытной культуры.  М.,  1953.  С.  92. 
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большем  многообразии  каши  сохранились  в Европе  у славян,  главным  обра- 
зом — у поляков  и восточных  славян,  пища  которых  до  недавнего  времени  по 
преимуществу  состояла  из  каши.  Западная  граница  каши  пролегает  по  терри- 
тории Западной  Польши.  Эволюцию  растительной  пищи  А.  Маурицио  пред- 
ставляет следующим  образом.  У истоков  ее  он  помещает  поджаривание  зе- 
рен; настоящий  период  расцвета  каш  начинается  с того  времени,  когда  чело- 
век научился  варить  зерна.  Варка,  кипячение  остаются  основным  способом 
приготовления,  хотя  сама  техника  приготовления  многократно  меняется  впо- 
следствии: в кашу  употребляется  толченое  зерно  (крупа),  мука,  наконец  за- 
мешанная мука,  тесто.  Каша  — наиболее  древняя  и устойчивая  из  ныне  су- 
ществующих форм  растительной  пищи,  сохраняющаяся  с эпохи  собиратель- 
ства до  наших  дней.  Так,  например,  хлеб  не  идет  в отношении  древности  ни  в 
какое  сравнение  с кашей.  Период  господства  хлеба  в пище  вообще  не  велик, 
у многих  народов  он  минимален,  в то  время  как  период  преимущественного 
потребления  каши  гораздо  значительнее,  в ряде  культурных  областей  он  про- 
должается и сейчас.  В течение  этого  периода  появляется  первая,  грубая  фор- 
ма хлеба  — пресная  лепешка,  выпеченная  из  каши.  «Повсюду,  где  в древ- 
ности, в том  числе  библейской,  идет  речь  о хлебе,  подразумеваются  лепеш- 
ки...». Этот  древний  плоский  хлеб  без  бродила  и закваски  коренным  образом 
отличался  от  нашего  кислого  хлеба:  он  быстро  затвердевал  и обычно  не  ре- 
зался, а ломался,  крошился.  В силу  ряда  экономических  причин  хлеб  такой 
примитивной  архаической  выпечки  дольше  всего  сохраняется  в ряде  горных 
районов  Европы.  Следующий,  завершающий  этап  — хлеб  из  кислого  теста 10. 
Память  о пресном  хлебе  живет  довольно  прочно,  ср.  русскую  поговорку  о 
хлебе:  «Бог  ломал  и нам  велел».  Кстати  славянское  название  хлеба,  возобла- 
давшее еще  в общеславянский  период,  — *хІёЪъ , заимствованное  из  герм. 
*ЫаіЪ-  'краюха,  штука  хлеба’,  по-видимому,  с самого  начала  употреблялось  для 
обозначения  кислого  хлеба;  с другой  стороны,  в одном  углу  славянской  тер- 
ритории — у словенцев  и хорватов,  сохраняется  особое  название  для  хлеба  — 
кгик , которое  можно  считать  весьма  архаическим  названием,  относившимся 
первоначально  только  к традиционному  местному  пресному  хлебу,  который 
ломался,  крошился  (кгйк  : слав.  кгиё(^,  кгизііі , кізііі ),  но  не  резался  ножом. 

Как  уже  сказано  выше,  славяне  употребляют  (во  всяком  случае  употреб- 
ляли до  недавнего  времени)  все  возможные  типы  каш.  На  первый  взгляд,  от- 
ношения между  различными  видами  славянских  каш  представляются  очень 
сложными,  и последовательность  их  развития  трудно  установить.  Это  проис- 
ходит оттого,  что  у славян  все  типы  каш  существуют  одновременно,  и архаи- 

10  А.  Маигто . Указ.  соч.  8.  106,  140,  172—173,  204,  206,  255,  264,  266,  325,  390— 
394,  396. 
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ческий  тип  спокойно  уживается  с поздним  местным  нововведением.  Но  уста- 
новлению действительного  развития  каш  помогает  проделанная  учеными  ра- 
бота в области  эволюции  растительной  пищи,  о которой  уже  упоминалось. 
Кроме  того,  на  помощь  приходят  сами  названия  каш  в славянских  языках. 
Интересные  как  самостоятельный  предмет  лингвистического  исследования, 
эти  названия  дают  дополнительную  аргументацию  в подтверждение  изложен- 
ного учения  об  эволюции  растительной  пищи  и,  в частности,  каш.  В этом 
смысле  нельзя  согласиться  с Маурицио,  который  не  придает  никакого  значе- 
ния самим  названиям.  Верно,  что  тождество  названий  каш  еще  не  означает 
тождества  самих  каш  и под  одним  названием  могут  выступать  довольно  раз- 
ные кушанья,  ср.  хотя  бы  семантическую  эволюцию  слова  мамалыга  от  Ру- 
мынии до  южновеликорусских  диалектов.  Но  не  следует  также  приписывать 
этому  утверждению  абсолютного  значения.  При  анализе  славянских  названий 
каш  в плане  изложенной  этнографической  классификации  оказывается,  что 
меньше  всего  новообразований  приходится  на  названия  двух  первых  наибо- 
лее древних  типов  каш:  1)  из  цельных  зерен  и 2)  из  толченых  зерен,  крупы. 
Здесь  терминология  вообще  единообразнее,  общеслав.  каш  относится  именно 
сюда  и обозначает  каши  в самом  первоначальном  смысле  слова.  В этих  груп- 
пах немного  заимствований  из  других  языков.  В то  же  время  третий,  более 
поздний  тип  каш  — из  муки,  теста  — отличается  необыкновенно  богатой 
терминологией,  здесь  есть  ряд  старых  слов,  но  огромное  большинство  назва- 
ний составляют  новообразования  и заимствования.  Терминология  этого  типа 
каш  обогащалась  новыми  названиями  почти  до  самого  последнего  времени,  в 
каждой  местности  создавались  свои  названия,  на  некоторых  из  них  еще  чув- 
ствуется отпечаток  «моды».  Вывод  ясен:  способность  этой  последней  терми- 
нологии к новообразованиям  вполне  соответствует  относительно  позднему 
характеру  каш  из  муки  и теста. 

Необходимость  в настоящей  работе  понятна,  если  учесть,  что  такая  важная 
группа  лексики  еще  не  подвергалась  комплексному  исследованию,  а целый  ряд 
названий  еще  вообще  не  изучался  этимологами  и не  попал  в словари.  А.  Мау- 
рицио ставит  в заслугу  Н.  Ф.  Сумцову,  что  тот  собрал  «у  одних  только  славян» 
около  20  разных  названий  хлебных  каш  и похлебок11.  В настоящей  работе 
представлено  около  80  названий  каш  в славянских  языках,  не  считая  словооб- 
разовательных вариантов.  Тем  не  менее,  и эта  работа  не  претендует  на  исчер- 
пывающий характер;  наиболее  полно  собраны  восточнославянские,  затем  — 
польские  названия,  остальные  представлены  единицами.  Некоторое  оправда- 
ние это  соотношение  находит  в том,  что  как  раз  восточные  славяне  и отчасти 
поляки  лучше  других  славян  сохранили  кашу  в качестве  основной  пищи. 

11  А.  Маигто.  Указ.  соч.  8.  259. 
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Славянские  названия  каш 

1.  из  немолотых,  нетолченых  зерен:  слав,  каза , польск.  ргагто  (чеш. 
ргагто ),  рус.  гуща , словен.  рзёпо , словен .]аф,  рус.  боровая  каша , словен.  Ъё 
гоѵес , Ъагоѵес , рус.  кулеш  (укр.  кул/ш  и др.),  рус.  кандёр  (укр.  кандьор);  2.  из 
толченых  зерен:  слав,  іоікъпо , слав,  кузеіъ , рус.  крупник  ( [крупенник ),  рус. 
манная  каша  (польск.  казіа  таппа ),  укр.  зуб*//,  рус.  зобанец  (укр.  сІ2ІоЬа\ѵка); 
3.  из  молотых  зерен,  муки,  теста:  рус.  гамула , рус.  мудра , рус.  лемешка  (укр. 
лемішка , польск.  Іетіезгка ),  польск.  ргагиска , блр.  прижанина , укр.  суканиця, 
укр.  плескана  (; плескавка ),  рус.  жур  (польск.  іиг),  рус.  мамалыга  (и  близкие 
формы),  рус.  поливка , рус.  саламата  (и  близкие),  укр.  іиск\ѵагка , укр.  токан , 
рус.  кулага , рус.  тюря , рус.  (укр.)  тетеря , укр.  чир , укр.  бануш,  польск. 
ресак , укр.  логаза , серб,  варица,  рус.  веренина , блр.  варгеня , рус.  заварушка 
( завара , разварка ),  рус.  пустовора , укр.  щерба  (полаб.  згаЬдпёк ),  польск. 
§а!аз,  польск.  зіетіепіес , укр.  дз’ама , укр.  гозтпусіа , укр.  Іугапка , укр. 
кдІиЪсі , рус.  ерлы,  рус.  л/оня,  рус.  (укр.)  путря,  путра , рус.  тесто , рус. 
мыльцы , рус.  абилиха , рус.  сыроежа , словен.  у7/,  рус.  луда,  рус.  дежень 
(< дежня ),  рус.  поспа , рус.  заспинка , рус.  штейница  (щи,  польск.  яу/о),  рус. 
драчона,  рус.  калина,  рус.  рули,  рус.  мурцовка,  рус.  затерка  (притирка, 
тертая  каша),  рус.  крутень,  рус.  муковня  (мучница,  полаб.  тдкэ),  блр.  бау- 
туха,  белорус,  калатуха  (калатуша),  рус.  солодуха  (словац.  блр. 

тцюпки  (польск.  сіркаіу ),  блр.  чекуляда,  рус.  кваша  (квашенина),  укр. 
вівсяник,  словен.  Іагапа , словац.  гарага,  польск.  Ъагзгсг,  рус.  диал.  /сач,  рус. 
диал.  повалиха. 

Слав.  каза,  обозначающее  просяную,  овсяную,  пшенную,  гречневую  ка- 
шу, а в польском  языке  диалектно  также  — крупу,  имеет  различные  этимоло- 
гии. М.  Фасмер  объясняет  < *казіа  'процеженное5,  ср.  лит. 

'цедить5 12.  Нам  кажется  более  вероятным  объяснение  Г.  А.  Ильинского,  кото- 
рый считал  каза  родственным  с &ѵоуъ,  кузп(?{і  и предполагал  выпадение  и пе- 
ред гласным  І3,  с той,  однако,  разницей,  что  выпадение  ч мы  объясняем  не 
обязательным  соседством  с последующим  о < и.-е.  а,  как  Ильинский,  а упро- 
щением первого,  неслогового,  компонента  долгого  дифтонга  (/гоуа  < *киаза), 
ср.,  например,  ст.-слав.  в'Ь  'он  был5  < Форма  рус.  кваша  является  фоне- 
тико-морфологическим новообразованием  на  основе  &ѵауъ,  кузъіъ,  кузпдіѵ,  ее 
связь  с каза  носителями  языка  не  сознается.  Кваша  обозначает  мучную  по- 

12  М Ѵазтег.  ЯиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  Ѵ/бгіегЬисЬ.  Всі.  I.  НеісІеІЬег^,  1953. 
8.  543 — 544;  .Гг.  Зіашкі.  Зіо^пік  еіутоіо^ісгпу  ^гука  роізкіе^о.  Т.  И,  гезг.  1 (6).  Кга- 
коіѵ,  1958.  3.  94— 95. 

13  б1.  Щіпзкі /.  Иег  Зрігапі:  ѵ ѵог  о аиз  іс!§.  а іт  ІІгзІаѵізсЬеп  //  АІзІРЬ.  Всі.  29.  1907. 
8.  164  и след. 
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хлебку,  кашеобразное  кушанье.  Лит.  козе  'каша’  в таком  случае,  очевидно, 
заимствовано  из  славянского,  иначе  оно  имело  бы  вид  *кѵозё 14. 

Польск.  ргаіто , чеш.  ргаіто  'полу созревшие  зерна,  поджаренные  на 
сковороде  в начале  урожая’ 15  название  архаического  вида  хлебной  пищи,  от- 
четливо связано  с ргаіус  'поджаривать’. 

Рус.  гуща , широко  распространенное  в значении  'густая  каша,  сваренная 
из  целых  зерен  ячменя,  иногда  — вместе  с горохом’ 16,  ср.  уже  в поговорке, 
записанной  в XVII  в.:  Наливай  на  гущу , зять  приЪхалъХ1\  совершенно  про- 
зрачное в этимологическом  отношении  собирательное  существительное  на 
~Іа  от  густ , общеславянского  характера,  ср.  общенародное  (и  первоначаль- 
ное) значение  гуща  'густой  осадок  в результате  обработки  и отделения  жид- 
кости’, существующее  параллельно  с областным  значением  18. 

Словен .рзёпо  'Огиіге’,  словен .]аф  'НігзЪгеі’,  словен.  Ъагоѵес , Ьёгоѵес  то 
же  19;  к последнему  словенскому  слову  примыкает  образованное  от  родствен- 
ного названия  проса  бор  'Рапісит  Міііасеит’  русское  название  боровая  каша 
'из  боровой  крупы,  из  пшена  бора’ 20. 

Слову  кулеш  в южновеликорусских  диалектах  соответствует  укр.  куліш , 
диалектно  также  — кулеш’ е (гуцульск.),  польск.  киіезга , киіазга.  Значения 
этих  близких  слов  в различных  языках  колеблются:  'похлебка  или  каша  из 
пшена  с салом  или  маслом’,  'болтушка  из  различной  муки’21.  М.  Фасмеру 


14  Оригинальную  в словообразовательном  отношении  форму  имел  полабский 
язык:  і'дзбг  ( *козогъ ) 'каша,  крупа’,  см.  В.  5>2усНо\ѵзка-Се%Іо\ѵа.  2сіоЪу\ѵапіе  і ргху- 
§оІо\уу\ѵапіе  гулѵпозсі...  //  8іис1іа  ъ Гііоіо^іі  роізкіе]  і зкпѵіапзкіе).  II.  1957.  8.  420, 432. 

15 Я.  Ф.  Сумцов.  Хлеб  в обрядах  и песнях.  С.  85;  А.  Бізскег.  Указ.  соч.  8.  79; 
А.  Маигто.  Указ.  соч.  8.  140. 

16  Труды  Общества  любителей  российской  словесности  при  императорском  Мос- 
ковском университете.  Ч.  20.  М.,  1820.  С.  154  (тверское);  М.  Н.  Макаров.  Опыт  рус- 
ского простонародного  словотолковника.  М.,  1847.  С.  67  (твер.);  И.  П.  Сахаров.  Ска- 
зания русского  народа.  I.  СПб,  1885.  С.  288  (новг.);  В.  17.  Строгова.  Лексика  говоров 
по  течению  реки  Меты  //  Канд.  дисс.  М.,  1955.  С.  208;  П.  В.  Шейн.  Материалы  для 
изучения  быта  и языка  русского  населения  северо-западного  края.  Т.  III.  СПб.,  1902  // 
Сб.  ОРЯС.  ЬХХН,  № 4.  С.  17. 

17  П.  Симоны.  Старинные  сборники  русских  пословиц,  поговорок,  загадок  и проч. 
XVII— XIX  столетий.  Вып.  1.  СПб.,  1899.  С.  129. 

18  См.  М.  А.  Соколова.  Очерки  по  языку  деловых  памятников  XVI  века  / Докт. 
дисс.  (Рукопись).  Л.,  1951.  С.  452. 

19  Цит.  по:  Л.  Будилович.  Первобытные  славяне  в их  языке,  быте  и понятиях  по 
данным  лексикальным.  Ч.  II.  Вып.  1.  Киев,  1882,  С.  54. 

20  В.  И.  Далъ.  Толковый  словарь  живого  великорусского  языка.  Т.  1.  2-е  изд. 
С.  118. 

21  К.  Арандаренко.  Записки  о Полтавской  губернии.  Ч.  И.  Полтава,  1849.  С.  266; 
А.  Афанасъев-Чужбинский.  Быт  малорусского  крестьянина  //  Вестник  Русского  Гео- 
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слово  кулеш  представляется  неясным 22.  Впрочем,  в «Исправлениях»  к своему 
словарю  он  замечает:  «Согласно  Якобсону,  “Зіаѵіс  \ѴогсГ  2 (1955),  с.  612, 
славянские  слова  происходят  из  венг.  кдіез  'просо’»23.  Однако  М.  Фасмер 
ошибается,  так  как  приоритет  этой  этимологии  принадлежит  не  Р.  Якобсону, 
а И.  Книеже,  который  уже  давно  высказал  предположение  о заимствовании 
польск.  киіезга,  киіазга,  укр.  куліш  из  венг.  кбіез  через  посредство  рум. 
со1еа§а2А . Не  исключена  возможность,  что  это  слово  принадлежит  к числу 
венгерских  элементов  карпатской  пастушеской  терминологии,  к изучению 
которых  призывал  И.  Книежа  уже  четверть  века  тому  назад 25 . Широкое  рас- 
пространение слова,  известного  даже  далеким  от  Карпат  южновеликорусским 
диалектам  {кулеш),  не  противоречит  этимологии  И.  Книежи,  ср.  знакомство 
южновеликоруссов  с названием  мамалыга  (в  диалектной  форме),  проделав- 
шим примерно  такой  же  путь  — из  румынского  языка. 

Рус.  кандёр  'крупник’,  'похлебка  из  пшена  с салом  и луком’  'постная  ка- 
ша из  пшена’,  'кашица  из  пшенной  крупы’,  также  — презрительное  название 
всякого  невкусного,  дурно  приготовленного  жидкого  блюда,  можно  считать 
довольно  широко  распространенным  словом,  судя  по  данным  многих  диалек- 
тологов и этнографов.  Оно  употреблялось  и употребляется,  по-видимому,  до 
сих  пор  в значительной  части  южновеликорусских  диалектов  — от  смолен- 
ских говоров  на  Западе  до  донских  говоров  на  Юго-Востоке 26 . В географиче- 
ском отношении  эти  говоры  образуют  широкий  пояс,  примыкающий  с севера 


графического  общества.  Ч.  XIII.  1855.  Отд.  2.  С.  151,  155;  А.  Афанасьев-Чужбинский . 
Общий  взгляд  на  быт  приднепровского  крестьянина  //  Морской  сборник.  XXVI.  1856, 
№ 14.  СПб.  С.  71 — 72;  Н.  Маркевич.  Обычаи,  поверья,  кухня  и напитки  малороссиян. 
Киев,  1860.  С.  155;  А.  В.  Богданович.  Сборник  сведений  о Полтавской  губернии.  Пол- 
тава, 1877.  С.  168;  Памятная  книга  Воронежской  губернии  на  1870 — 1871  гг.  Воро- 
неж, 1871.  С.  253 — 254;  Ж ЗгисЫешсі.  Нисиізгсгугпа.  Т.  1 — 2.  Ь\ѵо^,  1902.  С.  164  и 
след.;  Б.  Кобылянсъкий.  Гуцульський  говір  і його  відношення  до  говору  Покуття  // 
Украі’нський  діялектологічний  збірник.  Кн.  I.  Киів,  1928.  С.  71;  У.  Кагіотсг.  81о\ѵпік 
§\ѵаг  роізкіск.  Т.  II.  Кгако\ѵ,  1901.  8.  519 — 520. 

22  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІушоІо^ізсЬез  \Ѵбг1егЬисЬ.  Вб.  1.  8.  688. 

23  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІуто1о§І5сЬез  \Ѵбг1егЪисЬ.  25.  Ьіеі\  Неі<Зе1Ъег§,  1957.  8.  517. 
24 1.  Кпіеіза.  Еіпо^гарЬіа.  45.  кбіеі.  Висіарезі.  8.  64;  I.  Кпіегза.  А та^уаг  пуеіѵ  згіаѵ 

)бѵеѵёпуз2аѵаі.  I.  кбіеі.  1.  Кёзг.  Висіарезі,  1955.  8.  293 — 294;  V.  Маскек.  Еіутоіо^іску 
зіоѵпік )агука  сезкёЬо  а зІоѵепзкёЬо.  8.  246. 

25 1.  Кпіегза.  РосЬосігепіе  Ьип§агугт6\ѵ  каграскіе)  Іегтіпоіо^іі  разіегзкіе)  //  II  Мі§- 
сІ2упагосІо\ѵу  2)агсі  з1а\ѵізі6ѵ/.  Кзі?§а  геіегаіохѵ.  8екс]а  I.  ^агзгаѵуа,  1934.  8.  49  и след. 

26  В.  Н.  Добровольский.  Смоленский  областной  словарь.  Смоленск,  1914.  С.  310; 
П.  Тихонов.  Брянский  говор  //  Сб.  ОРЯС.  Т.  ЬХХѴІ,  № 4.  СПб.,  1904.  С.  51; 
А.  В.  Миртов.  Донской  словарь.  Ростов-на-Дону,  1929.  Стб.  129;  Словарь  русского 
языка  / Сост.  Вторым  отделением  Академии  наук.  Т.  IV.  Вып.  2.  СПб.,  1908.  Стб.  350. 
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к территории  украинского  языка.  Украинскому  языку  и его  диалектам  из- 
вестна форма  кандьдр  'жидкая  кашица  из  круп  или  пшена’,  которая  более  или 
менее  широко  употребляется,  судя  по  записям  диалектологов,  в киевско- 
полтавских  говорах,  в Харьковщине,  Поднепровье  и Херсонщине 27,  т.  е.  в 
общем  по  соседству  с областью  распространения  слова  кандёр  на  территории 
русского  языка.  Ни  в западноукраинских,  ни  в закарпатскоукраинских  гово- 
рах слова  кандьор  обнаружить  не  удалось.  Можно  также  с уверенностью  ска- 
зать, что  ни  словацкие  народные,  а также  профессиональные  диалекты,  ни, 
наконец,  диалекты  чешского  языка  не  знают  подобного  слова  с близким  зна- 
чением 28,  как  не  знает  его,  по-видимому,  также  польский  язык.  Слово,  близ- 
кое укр.  кандьор , отсутствует,  очевидно,  и в белорусском  языке29. 

Даже  в границах  той  диалектной  территории,  на  которой  слово  кандёр 
употребляется,  оно  является,  скорее  всего,  новым  словом.  В диалектологи- 
ческих материалах  и словарях  ранее  конца  XIX  в.,  а также  в старых  сочине- 
ниях о народной  кухне  этого  слова  обнаружить  не  удалось. 

Этимологией  слова  кандёр  занимался,  по-видимому,  только  М.  Фасмер, 
который  допускает  здесь  заимствование  из  польск.  к^сігіог  'завиток  волос, 
хлопья’ 30.  Это  объяснение  нельзя  считать  серьезно  аргументированным,  осо- 
бенно с семантической  точки  зрения.  Этимологически  рус.  кандёр , укр. 
кандьор  'жидкая  каша  из  пшена’  — экспрессивное  образование,  распростра- 
нившееся из  говоров  в просторечие,  может  быть  объяснено  как  своеобразное 
сложение  корня  дёр  : {драть,  глагол,  нередко  употребляемый  при  описании 
приготовления  каш,  ср.  каша  из  ободранного  ячменя  и т.  п.)  и особого  пре- 
фикса, встречаемого  лишь  в экспрессивных  образованиях  кан-  : кан-дёр.  Так, 
в словаре  Б.  Д.  Гринченко  находим  подряд  следующие  образования  на  кан  : 
кандзюба  'кривизна,  крючок’,  кандйба  'плохая  лошадь,  кляча’,  кандьор... 

27  Б.  Д.  Гринченко.  Словарь  украинского  языка.  Т.  И.  Киев,  1908.  С.  215;  Б.  Д.  Грин- 
ченко. Этнографические  материалы,  собранные  в Черниговской  и соседних  с ней  гу- 
берниях. Т.  III.  Песни.  Чернигов,  1899.  С.  561 — 562;  В.  Милорадович.  Житье-бытье 
лубенского  крестьянина  //  Киевская  старина.  Т.  ЬХХѴІІ.  1902,  июнь.  С.  424; 
И.  В.  Бессараба.  Материалы  для  этнографии  Херсонской  губернии  //  Сб.  ОРЯС.  Т.  94, 
№4.  Пг.,  1916.  С.  542.  Пользуюсь  также  письменным  сообщением  доцента  В.  С.  Ва- 
щенко (Днепропетровский  университет)  о распространении  слова  в Поднепровье. 

28  В рукописном  словаре  закарпатскоукраинских  говоров  покойного  И.  Паньке- 
вича  нет  слова  кандьор , по  сообщению  молодого  украиниста  А.  Курымского  (Прага). 
За  аналогичные  справки  о чешских,  словацких  и прешовских  украинских  диалектах 
приношу  благодарность  С.  Утегиеному  (Прага),  А.  Габовгитяку , В.  Латте  и И.  Гро- 
зиенчику  (Братислава). 

29  Ср.  его  отсутствие  в «Словаре  белорусского  наречия»  И.  И.  Носовича  (СПб., 
1870). 

30  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІушоІо^ізсЬез  \Ѵбг1;егЪисЬ.  Всі.  1.  8.  517. 
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(т.  II.  С.  214 — 215).  Образование  совершилось,  вероятно,  на  почве  украинско- 
го языка  и затем  распространилось  в русских  диалектах. 

Теоретически  существует  также  другая  возможность  объяснить  укр. 
кандьор  (рус.  кандёр)  — из  венг.  диал.  *кепсІ’ёг , ср.  венг.  кепуёг  'хлеб’.  Прав- 
да, названная  диалектная  разновидность  слова  кепуёг  до  сих  пор  не  была  за- 
свидетельствована в говорах31.  Что  же  касается  самого  явления  эпентети- 
ческого наращения  с1’  в группе  «согласный  + у»,  или,  как  считают  некоторые, 
диссимилятивного  развития  п<Л’  <пп  \ то  его  случаи  известны  в разных  час- 
тях венгерской  языковой  территории,  в том  числе  и на  востоке,  ср.  іапуёг  > 
іапу^уёг,  сііппуе  > §уіп§уе,  капуагосіік  > кап§уагосІік  и др.  Как  показал 
И.  Книежа,  в старой  венгерской  топонимии  есть  примеры  вариантов  пу  : 
ёУІД’)  для  элемента  кепуёг , а именно  рум.  Си§іг  на  берегу  реки  Рагаиі 
Си§ігиІиі  = венг.  Кисігзігі  раіак , левого  притока  реки  Марош,  < др.-венг. 
*Кй$уёг  / Кепуёг32.  И.  Книежа  не  связывает  специально  формы  *Кй§уёг  / 
Кепуёг  и описанное  выше  диалектное  явление  и считает  вариант  *Кй%уёг 
весьма  древним,  в то  время  как  диалектное  развитие  п’п  > п’сі’  обычно  при- 
знается поздним.  Ввиду  всего  этого  объяснение  укр.  кандьор  < венг.  диал. 
*кепсі’ёг , сохраняет  значение  лишь  весьма  осторожной  гипотезы,  тем  более 
что  и западноукраинским  диалектам,  в которых  единственно  могло  осущест- 
виться заимствование,  слово  кандьор  неизвестно.  С семантической  точки 
зрения  эта  гипотеза,  тем  не  менее,  очень  заманчива,  поскольку  значению  укр. 
кандьор  'каша  из  пшена’  хорошо  соответствуют  значения  близких  этимоло- 
гических родственников  венг.  кепуёг  'хлеб’:  вотякское  (удмуртское)  кегііг, 
кещг  'крупа,  каша’ 33.  Закономерная  эволюция  современного  хлеба  и его  связь 
с кашей  уже  была  предметом  обсуждения  выше.  Не  будет  опрометчивостью 


31  Сотруднику  Венгерского  лингвистического  атласа  (Институт  языкознания 
Академии  наук  в Будапеште)  Дьёрдю  Сепэ  за  соответствующую  справку  в письме  от 
19  июня  1958  г.  приношу  искреннюю  благодарность. 

32  б.  Веке.  КетепезаЦа  пуеіѵе.  Куеіѵёзгеіі  Ріігеіек.  33.  Виёарезі,  1906.  9.  оіё.; 
А.  Ног%ег.  А та^уаг  пуеіуіагазок.  Виёарезі,  1934.  34.  оіё.;  В.  Каітап.  А таі  та^уаг 
пуеіуіагазок.  Висіарезі,  1951.  18.  оіё.;  Ь.  йете.  А у > §у  ~ (у  ѵаііогаз  етіёкеі  ёз  егеёеіёпек 
кёгёёзе.  Ма^уаг  Ыуеіѵ.  50  ёѵГ.  1954,  1 — 2 згат.  27.  оіё.;  I.  Кпіегза.  Киёгзіг.  Ма§уаг 
Ыуеіѵ.  42  ёѵі*.  Висіарезі,  1946.  66 — 67.  оіё.;  ср.  еще  Ь.  Татаз.  Без  гесЬегсЬез  Ііп^иіз- 
іщиез  зіаѵез  еі  гоитаіпез  еп  Ноп^гіе  (1939 — 1946)  //  Ёіиёез  зіаѵез  еі  гоитаіпез.  Ѵоі.  I, 
Іазс.  2.  Висіарезі,  1948.  Р.  121.  За  справки  по  литературе  вопроса  благодарю  Э.  Д.  Ба- 
лецкого  (Будапешт). 

33  ^ Шсктапп.  Еіуто1о§ізсЬез  аиз  сіеп  регтізсЬеп  БргасЬеп  //  РіппізсЬ-и^гізсЬе 
РогзсЬип^еп.  Вё.  14.  Неізіпкі,  1914 — 1922.  8.  86 — 87;  У Н.  Тоіѵопеп.  ОЬег  Аііег  ипё 
Епіѵѵіск1ип§  ёез  АскегЬаиз  Ьеі  ёеп  ГтпізсЬ-и^гізсЬеп  Ѵбікегп  //  Мётоігез  ёе  Іа  8осіёіё 
ііппо-ои§гіеппе.  Т.  ЬѴІІІ.  1928.  8.  231;  О.  Вагсгі.  Ма§уаг  згой^іб  згоіаг.  Виёарезі, 
1941.  159.  оіё.;  см.  ещеЕ.  Модг.  Асіа  Ілп^иізііса  Асаёетіае  8сіепііагит  Нип^агісае.  1958. 
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предположить  вторичное  и относительно  позднее  развитие  значения  'хлеб’  у 
венг.  кепуёг , осуществившееся  уже  в отдельную  эпоху  жизни  венгерского 
языка,  тогда  как  в близких  обско-угорских  и пермских  языках  в роли  назва- 
ния хлеба  выступило  заимствование  персидское  пап 34.  С фонетической  точки 
зрения  этимология  укр.  кандьор 35  < венг.  диал.  кепА’ёг  не  более  спорна  при 
условии  допущения  звуковых  субституций. 

Толокно  и кисель  — древние  славянские  названия  кашеобразных  куша- 
ний, первоначально  обычно  из  толченых  овсяных  зерен  и овсяной  муки,  сло- 
ва, этимологически  прозрачные  (см.  то,  что  говорилось  выше  об  относитель- 
ном времени  образования  слав,  іоікъпо).  Это  последнее  образование  известно 
главным  образом  в северных  славянских  языках:  рус.  толокно , польск.  іідкпо, 
но  восстановимо  косвенным  путем  и для  словенского  языка,  из  которого  не- 
мецкие диалекты  получили  формы  Таікеп , Таікеп.  Вообще  овсяные  каши  — 
характерное  кушанье  Севера  Европы 36.  Рус.  толокно  употребляется  также  в 
значении  'толченая,  немолотая  овсяная  мука’ 37,  в таком  виде  толокно  заго- 
товлялось в больших  количествах  впрок  как  полуфабрикат. 

Названием,  характерным  для  польского  и восточнославянских  языков, 
является  польск.  кгирпік , укр.  крупник  'жидкая  кашица’,  блр.  крупник , крупёня 
'похлебка  из  ячменной,  гречневой  или  просяной  крупы’ 38.  Это  название, 
производное  от  крупа , употребляется  на  Западе  также  в значении  'хмельной 
напиток’,  ср.  аналогичное  развитие  значений  тат.  буза , относящегося  к злаку 
и к напитку  из  него. 

В украинском  языке  известно  название  каши,  сваренной  из  толченого 
ячменя,  — зубці 39 . 

34  См.  А.  НагтаПа.  Ігапі  пуеіѵі  асіаіок  а кепуёг  ІогІёпеІёЬег  //  ЕіЬпо^гарЬіа.  ЬХІѴ. 
ёѵТ  ВисіарезІ,  1953.  8.  167  и след. 

35  В порядке  предостережения  заметим,  что  закарпатскоукраинское  киндирщ  'а, 
тиндириц’а  'кукуруза’  происходит,  как  известно,  из  венг.  іеп^егі  (Ъіі2а)  'кукуруза’  и 
никакого  отношения  к укр.  кандьор  'каша  из  пшена’  не  имеет. 

36  С КНатт . Таікеп  ипсі  Оеізіііг  из\ѵ.  //  СагіпіЫа,  І§.  99. 1.  № 6.  1909.  8.  214.  Цит. 
по:  А . Маигто.  Указ.  соч.  8.  167;  К.  Мозіупзкі . Киііига  1исіо\ѵа  81о^іап.  Съ.  I.  Кгако\ѵ, 
1929.  8.  275;  Я.  Я.  Костомаров.  Очерк  домашней  жизни  и нравов  великорусского  на- 
рода в XVI  и XVII  столетиях.  СПб.,  1905.  С.  68. 

37  Я.  К Соколова.  Обиходно-бытовая  лексика  в языке  воронежских  грамот 
XVII  в.  / Канд.  дисс.  (Рукопись).  Воронеж,  1956.  С.  112. 

38  А.  Різскег.  Ьисіроізкі.  Ілѵо\ѵ;  Ѵ/агзга\ѵа;  Кгако\ѵ,  1926.  8.  79 — 80;  Я.  Я.  Чубин- 
ский.  Малоруссы  юго-западного  края  //  Труды  этнографическо-статистической  экспе- 
диции в западно-русский  край.  Т.  VII.  Вып.  2.  СПб.,  1877.  С.  439;  Я В.  Шейн.  Мате- 
риалы для  изучения  быта  и языка  русского  населения  северо-западного  края.  Т.  3.  С. 
30;  Россия  //  Полное  географическое  описание  нашего  отечества  / под  ред.  В.  П.  Се- 
менова. Т.  VII.  Малороссия.  СПб.,  1903.  С.  108 — ПО. 

39  Я Маркевич.  Обычаи,  поверья,  кухня  и напитки  малороссиян.  С.  153. 
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В русских  памятниках  XVII  в.  встречается  упоминание  кашеобразной 
похлебки  — зобонец  (т.  е.  зобанец ),  ср.  также  горох  зобаной.  Эти  слова  обра- 
зованы от  зоб , зобатъ , ср.  того  же  происхождения  укр.  (гуцульск.)  сІ2ІдЪа\ѵка 
'вареная  пшеница  с сахаром,  медом,  солью’  — в записи  В.  Шухевича40. 

Наибольший  интерес  из  славянских  названий  крупяных  каш  представ- 
ляет, несомненно,  манная  (крупа,  каша).  На  первый  взгляд,  слово  имеет  очень 
простую  этимологию.  Если  же  от  нее  отказаться,  происхождение  слова  пред- 
ставляется весьма  загадочным.  Такой  наиболее  легкой  возможностью  являет- 
ся объяснение  слова  манная  (крупа,  каша)  происхождением  от  названия  биб- 
лейской манны,  древнееврейского  происхождения41,  ср.  к тому  же  известное 
в специальной  литературе  положение  о том,  что  в XI  в.  огородничество  в Се- 
верной Европе  находилось  под  влиянием  монастырей42.  Тем  не  менее,  бли- 
жайшее рассмотрение  вопроса  показывает  сомнительность  этого  объяснения. 
Среди  доводов  против  библейской  этимологии  слова  манная  (крупа,  каша) 
есть  доводы  лингвистического  и культурно-исторического  характера. 

М.  Фасмер  объединяет  манна , библейск.  [шѵѵос,  и манна  'манная  крупа’; 
близкими  формами  в других  славянских  языках  он  не  интересуется.  Однако 
сразу  следует  отметить,  что  формы  рус.  манна  'манная  крупа’  не  существует, 
есть  манная  крупа , каша , манка , затем  манник  'растение,  Сіусегіа  йиііапз’, 
укр.  манна  (трава)  'манник,  Оіусегіа  йиііапз’,  польск.  таппа  (казга)  'манная 
крупа,  каша’,  таппа іасіаіпа  (\ѵ!азсі\ѵа),  Іга\ѵа  таппіапа  'манник’,  таппа  Ігалѵ- 
па  (затогоёпа)  'растение  Рапісит  за§иіпа1е,  кровяное  просо’.  Лингвистичес- 
кий довод  против  библейской  этимологии  заключается,  таким  образом,  в том, 
что  близкие,  но  морфологически  и словообразовательно  самостоятельные 
формы  охватывают  не  один  славянский  язык  и даже  не  одну  из  трех  групп,  а 
целиком  северные  славянские  языки.  Причем  характер  этих  близких  названий 
таков,  что  он  не  позволяет  говорить  о заимствовании  из  библейского  [хаѵѵа:  в 
словах  манка , тап-па , ман-ник  легко  выделить  общую  основу  тап - (отнюдь 
не  тапп-\).  Культурно-исторический  довод  состоит  из  нескольких  аргумен- 
тов. Во-первых,  близкие  слова  в данном  случае  охватывают  сферы  отличных 
церковных  влияний:  западно-католическую  и византийско-православную.  Во- 
вторых,  (лаѵѵа,  манна  небесная  — атрибут  Ветхого  Завета,  т.  е.  как  раз  той 

40  М.  А.  Соколова.  Очерки  по  языку  деловых  памятников  XVI  века.  С.  457 — 458; 
М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \УбгІегЪисЬ.  Вё.  I.  С.  459;  Ш.  Зтскіетсі.  Ни- 
сиізгсгугпа.  Т.  1 — 2.  І^ѵоѵѵ,  1902.  8.  164  и след. 

41 А.  Ваі,  А.  Іагфа,  К.  Иіізск.  Ее  5Іо\ѵпісІ\ѵа  §\ѵаго\ѵе§о.  4.  Машіа  //  І^гук  роізкі. 
Т.  XXXII,  гезг.  4.  1952.  8.  182  и след.;  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  е1уто1о§ізсЬез  \Ѵбг1ег- 
ЬисЬ.  Вё.  II,  з.  ѵ.  манна. 

42  А.  Маигігіо.  Эіе  ОезсЬісЫе  ипзегег  РЙапгеппаЬгип^  ѵоп  ёеп  Ыггеііеп  Ьіз  гиг  Ое- 
§етѵаі1  Вегііп,  1927.  8.  130. 
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части  Св.  Писания,  которая  играла  в восточном  христианстве  меньшую, 
сравнительно  с Евангелиями,  Новым  Заветом  роль,  представлена  поздними 
переводами  (новгородская  Библия  Геннадия  конца  XV  в.)  и по  силе  влияния 
на  лексику  и фразеологию  древнерусского  языка  не  может  идти  ни  в какое 
сравнение  с Новым  Заветом.  Этот  факт  находится  в явном  противоречии  с 
народным  характером  хотя  бы  названия  растения  рус.  манник  и др.  В связи  с 
изложенным  выше  целесообразно  объяснять  все  приведенные  славянские 
слова  из  основы  слав,  тап -,  рус.  манить , обман , что,  между  прочим,  предла- 
гал еще  В.  И.  Даль  в своем  словаре.  Таким  образом,  манка  собственно  — 
«обманка».  Эта  единственно  верная  этимология  слов  манка , манная  (крупа, 
каша),  незаслуженно  забытая  современными  этимологами,  находит  целый 
ряд  серьезных  подтверждений.  Одно  из  подтверждений  заставляет  нас  снова 
вернуться  в область  биологического  ученья  об  эволюции  культурных  расте- 
ний и растительной  пиши.  Известно,  что  многие  полезные  растения,  употреб- 
лявшиеся прежде  в пищу,  вытеснены  затем  другими  и опустились  до  поло- 
жения сорняков.  Манник,  Оіусегіа  йиііапз  Вго\ѵп,  нем.  Маппа^гав,  8сІі\ѵасіеп- 
§га$  единственный  европейский  злак,  который  никогда  не  выращивался,  но 
лишь  собирался  в дикорастущем  виде.  Употребление  манника  и каши  из  его 
зерен  ограничено  Северо-Востоком  Европы,  в основном  — районами  совре- 
менного и прежнего  расселения  славян.  Отсюда  манник  вывозился  через  го- 
рода Восточной  Германии  в Западную  Европу.  Важно  также  отметить,  что 
манник,  манная  трава  смешивается  — позднее  все  чаще  — с подобным,  но 
культурным  растением  — кровяным  просом,  Рапісшп  5ап§иіпа1е 43,  вплоть  до 
того,  что,  например,  в польских  диалектах  таппа  зачастую  обозначает  только 
кровяное  просо.  Вероятно,  эти  условия  постоянного  смешения  и выработали 
название  таппа , манник , т.  е.  'растение,  обманчивое  по  виду’.  Дальнейшая 
семантическая  эволюция  слов  манная  крупа , каша  выразилась  в том,  что  они 
стали  обозначать  впоследствии  уже  не  пищу  из  зерен  манника  или  проса,  а 
пшеничную  крупу  тонкого  помола.  Из  славянских  языков,  вернее  — из  поль- 
ского, это  слово  перешло  в западноевропейские  языки:  нем.  Маппа , франц. 
таппе , англ,  таппа-сгоир  'манная  крупа’  (уже  в современном  значении).  На 
путь  распространения  указывает  франц.  таппе  сіе  РоІо§пе , таппе  сіе  Ргиззе . 

Другое  подтверждение  принятая  здесь  этимология  получает  в сравнении 
немецких  названий  Маппа§газ  — 8скѵѵасіеп%га8  'манник’  и Маппа^гШге  — 
Зск\ѵасіеп§гШ2е  'манная  каша’.  Нетрудно  заметить,  что  эти  парные  названия 
представляют  собой  прямое  заимствование  — Маппа  < польск.  таппа  и каль- 
ку 8ск\ѵасіеп§га5 , где  нем.  8ск\ѵасіеп  'пар,  туман,  испарение,  чад,  угар’  сво- 
бодно передает  польск.  таппа  'обманная’  (ср.  еще  нем.  8ск\ѵасіе  'болтов- 

43  А.  Маигто.  Указ.  соч.  8.  5,  44 — 46. 
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ня’) 44.  Это  может  быть  использовано  и как  свидетельство  того,  что  в момент 
образования  кальки  лицам,  понимающим  польский  язык,  было  понятно  ис- 
конное значение  польск.  таппа  'обманная’.  Затем  правильное  понимание  ут- 
ратилось, уступило  место  народной  этимологии:  от  библейск.  манна , таппа. 

Названия  похлебок,  каш  из  муки  чрезвычайно  разнообразны,  как  об  этом 
уже  приходилось  говорить  выше. 

Рус.  диал.  уамула , название  каши  из  муки,  отмеченное  в западной  части 
южновеликорусских  диалектов 45,  тождественно  с рус.-церковнослав.  гомодл 
'ком5,  общеславянского  происхождения,  ср.  еще  лит.  §атаІаз  'ком  снега,  ку- 
сок хлеба,  мяса’,  §атиІа8  'комок,  месиво’,  §йтиІа8  то  же46. 

В тех  же  говорах  русского  языка  существует  название  мудра  'каша  из 
муки’. 

Повсеместно  распространено  — опять-таки  в пределах  северных  славян- 
ских языков  — рус.  диал.  лемёшка  'вареное  тесто,  завара,  саламата’,  укр. 
лемішка  'жидкая  похлебка,  сваренная  из  пшеничного  или  ржаного  теста’, 
'похлебка  из  гречневой  муки’,  л’іміьика  'мамалига  з некукурудзяноі’  муки’, 
польск.  Іетіе8?ка  'вареное  тесто’,  блр.  лемёшка  'кушанье  из  муки’47.  Соглас- 
но наиболее  вероятной  этимологии,  это  слово  в славянских  языках  заимство- 
вано из  формы,  родственной  фин.  Ііеті  (Ііете88а)  'похлебка,  суп’,  морд.  Ѵет\ 
мансийск.  Іаат,  марийск.  Іет.  Таким  образом,  близкие  названия  охватывают 

44  В немецком  этимологическом  словаре  Ф.  Клюге  слово  Зск\ѵасІеп(%га8)  отсутст- 
вует: К Кіи^е.  ЕіушоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЪисЬ  сіег  ёеиізсЬеп  8ргасЬе.  17.  АиЛ.  / ВеагЬ.  ѵоп 
\Ѵ.  МіЫса.  Вегііп,  1957.  8.  687. 

45  Атлас  русских  народных  говоров  юго-западных  областей  (готовится  к печати). 
Пользуюсь  случаем,  чтобы  выразить  благодарность  за  эти  сведения  М.  Н.  Преобра- 
женской (ИРЯ  АН  СССР). 

46  Ф.  Поликарпов.  Лексикон  треязычный,  сиречь  речений  славенских,  еллиног- 
реческих  и латинских  сокровище.  М.,  1704;  Е.  Вегпекег.  БІаѵізсЪез  еіутоіо^ізсііез 
\ѴбгІегЬисЬ.  Вё.  I.  Неіёе1Ъег§,  1924.  8.  326;  М.  Ѵа8тег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез 
\ѴбгІегЬисЬ.  Вё.  1.  8.  291;  Е.  Егаепкеі  ЬіІаиізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  2.  ІлеГ 
8.  132. 

47  М.  К Макаров.  Опыт  русского  простонародного  словотолковника.  С.  144; 
Н.  Арандаренко.  Записки  о Полтавской  губернии.  Ч.  II.  С.  266;  А.  Иваница.  Домаш- 
ний быт  малоросса  //  Этнографический  сборник.  Вып.  I.  СПб.,  1853.  С.  348;  Я.  Мар- 
кевич. Обычаи,  поверья,  кухня  и напитки  малороссиян.  С.  156;  Г.  П.  Данилевский. 
Нравы  и обычаи  украинских  чумаков  //  Библиотека  для  чтения.  Т.  142.  СПб.,  1857. 
С.  132;  В.  Щ.  Пища  и питье  крестьян-малороссов,  с некоторыми  относящимися  сюда 
обычаями,  поверьями  и приметами  //  Этнографическое  обозрение.  Год  11,  кн.  ХЬ — 
ХЫ.  М.,  1899,  № 1 — 2.  С.  288;  О.  С.  Мельничук.  Словник  специфічноі*  лексики 
говірки  села  Писарівки  (Кодимського  району,  Одеськоі*  області)  //  Лексикографічний 
бюлетень.  Вип.  II.  Киів,  1952.  С.  84;  Е.  Ф.  Карский.  Белоруссы.  Т.  1.  Варшава,  1903. 
С-  107. 
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целый  ряд  финно-угорских  и славянских  языков,  распространенных  от  Урала 
до  Татр48. 

Польск.  ргагиска  'мучная  похлебка,  разновидность  лемешки’,  блр.  при- 
жанина  (собственно  прыжаніна)  'жидкое  ржаное  тесто,  которое  варится  с са- 
лом, луком,  мясом’ 49  представляют  собой  апофонические  варианты  одной 
славянской  основы  ргагііі , ррШі  'поджаривать’,  очевидно,  — от  предва- 
рительного поджаривания  муки. 

В закарпатскоукраинских  говорах  есть  название  суканйця  'жидкая  бол- 
тушка из  пшеничной  муки’ 50. 

Укр.  плескана , плескавка  'куски  гречишной  лемишки,  обсыпанные  ко- 
нопляным семенем  и изжаренные’  представляет  специальный  интерес  и бу- 
дет рассмотрено  ниже,  в связи  с проблемой  межъязыковых  влияний. 

Укр.  жур,  джур  'кушанье,  сваренное  из  прокисшего  раствора  овсяной 
муки’,  блр.  жур  'очень  жидкий  кисель’,  польск.  гиг  'похлебка  из  заквашен- 
ной ржаной  или  овсяной  муки’,  чеш.  диал.  гиг  'квашеная  мука,  каша’,  луж. 
гиг  'закваска,  каша  из  закваски’51.  Из  восточнославянских  языков  это  слово 
распространено,  главным  образом,  в украинском  и белорусском,  т.  е.  в зоне 
преимущественных  польских  языковых  влияний  и,  по-видимому,  заимствова- 
но непосредственно  из  польского  языка.  Дальнейшие  этимологические  связи 
обсуждались  неоднократно.  Гипотеза  об  исконности  славянских  слов  менее 
вероятна,  вопреки  М.  Фасмеру,  чем  предположение  о происхождении  лужиц- 
ких и польских  слов  из  ср.-в.-нем.  зйг  'квашеная  каша  из  муки’,  выдвигав- 
шееся, например,  Г.  Г.  Бильфельдтом 52 . Впрочем,  впервые  эту  мысль  выска- 
зал еще  Н.  Ф.  Сумцов,  объяснивший  славянские  слова  как  заимствование  из 
нем.  заиег  'кислый’.  Он  правильно  обращал  в связи  с этим  внимание  на  рас- 

48  К.  Мозгуткі.  КиІІига  1исіо\ѵа  81о\ѵіап.  Сг.  I.  Кгако\ѵ,  1929.  8.  273;  М.  Ѵазтег. 
КиззізсЬез  еІушоІо^ізсЬез  \УбгІегЪис1і.  ВсІ.  II.  8.  30. 

49  Я.  Ф.  Сумцов.  Хлеб  в обрядах  и песнях.  С.  73. 

50  С.  П.  Бевзенко.  До  характеристики  складу  лексики  украінських  діалектів.  Нау- 
кові  записки  Ужгородського  державного  університету.  Т.  XXVI.  Діалектологічний 
збірник.  Вип.  2.  1957.  С.  168. 

51  Я Закревский.  Старосветский  бандуриста  //  Словарь  малороссийских  идиомов. 
Кн.  3.  М,  1861.  С.  326  (в  Галиции);  77.  С.  Паламарчук.  Словник  специфічноі  лексики 
говірки  с.  Мусйвки  (Вчорайшенського  району,  Житомирськоі  області)  //  Лексикогра- 
фічний  бюлетень.  Вип.  VI.  Киів,  1958.  С.  25;  П.  В.  Шейн.  Материалы  для  изучения 
быта  и языка  русского  населения  северо-западного  края.  Т.  III.  С.  29;  А.  Бізскег.  Ьисі 
роізкі.  Ь\ѵо\ѵ;  \Уагз2а^а;  Кгако^,  1929.  С.  80;  У Кагіотсг.  81о^пік  §\ѵаг  роІзкісЬ. 
Т.  VI.  Кгако\ѵ,  1911.  С.  450;  А.  Будилович.  Первобытные  славяне  в их  языке,  быте  и 
понятиях  по  данным  лексикальным.  С.  54. 

52  Я.  Я.  ВіеІ/еШі.  Иіе  беиІзсЬеп  Ьектѵбгіег  іт  ОЬегзогЬізсЬеп.  Ьеірхі^  1933.  8.  297; 
цит.  по:  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еіутоіо^ізсііез  ^бгіегЪисЬ.  ВсІ.  I.  8.  433. 
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пространение  слова:  «В  Левобережной  Украине,  кажется,  не  знают  жу- 
ра...»53.  Связь  названия  преимущественно  овсяного  кушанья  с нем.  заиег 
'кислый’  весьма  вероятна,  ср.  например,  название  другого,  первоначально  — 
только  овсяного  кушанья  слав,  кузеіь : кузьіь , рус.  кислый . 

Укр.  мамалыга  'каша  из  кукурузной,  муки’;  «в  одних  местах  Малороссии 
мамалыгой  называют  хлебную  похлебку,  в других  хлебные  лепешки»54; 
польск.  татаіу^а  'болтушка  из  кукурузной  муки’,  юж.-в.-р  мумулыга , 
момолыга  'каша  из  ржаной  муки’ 55.  Слово  представляет  собой  сравнительно 
новое  широко  распространившееся  заимствование  из  румынского  языка56. 

Юж.-в.-р  поливка  'каша  из  муки’ 57  в словообразовательном  и семанти- 
ческом отношении  очень  близко  польск.  ро!е\ѵка  'суп,  похлебка’. 

Довольно  старым  словом  неясного  происхождения  является  рус.  соло- 
мата  'вареное  тесто  с конопляным  соком  или  квасом’,  саломато  'каша  из 
крупы  с салом’,  укр.  соломаха  'гречишное  тесто,  запущенное  в соленый  кипя- 
ток, с маслом’,  диалектно  также  чалам аха  'густая  болтушка,  неудавшаяся, 
густая  еда’,  экспрессивное  изменение  звуков  с экспрессивным  значением; 
польск.  заіатаска  'жидкая  каша,  мамалыга,  мучная  болтушка’ 58.  Еще  в пер- 
вой половине  XVII  в.  французский  путешественник  Гильом  Боплан  упоми- 
нает и описывает  употребляемую  запорожскими  казаками  саламату  'тесто,  раз- 

53  Я Ф.  Сумцов.  Культурные  переживания.  Киев,  1890.  С.  117  и след. 

54  М М.  Левченко.  Несколько  данных  о жилище  и пище  южноруссов  //  Записки 
Юго-Западного  Отдела  Географического  Общества.  Т.  2.  1874.  С.  146;  Я.  Я.  Чубин- 
ский.  Малоруссы  юго-западного  края.  С.  442 — 443;  К.  М.  Путевые  очерки  Подолии  // 
Киевская  Старина.  1884.  № 7,  июль.  С.  387;  Я Ф.  Сумцов.  Указ.  соч.  С.  1 17. 

55  У.  Кагіотсі.  81о\ѵпік  §\ѵаг  роІзкісЬ.  Т.  III.  Кгако\ѵ,  1903.  С.  108;  Атлас  русских 
народных  говоров  юго-западных  областей. 

56  С.  ІУеі§апсі.  Біе  Тегтіпоіо^іе  сіез  Маізез  іт  ВиІ^агізсЬеп,  КитапізсЬеп  шкі 
КІеіпгиззізсЬеп  //  17.  ипсі  18.  ІаЬгезЬегісЬі  сіез  Іпзіііиіз  Шг  гитапізсЬе  8ргасЬе.  Ьеірхі^, 
1911.8.  372  и след.;  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еіутоіо^ізсііез  ХУбгІегЬисІі.  Всі.  II.  8.  93. 

57  Атлас  русских  народных  говоров  юго-западных  областей. 

58  Труды  Общества  любителей  российской  словесности  при  Московском  универ- 
ситете. Ч.  20.  С.  131  (рязанск.);  Энциклопедия  русской  опытной  городской  и сельской 
хозяйки,  ключницы,  экономки,  поварихи,  кухарки,  скотницы  и птичницы  Бориса 
Волжина.  Ч.  I.  СПб.,  1842.  С.  396,  401  (Кушанья  для  служителей);  Я.  Малыхин.  Быт 
крестьян  Воронежской  губернии  Нижнедевицкого  уезда  //  Этнографический  сборник. 
Вып.  1.  СПб.,  1853.  С.  211;  Машкин.  Быт  крестьян  Курской  губернии  Обоянского 
уезда  //  Этнографический  сборник.  Вып.  V.  СПб.,  1862.  С.  13  и след.;  А.  И.  Федоров. 
О происхождении  словарного  состава  беломорских  говоров  (Автореф.  канд.  дисс.). 
Л.,  1952.  С.  13;  Я.  Маркевич.  Указ.  соч.  С.  161;  О.  С.  Мельничук.  Словник  специфічноі 
лексики  говірки  села  Писарівки  (Кодимського  района,  Одеськоі  обл.).  С.  97;  У.  Каг- 
Іоуѵісг.  81о\ѵпік  §\ѵаг  роІзкісЬ.  Т.  V.  Кгакоѵѵ,  1907.  8.  99;  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еіу- 
тоІо^ізсЬез  ХУбгІегЬисЬ.  Вб.  II.  8.  571. 
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веденное  на  воде,  перемешанное  затем  с вареным  просом’ 59.  Ср.  также  рус- 
скую пословицу,  записанную  в XVII  в.:  Бродитъ  саламаха  и без  рубахи 60. 

В гуцульских  говорах  украинского  языка  отмечено  название  кушанья 
Іиск\ѵагка  'вареный  картофель  с сыром  и кусочками  теста  из  белой  муки’ 61 . 

Многим  закарпатским  диалектам  украинского  языка  известно  также  на- 
звание токан  'кушанье,  приготовленное  из  кукурузной  муки,  похожее  на  ма- 
малыгу’ <рум.  Іосапа62. 

Рус.  кулага  (тульск.)  'вареное  тесто’,  (ворон.)  'сырое  соложёное  и паре- 
ное тесто’,  (калининск.)  'кисло-сладкая  масса  из  квашеного  пареного  теста’, 
ср.  также  диал.  блр.  (витебск.)  кулага 63.  Это  слово  употребляется  главным 
образом  на  территории  русского  языка,  хотя  является  относительно  старым 
образованием,  судя  по  наличию  в древнерусских  памятниках  XVI — XVII  вв. 
собственного  имени  Кулага 64.  Этимология  слова  кулага  признается  неясной. 
Э.  Бернекер  сравнивал  кулага  и кулеш 65 , правда,  в проверенных  нами  этно- 
графических источниках  название  кушанья  кулага  в украинских  диалектах  не 
указывается,  и словообразовательная  связь  кулага  : кулеш  могла  оказаться  ре- 
альной скорее  всего  на  русской  языковой  почве,  где  представлены  широко 
оба  названия.  На  связь  обеих  форм,  возможно,  указывает  встречающийся  в 
южновеликорусских  диалектах  вариант  кулага  ( куГауа , кул’ауа)66,  который 
может  быть  объяснен  как  производное  от  кулеш , кулиш  (где  -еш,  -иш  вторич- 
но осмыслено  как  суффикс),  образованное  с помощью  суффикса  субъектив- 
ной оценки  - ага  (-яга) 67 . 

59  Г.  Боплан.  Описание  Украйны.  СПб.,  1832.  С.  63. 

60  П.  Симоны.  Старинные  сборники  русских  пословиц,  поговорок,  загадок  и проч. 
XVII — XIX  столетий.  Вып.  1.  С.  83. 

61  \Ѵ.  ЗгисЫетсг.  Нисиізгсгугпа.  Т.  1 — 2.  Ь\ѵо^,  1902.  8.  164  и след. 

62  С.  П.  Бевзенко.  До  характеристики  складу  лексики  украшських  діалектів. 
С.  168. 

63  Труды  Общества  любителей  российской  словесности  при  Московском  универ- 
ситете. Ч.  20.  М.,  1820.  Тр.  121;  П.  Малыхин.  Быт  крестьян  Воронежской  губернии 
Нижнедевицкого  уезда.  С.  21 1;  М.  Н.  Макаров.  Опыт  русского  простонародного  слово- 
толковника. С.  133;  В.  А.  Флоровская.  Лексика  говоров  Старицкого  района  Калинин- 
ской области  / Канд.  дисс.  (Рукопись).  Калинин,  1955.  С.  220;  Н.  Ф.  Сумцов.  Хлеб  в 
обрядах  и песнях.  С.  82. 

64  Н.  М.  Тупиков.  Словарь  древнерусских  личных  собственных  имен  //  Записки 
Отделения  русской  и славянской  археологии  Русского  археологического  общества. 
Т.  VI.  СПб.,  1903.  С.  271. 

65  Ср.  также  М.  Ѵазтег . КиззізсЬез  е1уто1о§ізсЬез  \Ѵбг1егЪисЬ.  Вё.  1.  8.  687. 

66  Атлас  русских  народных  говоров  юго-западных  областей. 

67  О суффиксе  субъективной  оценки  -ага  см.  специально:  А.  Веке  И АІзІРЬ, 
Вё.  XXIII.  8.  202 — 203;  А.  Веііс.  Природа  и происхождение  существительных  субъек- 
тивной оценки  //  Іужнословенски  Филолог.  Кн>.  XXII.  1958.  С.  134. 
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Преимущественно  русское  тюря  'черный  хлеб,  накрошенный  в холод- 
ную воду,  с солью,  иногда  с луком’,  ср.  также  блр.  цюря,  и преимущественно 
украинское  тетеря  'гречневое  тесто,  вареное  с пшеном,  солью,  также  — из 
сушеного  хлеба,  кваса  и лука’  целесообразно  рассмотреть  ниже,  в связи  с 
проблемой  межъязыковых  влияний,  для  которой  названия  каш  дают  нередко 
очень  интересный  материал. 

Западноукраинским  диалектам  известно  название  чир  'риІтепШт’ 68. 

В гуцульских  говорах  распространено  название  скоромного  кашеобраз- 
ного кушанья  Ъапизг  'сметана  с кукурузной  мукой’ 69. 

Названием  мучной  каши  является  польск.  ресак , р$сак,  возможно,  свя- 
занное этимологически  с польск.  реска  'зернышко,  косточка’,  ср.  также  укр. 
почка  'косточка’,  рус.  почка  < *рЫ]а\  форма  р%сак,  наверное,  содержит  вто- 
ричную назализацию,  примеров  которой  немало  в польском  языке. 

В гуцульских  говорах  украинского  языка  отмечено  слово  логаза  'вареная 
ячменная  каша  с маслом,  сахаром  или  медом’ 70. 

Как  и следовало  ожидать,  большое  количество  названий  кашеобразных 
кушаний  из  муки  оказывается  образованным  от  основы  ѵаг-,  ср.  рус.  варить , 
и ее  апофонических  разновидностей.  Сюда  относятся  серб,  вара , варица , со- 
отнесенное, видимо,  по  народной  этимологии  с именем  св.  Варвары71; 
польск.  гог\ѵагка , па\ѵагка , ср.  рус.  диал.  (вышневолоцк.)  разварка  'кашица’, 
(вологодск.)  завара  'каша,  круто  сваренная  из  крупно  смолотой  ржи’,  (ря- 
занск.)  завара  'жидкая  каша,  саламата’;  блр.  варгеня;  юж.-в.-р  веренина12  (от- 
сутствующее в этимологическом  словаре  М.  Фасмера);  наконец,  рус.  диал. 
(беломорск.)  пустовора  'каша  из  ячменной  муки’ 73,  по  всей  вероятности, 
сложение  пусто-вора  (:  варить ),  где  вора  < вара , ср.  вокализм  3-е  л.  ед.  ч.  ди- 
ал. ворит  'варит’,  т.  е.  'пустая,  постная  похлебка’. 

68  А.  Будилович.  Первобытные  славяне...  С.  54. 

69  IV.  ЗтсЫетсг.  Нисиізгсгугпа.  Т.  1 — 2.  Ь\ѵо\ѵ,  1902.  С.  164  и след. 

70  Там  же. 

71  В.  С.  КарациРі.  Живот  и обича^  народа  српскога.  У Бечу,  1867.  С.  1;  Я.  Ф.  Сум - 
цов.  Культурные  переживания.  С.  42. 

72  Я Ф.  Сумцов.  Культурные  переживания.  С.  1 14  и след.;  В.  П.  Строгова.  Лекси- 
ка говоров  по  течению  реки  Меты  (Болотовский  и Удомельский  районы  Калининской 
области).  С.  208;  М.  Н.  Макаров.  Опыт  русского  простонародного  словотолковника. 
С.  87;  Атлас  русских  народных  говоров  юго-западных  областей.  Интересно  отметить, 
что  значение  заваруха  'сумятица,  давка,  драка’  закономерно  развилось  из  значения 
'каша’,  сохраняемого  в диал.  завара , заварушка  (юж.-в.-р.),  ср.  каша  в значении 
'свалка,  побоище’  (заварить  кашу),  буза  в значении  'скандал,  потасовка’. 

73  А.  И.  Федоров.  О происхождении  словарного  состава  беломорских  говоров.  Л., 
1952.  С.  165. 
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Запорожские  казаки  употребляли  в пищу  кушанье  из  квашеной,  жидкой, 
вареной  ржаной  муки  с рыбой,  называвшееся  щерба14,  ср.  полаб.  згаЪдпёк 
'похлебка  из  овсяной  крупы’  < *5гъЪапікъ 75 . Эти  слова  продолжают  распро- 
страненную основу  слав.  *згк-,  *зсгЪ -,  звукоподражательную  по  своему  про- 
исхождению и используемую  поэтому  для  обозначения  похлебок,  того,  что 
хлебается,  всасывается  (польск.  загЬас),  ср.  лит.  згіиЪа  'суп,  похлебка’. 

Польские  этнографы  приводят  описание  народного  кашеобразного  куша- 
нья из  вареных  свежих  яблок  и груш,  заправленных  мукой,  — §аІаз 76 . 

Польск.  зіетіепіес  (:  зіетщ  'семя’)  представляет  собой  жидкую  мучную 
похлебку,  известную  в окрестностях  Кракова 77 . 

Зап.-укр.  (гуцульск.)  дз’ама  'картофельный,  фасолевый,  бобовый  отвар,  в 
который  крошится  метай  'кукурузная  лепешка’,  хлеб  или  кулиш’,  'мясной 
отвар,  бульон,  уха  из  свежей  рыбы’,  слово,  заимствованное  из  рум.  геата 78,  с 
поздним  украинским  фонетическим  развитием  з > дз,  ср.  ж>  дж  в джур , 
жур,  о котором  — выше. 

В.  Шухевич  отметил  диал.  гуцульск.  гозтпусіа  'квашеная  капуста,  варе- 
ная в рассоле  и воде,  с рисом,  кукурузной  крупой  и тертым  маком’ 79 . Тот  же 
автор  записал  в упомянутых  говорах  названия:  Іугапка  'пресное  молоко,  ки- 
пяченое с белой  мукой  и солью’,  кдІиЬсі  'кукурузная  крупа,  вареная  в капу- 
стных листьях’ 80,  ср.  наши  голубцы , польск.  §о!цЬкі. 

В словотолковнике  М.  Н.  Макарова  находим  рус.  диал.  (тульск.)  ерлы 
'род  каши,  постное  кушанье  из  протертого  пшена,  изюму  и пр.’ 81 . 

М.  Н.  Макаров  отмечает  далее  рус.  диал.  (рязанск.)  моня  'гречневая  каша, 
перемешанная  с бараньею  головою  и изготовленная  в ее  перепонке’ 82. 
М.  Фасмер  дает  только  моня , мднька  'молоко’  (Курск,  Херсон),  образованное 
в детской  речи  от  молоко 83 . 

Рус.  путря,  путра  'род  толокна’,  укр.  путря  'ячменная  каша,  кутья  с 
ржаным  солодом,  пареная’,  польск.  диал.  риіга  'кашеобразная  похлебка,  сва- 
ренная из  ржаной  или  ячменной  муки’  относится  к числу  тех  названий  каш, 

74  Н.  Закревский.  Старосветский  бандуриста.  С.  596. 

75  В.  $>2усНошка-Се%Іохѵа.  Указ.  соч.  С.  420 — 421. 

76  А.  Бізскег.  Ьисіроізкі.  Ь \ѵо\ѵ;  \Ѵагзга\ѵа;  Кгако\ѵ,  1926.  8.  73. 

77  А.  Бізскег.  Указ.  соч.  8.  79 — 80. 

78  \Ѵ.  82исЬіе\ѵіс2.  Нисиізгсгугпа.  Т.  1 — 2.  Ь \ѵо\ѵ,  1902.  8.  164  и след.;  С.  П.  Бев- 
зенко.  До  характеристики  складу  лексики  украінських  діалектів.  С.  168. 

79  IV.  БгисШетсг.  Там  же. 

80  IV.  ЗтсЫешсз.  Там  же. 

81  М.  Н.  Макаров.  Опыт  русского  простонародного  словотолковника.  С.  78. 

82  М.  Н.  Макаров.  Указ.  соч.  С.  162. 

83  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІушоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  В<1.  И.  8.  155. 
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которые  представляют  значительную  ценность  при  решении  вопросов  межъ- 
языковых влияний  и вместе  с этими  названиями  будет  специально  упомяну- 
то ниже. 

Поскольку  мучные  похлебки  при  достаточной  степени  густоты  являются, 
собственно  говоря,  различными  видами  съедобного  теста,  неудивительно 
широко  известное  русским  народным  говорам  употребление  слова  тесто  в 
значении  'каша  из  муки’,  ср.  сев. -великорус,  тесто  'густой  раствор  из  овся- 
ной муки’ 84,  'распаренный  солод  в виде  теста’,  юж.-в.-р  т’ёста  'каша  из  му- 
ки’ 85. 

Южновеликорусская  терминология  каш  знает  название  мылъцы  'каша  из 
муки’ 86. 

Особого  упоминания  заслуживает  юж.-в.-р  (тульск.)  абилиха  'соломата’ 87, 
собственно,  обилиха  в южновеликорусской  огласовке.  М.  Фасмер  в своем 
словаре  не  приводит  ни  обилиха , ни  абилиха.  У него  имеется  только  статья 
обилие  'ІІЬегЯиВ’  со  следующими  сравнениями:  др.-рус.  обилье  'Оеігеібе’, 
чеш.  оЫП  'Сеігеісіе’,  словац.  оЫІіе  то  же88.  Рус.  диал.  абилиха , вероятно,  восхо- 
дит к слову  обилье  в значении  'обмолоченное  зерно’,  потому  что  абилиха  — 
каша  из  муки,  т.  е.  обмолоченных  и перемолотых  зерен.  Значение  'обмоло- 
ченное зерно’,  таким  образом,  реально  для  слав.  оЫ1ь)е  не  только  на  чехосло- 
вацкой языковой  территории,  но  может  быть  реконструировано  и на  русской. 
Об  этимологической  первичности  именно  этого  значения  у слав.  оЫ1ъ]е  : Ыіі 
'бить,  молотить’  мне  уже  приходилось  писать  в другом  месте 89. 

Юж.-в.-р  сыроежа  'каша  из  муки’ 90  и словен.  диал.  (резьянск.)  у/7 
'роіепіа’  произведены  от  основы  слав .уй7-,  рус.  еда91. 

Только  русским  является  слово  луда  'саламата,  завара’,  известное  мне  по 
записям  двух  разных  авторов,  причем  оба  раза  указывается  на  употребление 
этого  слова  в бывшем  Касимовском  уезде  Рязанской  губернии 92 . Характерное 

84  Песни,  собранные  П.  Н.  Рыбниковым.  2-е  изд  / Под  ред.  А.  Е.  Грузинского. 
Т.З.М.,  1910.  С.  378  (Словарь). 

85  В.  П.  Строгова.  Лексика  говоров  по  течению  реки  Меты.  С.  209. 

86  Атлас  русских  народных  говоров  юго-западных  областей. 

87  А.  Руднев.  Село  Голунь  и Новомихайловское  Тульской  губернии,  Новосиль- 
ского  уезда//  Этнографический  сборник.  Вып.  II.  СПб.,  1854.  С.  100. 

88  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  е1уто1о§І5сЬез  ^огІегЬисЬ.  Всі.  II.  8.  239 — 240. 

89  О.  Н.  Трубачев.  Славянские  этимологии  8 — 9 //  Езиковедски  изследвания  в 
чест  на  акад.  С.  Младенов.  София,  1957.  С.  337 — 338. 

90  Атлас  русских  народных  говоров  юго-западных  областей. 

91  См.  А.  Будилович.  Первобытные  славяне...  С.  54. 

92  Труды  Общества  любителей  российской  словесности  при  Московском  универ- 
ситете. Ч.  20.  С.  134;  М.  Н.  Макаров.  Опыт  русского  простонародного  словотолков- 
ника. С.  147. 
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географическое  распространение  этого  слова  — на  части  территории  одного 
языка  — позволяет  поставить  вопрос  о заимствовании.  М.  Фасмер  не  знает 
слова  луда  'завара,  саламата’.  В его  словаре  приводится  несколько  слов,  омо- 
нимичных с нашим  словом,  но  из  них  лишь  одно  имеет  прямое  отношение  к 
луда  'саламата’.  Это  луда  III  'илистая,  холодная  глиняная  почва’,  которое 
М.  Фасмер  сопоставляет  с зырянск.  (коми)  Гиі  'тина,  ил’ 93.  Упомянутое  выше 
диал.  луда  'саламата,  завара’  есть  не  что  иное,  как  семантическое  развитие 
этого  очевидного  заимствования.  Связь  значений  'болото,  грязь,  тина’  и 'ка- 
ша’ подтверждается  надежными  примерами  вроде  лит.  іугё  'каша’  : іугиііаі 
'болотные  пространства’  и является  таким  же  достоверным  фактом,  как  связь 
значений  'каша’  и 'сумятица,  скандал,  драка’,  о которой  уже  говорилось,  ср. 
завара , заварушка  'каша’:  заваруха  'сумятица,  паника,  свалка’. 

Рус.  диал.  дежень  (вологодск.)  'с  толокном  или  с мукою  наболтанное 
молоко’,  дежня  (беломорск.,  арханг.)  'толокно  с сывороткой  и сметаной’, 
пермск.  дежень  'толокно,  замешанное  на  воде  или  кислом  молоке’ 94,  не  уч- 
тенное М.  Фасмером,  представляет  собой  производное  от  рус.  дежа , праслав. 
*сІёёа  'квашня,  посудина  для  замешивания  теста’,  слова  индоевропейского 
происхождения,  ср.  др.-инд.  сіекаіі  'обмазывает’,  готск.  сіащз  'тесто’,  нем. 
Теі§  то  же 95.  Значения  родственных  слов  указывают,  что  рефлексы  праслав. 
*сІёёа  в большинстве  славянских  языков  имеют  непервоначальное  значение 
'посудина,  в которой  замешивают  тесто’.  В то  же  время  производная  форма 
дежень , дежня , известная  мне  только  из  русского  языка,  сохранила  значение, 
которое  можно  считать  более  древним:  'тестообразное,  кашеобразное  куша- 
нье’. Эта  важная  форма,  не  отраженная  до  сего  времени  в этимологических 
словарях,  является  вместе  с тем  указанием,  что  слав.  *сіёёа  обозначало  внача- 
ле тесто  или  тестообразное  кушанье,  ср.  готск.  сІаі§з  'тесто’.  Переход  значе- 
ния слав.  *дёіа  'тесто’  > 'сосуд  для  замешивания  теста’  был  осуществлен 
позднее.  Отношения  рус.  дежа : дежень  свидетельствуют,  что  древнее  значе- 
ние основной  формы  во  многих  случаях  сохраняется  производной  формой, 
морфологически  вторичной. 

Типично  русскими  названиями  каш  из  муки,  неизвестными  уже  украин- 
скому языку,  являются  названия,  образованные  от  основы  сып-  {сыпать), 
собственно  от  ее  варианта  с вокализмом  в ступени  редукции  съп-\  юж.-в.-р 
поспа  'каша  из  муки’ 96,  ср.  диал.  пдспа  'мука,  применяемая  при  побелке 

93  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  Ѵ/бгіегЪисЬ.  Всі.  II.  8.  65 — 66. 

94  М Н.  Макаров.  Опыт  русского  простонародного  словотолковника.  М.,  1847. 
С.  69;  Н.  Ф.  Сумцов.  Хлеб  в обрядах  и песнях.  С.  86;  А.  И.  Федоров.  О происхожде- 
нии словарного  состава  беломорских  говоров.  С.  39 — 40  (Приложение). 

95  См.  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еіуто1о§ізсЬез  ^бгіегЪисЬ.  Всі.  I.  8.  336. 

96  Атлас  русских  народных  говоров  юго-западных  областей. 
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стен’,  а также  выражение  посопный  хлеб  'хлеб,  собранный  зерном’  в воро- 
нежских грамотах  XVII  в. 97;  более  северной  по  распространению  является 

другая  форма  от  той  же  основы  сьп сев. -великорус,  (костромск.)  заспинка 

'постная  кашица’,  ср.  вологодск.  заспа  'овсяная  крупа’,  беломорск.  заспа 
'ячменная  крупа’,  др.-рус.  заспа , заспица  'крупа’,  причем  и древнерусское 
слово  тоже  представлено  главным  образом  в северных  памятниках 98. 

К общей  основе  праслав.  *зуі-  / ср.  рус.  сыт , восходят  сев.- 

великорус.  гитейнща  (Выгозеро,  Карельский  остров)  'кашка  из  житной  муки, 
молока  и воды’ ",  рус.  щи,  диал.  и стар,  шти , объяснявшееся  еще  А.  И.  Со- 
болевским из  сьти , ед.  ч.  съть , наконец,  польск.  диал.  зуіо  'лемешка,  мучная 
похлебка’  10°.  Значение  щи  'похлебка  из  рубленой  капусты’  является  более 
поздним,  первоначальное  значение  слова  'крупяная  похлебка  без  капусты’  до 
сих  пор  живет  в говорах101.  Сохранилось  первоначальное  значение  и в упо- 
мянутом диал.  гитейница , производном  от  шти. 

Рус.  диал.  драчдна  — запеканка,  приготовляемая  различными  способами: 
(оренбургск.)  'каша,  сваренная  из  сечки;  варится  густой  и после  того  как  за- 
стынет, режется  на  куски’,  'кушанье  из  размоченного  пшеничного  хлеба, 
смешанного  с маслом,  куриными  яйцами  и запеченного  в печи’ 102 ; (кали- 
нинск.)  'запеканка  на  сковороде  из  толченого  картофеля’ 103. 

Юж.-в.-р  калина  'мучная  каша’,  названная  так  потому,  что  в кашу  для  ки- 
слости добавляют  калину  104. 

Блр.  рули  'тюря,  хлеб,  крошеный  в воде  с солью’  105  неясного  происхож- 
дения. 

В.  П.  Строгова  отмечает  в говорах  Калининской  области  название  мур- 
цовка 'кушанье  из  воды,  хлеба,  лука  и соли’  Ш6. 


97  Я.  К.  Соколова.  Обиходно-бытовая  лексика  в языке  воронежских  грамот  XVII  в. 
С.  81. 

98  Труды  Общества  любителей  российской  словесности  при  Московском  универ- 
ситете. Ч.  20.  М.  Я Макаров.  Опыт...  С.  90;  А.  И.  Федоров.  О происхождении  сло- 
варного состава  беломорских  говоров.  С.  60  (Приложение);  М.  А.  Соколова.  Очерки 
по  языку  деловых  памятников  XVI  века.  С.  368,  453 — 454. 

99  См.  М.  М.  Пришвин.  Собр.  соч.  Т.  И:  Путешествия.  В краю  непуганых  птиц. 
Очерки  Выговского  края.  М.,  1956.  С.  49. 

100  У.  КаНотсг.  81о\ѵпік  §\ѵаг  роІзкісЬ.  Т.  V.  Кгакош,  1907.  8.  278. 

101  Ср . П.  Я.  Черных.  Очерк  русской  исторической  лексикологии.  Древнерусский 
период.  М.,  1956.  С.  69. 

102  Б.  А.  Моисеев.  Словарный  состав  говора  села  Саратовки  Соль-Илецкого  райо- 
на Чкаловской  области  / Канд.  дисс.  (Рукопись).  М.,  1955.  С.  332. 

103  В.  П.  Строгова.  Лексика  говоров  по  течению  реки  Меты.  С.  209. 

104  Атлас  русских  народных  говоров  юго-западных  областей. 

105  Цит.  по:  А.  Будилович.  Указ.  соч.  С.  54. 


24.  Заказ  № 2261. 
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Польск.  гасіегка , укр.  затірка  'вареные  шарики  из  крутого  теста  с салом, 
маслом’ 107,  рус.  диал.  затирка , затируха  'каша  из  пшеничной  муки,  немного 
замешанной  с водой  и подсушенной  в виде  небольших  кусочков’ 108,  также 
притирка  'каша  из  муки’  (юж.-в.-р)  идр.-рус.  каша  тертая 109 — названия, 
образованные  от  основы  рус.  тереть  и родственных,  в соответствии  с основ- 
ным способом  приготовления  самих  кушаний. 

В одной  этнографической  работе  прошлого  века  отмечается  рус.  диал. 
(тульск.)  крутенъ  'крутая  каша’  по. 

Вполне  естественно,  что  приготовление  каш,  похлебок  из  муки  наклады- 
вало отпечаток  на  их  терминологию,  ср.  такие  названия  как  юж.-в.-р  му - 
кдвняи\  сев. -великорус,  мучница 112  < мука , ср.  далее  полаб.  тбкэ  'густая 
мучная  похлебка’,  также  ѵог’епэ  тбкэ  'вареная  мука’  пз. 

Прозрачными  местными  образованиями  являются  названия  кушанья,  кото- 
рое до  недавнего  времени  было,  как  говорят  этнографы,  национальным  белорус- 
ским блюдом:  калатуха,  калатуша , баутуха  'похлебка  из  муки  с маслом’,  'ку- 
леш’, 'жидкая  кашица,  похлебка  из  всякой  муки,  с солью,  маслом,  жиром’ 114. 

Юж.-в.-р  солодуха  'каша  из  муки,  с добавлением  солода,  из  соложеного 
теста’,  блр.  солодуха  'похлебка  из  ржаной  муки’,  рус.  диал.  (калининск.) 
солоданка  'жидкая  похлебка  из  солода’  115  образованы  от  солод , ср.  еще  сло- 
вац.  зіаб  'роіепіа,  Гаг’  П6. 


106  В.  П.  Строгова.  Цит.  дисс.  С.  209. 

107  77.  77.  Чубинский.  Малоруссы  юго-западного  края.  С.  440. 

108  Б.  А.  Моисеев.  Цит.  дисс.  С.  328. 

109  Атлас  русских  народных  говоров  юго-западных  областей;  М.  А.  Соколова. 
Очерки  по  языку  деловых  памятников  XVI  века.  С.  452 — 453. 

110  А.  Руднев.  Село  Голунь  и Новомихайловское  Тульской  губернии,  Новосиль- 
ского  уезда.  Этнографический  сборник.  Вып.  И.  СПб.,  1854.  С.  100. 

111  Атлас  русских  народных  говоров  юго-западных  областей. 

112  М.  М.  Пришвин.  Собр.  соч.  Т.  II:  Путешествия.  За  волшебным  колобком.  М., 
1956.  С.  215. 

113  В.  §2усНо\ѵ5ка-Се§Іо\ѵа.  2<ІоЪу\ѵапіе  і рггу^оіоѵѵуѵуапіе  2у\ѵпо8СІ  и РоІаЬіап. 
Зйкііа  2 Шоіо^іі  роізкіе]  і зкпѵіапзкіеу  Т.  II.  \Уаг82а\ѵа,  1957.  8.  427;  В.  ЗзусНошка- 
Се§Іо\ѵа.  $етап1ус2па  апаііга  роІаЬзкіе^о  газоЬи  Іекзукаіпе^о  //  Ъ роІзкісЬ  8Іисію\ѵ  8Іа- 
\ѵіз1ус2пусЬ.  Ѵ/агз2а\ѵа,  1958.  8.  204. 

114  77.  Ф.  Сумцов.  Культурные  переживания.  С.  114  и след.;  П.  В.  Шейн.  Материа- 
лы для  изучения  быта  и языка  русского  населения  северо-западного  края.  Т.  III.  С.  18; 
И.  А.  Сербов.  Белоруссы-сакуны.  Сб.  ОРЯС.  Т.  ХСІѴ,  № 1.  Пг.,  1916.  С.  38;  О.  Іеіе- 
піп.  КиззізсЬе  (озізіаѵізсііе)  Ѵоікзкипсіе.  Вегііп;  Ьеіргі^,  1927.  8.  118. 

115  Атлас  русских  народных  говоров  юго-западных  областей;  П.  В.  Шейн.  Мате- 
риалы для  изучения  быта  и языка  русского  населения  северо-западного  края.  Т.  III. 
С.  18,  29;  В.  П.  Строгова.  Лексика  говоров  по  течению  реки  Меты.  М.,  1955.  С.  209. 

116  См.  А.  Будилович.  Первобытные  славяне...  С.  54. 


Из  истории  названий  каш  в славянских  языках 


739 


Блр.  тцюпки  'обыкновенная  тюря,  т.  е.  накрошенный  в воду  хлеб’ 117,  ср. 
польск.  диал.  сіркаіу  'род  лапши,  нарезанного  теста’ 118. 

Блр.  диал.  чекуляда  'та  же  тюря  на  воде,  квасу  с добавлением  постного 
масла’ 119  представляет  собой  совсем  новое  заимствование  из  польск.  сгекоіа - 
сіа  'шоколад’  и одновременно  с этим  является  примером  'модного’  нововве- 
дения в терминологии  каш. 

Рус.,  укр.  кваша  'ржаная,  гречневая  мука  с солодом,  разводится  полу- 
кипяченой водой,  солодеет,  затем  варится’120,  ср.  др.-рус.  квашенина121,  а 
также  интересное  др.-рус.  квашня  'раствор  для  теста’,  'мука,  замешанная  для 
выпечки  хлеба’ 122,  при  современном  значении  рус.  квашня  'посудина  для  тес- 
та’; кваша  < кваситъ  (об  отношении  форм  каша  и кваша  см.  выше). 

В числе  «хлебных»  похлебок  Н.  Ф.  Сумцов  упоминает  укр.  вівсяник 123  < 
овес  (род.  ед.  вівса ). 

Польск.  Ъаг82сг  в ряде  диалектов  знает  значения  'вид  похлебки  из  ржи 
или  овса’,  'похлебка  из  сыворотки  с мукой’ 124  и тем  самым  представляет  со- 
бой оригинальное  семантическое  развитие,  поскольку  первоначальным  значе- 
нием слова  было  (в  польском,  украинском,  русском)  'похлебка  из  диких  трав, 
преимущественно  Негасіеит  зіЪігісит  Ь.,  польск.  Ъагзгсг,  рус.  борщовник ’. 
Современное  значение,  например,  укр.  борщ  'похлебка  из  красной  свеклы’  — 
результат  долгого  развития  125. 

Рус.  диал.  кач  'похлебка  из  толченой  осиновой  коры  с примесью  муки 
или  крупы’  < коми  кас  'кора,  лыко’. 

Местный  характер  носит  сев. -великорус,  повалйха  'мучная,  заварная  ка- 
ша’ (Карсовайский  район  Удмуртской  АССР). 

Перечень  и анализ  славянских  названий  каш  можно  закончить  упомина- 
нием словен.  іагапа  'МеЫ§шІ2е’  и словац.  гарага  'роіепіа’,  приводимыми 

A.  Будиловичем  в его  известной  книге  126,  в разделе  «Яства  и пития»,  в кото- 

117  Я.  В . Шейн.  Указ.  соч.  С.  30. 

118  У.  Кагіотсг.  81о\ѵпік  §\ѵаг  роІзкісЬ.  Т.  I.  Кгако\ѵ,  1900.  8.  239. 

119  Я.  В.  Шейн.  Там  же. 

120  Я.  Ф.  Сумцов.  Культурные  переживания.  С.  114. 

121  См.  Я.  Симони.  Старинные  сборники  русских  пословиц,  поговорок,  загадок  и 
проч.  XVII — XIX  столетий.  Вып.  1.  С.  119. 

122  М.  А.  Соколова.  Очерки  по  языку  деловых  памятников  XVI  века.  С.  450; 

B.  Я.  Прохорова.  Бытовая  лексика  в языке  московских  памятников  второй  половины 
XVII  в.  / Канд.  дисс.  М.,  1953.  С.  158. 

123  Я.  Сумцов.  Культурные  переживания.  С.  1 14  и след. 

124  У.  Кагіотсг.  81о\ѵпік  §^аг  роІзкісЬ.  Т.  I.  Кгако\ѵ,  1900.  С.  52. 

125  Я.  Іеіепіп.  КиззізсЬе  (озІзІаѵізсЬе)  Ѵоікзкипсіе.  Вегііп;  Ьеір гщ,  1927.  8.  117. 

126  Первобытные  славяне  в их  языке,  быте  и понятиях  по  данным  лексикальным. 
Ч.  II  Вып.  1 . Киев,  1882.  С.  54. 
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ром  он  объединяет  весьма  богатый  материал,  представляющий  значительную 
ценность  для  настоящего  исследования. 

В ходе  ознакомления  со  славянскими  названиями  каш  и — по  возмож- 
ности — с их  историей  и происхождением  (этимологией)  выяснялись  взаимо- 
отношения между  отдельными  языками  в этой  группе  лексики.  Так,  не  остав- 
ляет никакого  сомнения  гораздо  большее  развитие  и лучшая  сохранность  тер- 
минологии каш  именно  в северных  славянских  языках  — русском,  белорус- 
ском, украинском,  из  западных  — в польском.  Пожалуй,  более  всего  развита 
эта  терминология  у восточных  славян,  хотя  и здесь  нет  единообразия,  некото- 
рые названия,  типичные  для  русского,  как,  например,  толокно , кулага , в сущ- 
ности отсутствуют  в украинском  и т.  д.,  о чем  говорит  и Д.  Зеленин  в своей 
«Восточно-славянской  этнографии».  Именно  восточнославянская  терминоло- 
гия каш  таит  в себе,  как  нам  кажется,  возможность  постановки  новых  вопросов 
межъязыковых  взаимоотношений  Восточной  Европы.  Ниже  предлагается  — 
в заключение  — попытка  показать  эту  возможность,  а также  использовать 
нашу  терминологию  как  новый  материал  по  отдельным  старым  проблемам 
межъязыковых  влияний. 

Терминология  каш  проливает  новый  свет,  как  мне  кажется,  на  литовско- 
восточнославянские  языковые  отношения,  а именно  — показывает  их  ин- 
тенсивность и активность  воздействия  литовского  языка.  Эти  особенности 
названных  отношений  выражаются  в том,  что  несколько  важных  названий  в 
одной  узко  ограниченной  группе  лексики  восточнославянских  языков  — тер- 
минологии каш  — заимствованы  из  литовского  языка.  Это  названия  каш 
путря,  плескана,  тюря.  Выше  они  упоминались  бегло,  здесь  интересно  рас- 
смотреть подробно  каждое  в отдельности. 

Рус.  диал.,  блр.  путря , путра,  укр.  путря  'каша  из  очищенного  ячменя’, 
'ячменная  кутья,  обсыпанная  солодом’,  польск.  диал.  риіга  'похлебка  из  ва- 
реной ржаной  или  ячменной  муки’ 127.  Это  название  (кушанье)  чрезвычайно 
характерно  для  украинского  народного  быта  и кухни.  Из  русских  диалектов 
его  знают  либо  те,  что  непосредственно  граничат  с украинским  языком,  ср. 
форма  ворон,  путря , тождественная  украинскому  слову  во  всех  деталях,  либо 
те  диалекты,  которые  примыкают  к белорусской  языковой  территории.  И там 
и тут  это  пришлое  в русском  языке,  ср.  смолен,  путра  с его  твердым  р,  вы- 
дающим белорусское  происхождение.  Белорусским,  собственно,  является  и 

127  Н.  Арандаренко.  Записки  о Полтавской  губернии.  Ч.  И.  С.  266;  Г.  77.  Данилев- 
ский. Нравы  и обычаи  украинских  чумаков.  С.  132;  Н.  Маркович.  Обычаи,  поверья, 
кухня  и напитки  малороссиян.  Киев,  1860.  С.  157;  77.  77.  Чубинский.  Малоруссы  юго- 
западного  края.  С.  440;  В.  Щ.  Пища  и питье  крестьян-малороссов,  с некоторыми  от- 
носящимися сюда  обычаями,  поверьями  и приметами.  С.  294;  Кагіошсі.  81о\ѵпік 
§\ѵаг  роІзкісЬ.  Т.  IV.  Кгако\ѵ,  1906.  3.  456. 
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«польское»  диал.  риіга , сообщенное  Я.  Карловичу  из  Жмуди.  Таким  образом, 
из  восточнославянских  языков  это  слово  раньше  появилось  в белорусском  и 
украинском.  Источник  этого  слова  выяснен  давно:  укр.  путря , блр.  путра  за- 
имствовано из  лит.  риіга  'каша’  (ср.  лтш.  риіга),  ср.  еще  лит.  рйіеііз  'овсяная 
болтушка,  забеленная  молоком’,  которое  свидетельствует  об  исконно  литов- 
ском характере  слова  риіга  < рйі-  'каша,  грязь,  ил’  < ри-  + детерминатив  -I- 128. 
Если  балтийская  этимология  слова  путря  является  общепризнанной,  то  этого 
нельзя  сказать  о двух  других  словах  того  же  происхождения. 

Плескана  'куски  гречишной  лемішки,  обсыпанные  истолченным  коноп- 
ляным семенем  и изжаренные’,  также  плескавка  'конопляное  семя  с гречне- 
выми лепешками’ 129  является  словом  исключительно  украинским.  «Русский 
этимологический  словарь»  М.  Фасмера  не  дает  слова  плескана , хотя  вообще 
его  автор  не  строг  в разграничении  русской  и украинской  лексики  и помеща- 
ет много  украинских  слов.  Укр.  плескана , название  кашеобразного  кушанья, 
сдобренного  конопляным  семенем,  можно  объяснить  как  заимствование  из 
лит.  ріеізкапё  'конопля  с мужскими  цветами,  без  семян’.  Вопрос  с названия- 
ми конопли  в славянских  языках  довольно  сложен,  имеется  ряд  терминов,  в 
большинстве  своем  — неясного  происхождения,  среди  них  — очень  старые 
образования,  повторяющиеся  в близкой  форме  в других  индоевропейских 
языках,  а также  за  их  пределами,  например  рус.  конопля  и его  славянские  со- 
ответствия, рус.  посконь,  укр.  поскінъ,  плдскінъ  'мужская  конопля’  и род- 
ственные 13°,  рус.  замашка,  замашки  'мужская  конопля’.  Укр.  плескана  в ука- 
занном значении  имеет  несомненную  связь  с названиями  конопли,  но  его 
форма  на  позволяет  говорить  о родстве  с укр.  плоскінь,  поскінъ  и т.  д.  Другие, 
более  близкие  названия  конопли  в славянских  языках  отсутствуют;  форма 
плёски,  указываемая  Н.  Анненковым  131,  ошибочна,  поскольку  единственный 
его  источник,  Гюльденштедт,  упоминает  только  «сііе  ташіІісЪеп  НапТ- 
Рйапгеп...  сііе  таи  Ріозкі  (Плоски)  пепле!...»132.  Укр.  плескана,  несомненно, 

128  К.  К ‘ Буга.  Балтийские  (айстийские)  этимологии  //  РФВ.  Т.  ЬХѴІ,  № 3 — 4. 
Варшава,  1911.  С.  245;  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Убг!егЪисЬ.  Вё.  И.  8.  469. 

129  Б.  Д.  Гринченко.  Словарь  украинского  языка.  Т.  III.  Киев,  1909.  С.  194;  В.  Щ. 
Там  же.  С.  294;  В.  Милорадович.  Житье-бытье  лубенского  крестьянина.  С.  405. 

130  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еіушоІо^ізсЬез  Ѵ/бгІегЬисЬ.  Вё.  1.  8.  165;  Вё.  И,  8. 414.  Важ- 
ной статьи  И.  М.  Коржинка  М.  Фасмер  не  использовал  (см.  У М.  Когіпек.  Оёкиё  )е  зіо- 
ѵапзкё розкопъ  'саппаЪіз  таз’  //  8Ьотік  ѵёпоѵапу  Дозейі  Іапкоѵі.  РгаЬа,  1938.  8.  136—143). 

131  Я.  Анненков.  Простонародные  названия  русских  растений.  М.,  1858.  С.  27. 
В своем  Ботаническом  словаре  (М.,  1859)  под  СаппаЪіз  заііѵа  Ь.  Н.  Анненков  уже  не 
приводит  слова  плёски . 

132  Б.  У А.  СйШепзІасіі.  Кеізеп  ёигсЬ  КиШапё  ипё  іш  СаисазізсЬеп  ОеЪиг§е  / Нгз&. 
ѵоп  Р.  8.  Раііаз.  2.  Теіі.  8РЪ.,  1791.  8.  206  (запись  4 августа  1774  г.,  речь  идет  о левобе- 
режной Украине). 
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связана  с лит.  ріеізкапё  'мужская  конопля’,  но  фонетическая  форма  позволяет 
здесь  говорить  не  о сепаратном  родстве,  но  лишь  о заимствовании.  Заимство- 
вание укр.  плескана  < лит.  ріеізкапё  должно  было  произойти  довольно  позд- 
но, ср.  субституцию  укр.  е < лит.  еі  (дифтонг),  а также  отсутствие  слова  в 
других  восточнославянских  языках.  Отсутствие  его  даже  в белорусском  уди- 
вительно, и оно  весьма  усложняет  объяснение  путей  заимствования,  если  это 
не  кажущееся  отсутствие,  объясняемое  нашим  недостаточным  знанием  бело- 
русской диалектной  лексики. 

Повсеместно  распространенное  рус.  тюря  'хлеб,  крошеный  в воду,  квас’, 
диалектно  (вятск.)  — 'болтушка,  сваренная  из  муки’  ш,  ср.  также  блр.  цюря , 
напротив,  как  будто  совершенно  неизвестно  украинскому  языку  134.  Слово 
тюря  до  сих  пор  не  имеет  надежной  этимологии.  Во  всяком  случае  прежние 
объяснения,  перечисляемые  одно  за  другим  М.  Фасмером,  — от  тереть  или 
к греч.  тиро<;  'сыр’,  др.-инд.  ійгаз,  авест.  ійігі-  'скисшее  молоко’  — маловеро- 
ятны и не  могут  удовлетворить  самого  автора 135.  Последняя  этимология  не 
выдерживает  критики  в семантическом  отношении.  Кроме  того,  неудача  это- 
го толкования  заключается  в слишком  прямолинейном  понимании  развития 
корневого  гласного  в слове  тюря.  Рус.  тюря  можно  гораздо  проще  и правдо- 
подобнее объяснить,  предположив  и на  этот  раз  относительно  новое  заимст- 
вование, сопровождаемое  фонетической  субституцией,  а именно  тюря  < лит. 
іугё  'каша’.  Слово  іугё  является  исконно  литовским,  родственным  іугаз  'чис- 
тый’, например  іугаз  ѵапсіид  'чистая  вода’.  Таким  образом,  лит.  іугё  — 'жид- 
кая кашица’,  рус.  тюря  тоже  жидкое  кушанье  на  воде  или  на  квасу. 

Констатируемое  выше  на  новом  фактическом  материале  влияние  литов- 
ского языка  имело  преимущественно  юго-восточное  направление.  Это  под- 
тверждает большинство  слов,  близких  семантически  ( путря , плескана).  Под- 
тверждают это  также  совершенно  неожиданным  образом  данные  профессио- 
нальных языков.  В языке  ремесленников-шаповалов  местечка  Новый  Ропск 
Новозыбковского  уезда  бывшей  Черниговской  губернии  есть  слово  свисло 
'масло’,  'олей  (конопляное  масло)’,  которое  может  быть  объяснено  как  зане- 
сенное из  литовского  языка,  ср.  лит.  зѵіезіаз  'сливочное  масло’  {свисло  — по 
аналогии  масло).  Как  и всякий  профессиональный  (тайный)  жаргон  Восточ- 
ной Европы,  шаповальский  язык  Нового  Ропска  имеет  массу  самых  разных 


133  Сообщено  мне  устно  уроженкой  вятских  краев. 

134  Трудно  сказать,  какая  связь  существует  между  рус.  тюря  и укр.  тетеря  'греч- 
невое тесто  с вареным  пшеном,  солью,  маслом’,  также  'кушанье  из  сушеного  хлеба, 
кваса  и лука’. 

135  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІушоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  21.  ЬіеТ  НеісІеІЬег^,  1956. 


3.  165. 


Из  истории  названий  каш  в славянских  языках 
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заимствований:  греческие  ( впулитъ  'купить’,  гадаетъ  'соль’),  волжско-фин- 
ские ( дуляснык  'огонь’),  венгерские  {хаз  'двор,  дом’) 136. 

Греческие,  цыганские,  еврейские,  финские  лексические  элементы  явля- 
ются — в том  или  ином  сочетании  — общим  достоянием  подобных  жаргонов 
Восточной  Европы,  и их  присутствие  в данном  жаргоне  не  может  удивлять. 
Но  литовские  заимствования  до  сих  пор  в таких  профессиональных  языках  не 
указывались.  Поэтому  литовское  слово  в шаповальском  жаргоне  северноук- 
раинского местечка  — факт  достаточно  знаменательный,  особенно  в связи  с 
выявленными  литовскими  заимствованиями  именно  в украинском  языке: 
путря,  плескана. 

Одно  русское  название  каши,  которое  еще  не  приходилось  упоминать 
выше,  представляет  дополнительную  иллюстрацию  древнебулгарско-русских 
языковых  связей.  Это  юражная  каша , от  юрага  'избоины,  сыворотка,  пахта- 
нье, сколотины,  остатки  от  сбитого  молока’,  'подонки  масла’ 137.  Слово  юрага 
широко  распространено  в южно-великорусских  диалектах  — на  юге,  на  запа- 
де и на  востоке  территории  наречия.  М.  Фасмер  ничего  не  может  сообщить 
об  этимологии  этого  слова:  «Шкіаг»  138.  Рус.  юрага  получает  достоверное 
объяснение  как  заимствование  из  др.-булг.  (др.-чув.)  *угау  'сыворотка,  пахта- 
нье’. Древнебулгарское  слово  не  засвидетельствовано  и реконструируется  на 
основе  сравнения  фактов  остальных  тюркских  языков  и учета  характерных 
особенностей  их  булгарской  (чувашской)  ветви.  Реконструкция  этого  слова 
представляется  важной,  например,  для  венгерской  этимологии,  так  как  венг. 
ігд  'пахтанье,  сыворотка’  может  быть  объяснено  только  как  заимствование  из 
др.-булг.  *угау 139.  Прямой  потомок  древнебулгарского  языка  — современный 
чувашский  язык  — не  сохранил  этого  слова:  его  не  знает  исчерпывающий 
«Словарь  чувашского  языка»  Н.  И.  Ашмарина.  Поэтому  рус.  диал.  юрага  бы- 
ло заимствовано,  очевидно,  еще  в эпоху  древнебулгарского  языка.  Таким  об- 
разом, диалектное  русское  слово  юрага  оказывается  лингвистическим  фактом 

136  Сведения  о языке  см.:  Ф.  Николайчик . Отголосок  лирницкого  языка  //  Киев- 
ская старина.  Т.  XXIX.  1890,  апрель.  С.  121  и след. 

137  К.  А . Авдеева.  Записки  о старом  и новом  русском  быте.  СПб.,  1842.  С.  75; 
В.  И.  Далъ.  Толковый  словарь  живого  великорусского  языка.  2-е  изд.  Т.  IV.  СПб., 
1882.  С.  668 — 669;  А.  Будилович.  Указ.  соч.  С.  58;  Б.  А.  Моисеев.  Словарный  состав 
говора  села  Саратовки  Соль-Илецкого  района  Чкаловской  области  / Канд.  дисс. 
М.,  1955.  С.  333. 

138  М.  Ѵазтег.  КиззізсЬез  еІуто1о§ізсЬез  \Убг1егЬисЬ.  24.  ЬіеГ.  НеіёеІЪег^,  1957.  8. 471. 

139  2.  СотЬосг.  Біе  ЪиІ^агізсЬ-ШгкізсЬеп  ЬеЬтѵбгІег  іп  бег  ип^агізсЬеп  8ргасЬе. 
Мётоігез  сіе  Іа  Зосіёіё  Ріппо-Ои§гіеппе.  XXX.  Неізіпкі,  1912.  8.  88;  О.  Вагсіі.  Ма^уаг 
згоГе^б  320Іаг.  ВисІарезІ,  1941.  137.  оЫ.;  О.  Вагсгі.  Ма§уаг  Ьап^ІбгІёпеІ.  Висіарезі:,  1954. 
51.  оЫ. 
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большой  важности  и причем  — не  только  в рамках  русского  языка:  с момента 
идентификации  юрага  — др.-булг.  *угау  последнее  перестает  быть  гипотети- 
ческой формой.  Далее,  рус.  диал.  юрага  небезынтересно  и для  этимологии 
венг.  гг 6 как  дополнительный  аргумент  (см.  выше).  Наконец,  прямое  значение 
слова  юрага  — это  новый  след  древнебулгарско-русских  языковых  отноше- 
ний. Эти  отношения  уже  обсуждались  в литературе,  приводился  ряд  старых  и 
новых  заимствований.  Особенно  яркое  открытие  в этой  области  принадлежит 
финскому  лингвисту  Тойвонену,  объяснившему  рус.  брага  'хмельной  напи- 
ток небольшой  крепости  из  солода  и муки’  как  заимствование  из  чув. 

~ 140 

рэга§а  . 

К числу  лексических  заимствований  древнебулгарского  периода  в рус- 
ском языке  относится,  таким  образом,  и рус.  диал.  юрага.  С фонетико-мор- 
фологической точки  зрения,  в этом  слове  представлена  субституция  началь- 
ного ы (у)  др.-булг.  *угау , невозможного  в русском  слове;  окончание  -а  раз- 
вилось точно  так  же,  как  в тюркизмах  ватага , лачуга , яруга. 

Предыдущее  изложение  показывает,  что  исследование  славянской  тер- 
минологии каш  как  самостоятельной,  характерной  группы  лексики  вполне 
оправдано.  Помимо  большого  специального  интереса,  который  представляет, 
по  крайней  мере,  часть  разобранных  названий,  некоторые  из  них  составляют 
ценную  аргументацию  по  важным  вопросам  языковых  отношений. 


140  См.  М.  Казапеп.  №иеге  РогзсЬип^еп  иЬег  аІІаізсЬ-зІаѵізсЬе  ВегйЬгип^еп  // 
2Гз1РЬ  XX  (1950).  8.  446  и след.;  М.  Ѵазтег.  КизізсЬез  еІушоІо^ізсЬез  \ѴбгІегЬисЬ.  I. 
8.  116. 


НЕСКОЛЬКО  РУССКИХ  этимологий 


бардадым , будоражить , норка , околоток , 
харя,  худощавый , шушун 


Задачи,  стоящие  перед  этимологическим  словарем  русского  языка,  чрез- 
вычайно важны  и обширны.  Это  выражается  также  в их  многообразии  и той 
особенной  актуальности,  которая,  надо  думать,  вообще  отличает  этимологи- 
ческий словарь  каждого  отдельного  языка.  Сказанное  справедливо  отнести 
также  к русской  этимологии  как  таковой,  поскольку,  например,  на  страницах 
этимологического  словаря  русского  языка  должна  найти  наиболее  полное 
выражение  именно  русская  этимология  со  всей  своей  спецификой.  Здесь 
имеются  в виду  различные  заимствования  с ограниченным  распространением, 
случаи  сохранения  изолированных  древних  слов,  обладающих  сепаратными 
этимологическими  связями  за  пределами  русского  и славянских  языков,  а 
также  в значительной  степени  русский  аспект  славянского  этимологического 
словаря,  продолжение  истории  общеславянских  элементов  в русском  языке. 

Четкие  рамки  русского  словаря  и вместе  с тем  русской  этимологии  помо- 
гают составить  довольно  вероятные  суждения  о возрасте  заимствований,  во- 
обще об  этимологии  слов.  С другой  стороны,  упомянутое  ограничение  нико- 
гда не  означает  отказа  от  выхода  за  пределы  словаря  русского  языка.  Напро- 
тив, этот  выход  необходим,  и задачи  этимологического  словаря  русского 
языка  ни  в коем  случае  нельзя  понимать  как  словообразовательные  по  пре- 
имуществу. Предлагаемые  ниже  заметки  как  раз  и посвящены  таким  специ- 
фически русским  словам,  которые  являются  объектом  русской  этимологии  и, 
как  правило,  остаются  за  рамками  общеславянского  или  праславянского  эти- 
мологического словаря,  куда  могли  бы  быть  включены  условно  лишь  некото- 
рые из  них. 
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Настоящие  этимологии  являются,  главным  образом,  заметками  на  полях 
словаря  Фасмера  и могут  рассматриваться  как  ряд  поправок  или  новых  пред- 
ложений, касающихся  непосредственно  этого  словаря,  с этимологическими  и 
структурными  принципами  которого  я в целом  согласен. 

Бардадым 

Даль  приводит  это  слово  в указанной  форме  с толкованием  'в  картежной 
игре  хлюст  или  три  листа , король  черной  масти’  \ Примерно  так  же  харак- 
теризует значение  слова  Фасмер,  привлекающий  некоторые  дополнительные 
источники:  бардадым  'пиковый  или  трефовый  король  черной  масти’1  2.  Он  да- 
ет этимологию,  восходящую  еще  к Преображенскому3:  от  борода , т.  е. 
*бородо-дым , причем  -дым,  выделяемое  таким  образом,  остается  неясным 
элементом. 

Изучение  более  или  менее  изолированных  слов  обычно  целесообразно 
начинать  с их  географии,  однако  своеобразие  данного  случая  заключается  в 
том,  что  мы  имеем  дело  с термином  карточной  игры,  причем  с термином  про- 
сторечным, даже,  по-видимому,  арготическим  по  своему  употреблению.  По- 
следние, как  известно,  обладают  значительной  летучестью,  в силу  чего  тер- 
риториальные рамки  в вопросе  их  употребления  или  не  установимы,  или  не 
показательны.  Тем  не  менее  имеет  смысл  собрать  как  можно  больше  указа- 
ний относительно  мест  употребления  слова  бардадым.  Даль  снабжает  это 
слово  пометой  «пермск.»  (правда,  только  для  его  переносного  употребления) 
и приводит  как  сибирский  вариант  бардашка  'трефовый,  крестовый,  жлуде- 
вый  король’  (там  же).  В.  И.  Чернышев  в своей  интересной  специальной  рабо- 
те «Терминология  русских  картежников  и ее  происхождение»4,  упущенной 
Фасмером,  сообщает  дополнительные  сведения  о распространении  слова,  а 
именно:  барнадым  'король’,  селение  Верхо-Тишанка  бывш.  Воронежской 
губ.,  жители  которого  — выходцы  из  Московской  губернии;  бардадым  (без 
конкретной  локализации)  и брададым,  Покровский  уезд  бывш.  Владимир- 
ской губ. 5.  Как  видно,  сведения  по  географии  слова  бардадым  и его  вариан- 
тов в общем  скудны.  Можно  лишь  довольно  определенно  сказать,  что  это 
слово  великорусское,  неизвестное  ни  украинскому,  ни  белорусскому  языкам. 

1 В.  Далъ.  Толковый  словарь  живого  великорусского  языка.  Т.  1.  ГИС.  М.,  1955. 
С.  48. 

2 М.  Ѵазтег.  КЕ\Ѵ.  ВсІ.  I.  Неісіе1Ьег§,  1953.  8.  55. 

3 Ср.  также  Л.  Преображенский.  Этимологический  словарь  русского  языка.  Т.  I. 
1910— 1914.  С.  17. 

4 Сб.  Русская  речь.  Т.  И.  Л.,  1928. 

5 В.  И.  Чернышев.  Указ.  соч.  С.  49  и след. 
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Этимология  Преображенского,  в которую  верит  В.  И.  Чернышев,  с само- 
го начала  вправе  возбудить  недоверие,  и она  действительно  ошибочна,  как 
увидим  ниже.  В.  И.  Чернышев  использует  ее  в соответствии  со  своей  предва- 
рительной гипотезой  о южнославянском  происхождении  старого,  простона- 
родного слоя  русской  картежной  терминологии:  «В  русском  народном  языке 
есть  и еще  одно  карточное  слово  из  той  же  показательной  группы  югославян- 
ских сочетаний  (выше  говорится  о словах  хлап , краля.  — О.  Т).  В игре  в «три 
листа»  король  черной  масти  называется  бардадым.  Вот  это  слово  произно- 
сится иногда  брададым...»6.  Однако  дальнейший  анализ  терминологии  карт 
приводит  автора  к интересному  заключению:  «Мы  получили  карты  и терми- 
ны карточной  игры  от  чехов»7.  Действительно,  об  этом  свидетельствует, 
кроме  различных  других  доводов,  приводимых  В.  И.  Чернышевым,  тождест- 
во чеш.  кгаіка , кгаіоѵпа  'дама’  и русское  народное  краля  'дама’;  чеш.  сЫар 
'валет’  и русское  народное  хлап  — то  же.  К сожалению,  в дальнейшем  автор 
совершенно  забывает  о вскользь  упомянутом  в числе  мнимых  южнославя- 
низмов  бардадыме.  Это  несколько  невнимательное  отношение  к слову  изви- 
няется, по-видимому,  тем  обстоятельством,  что  бардадым  не  находит,  во- 
первых,  соответствий  в карточной  терминологии  других  стран,  в том  числе 
Чехии,  а во-вторых,  строго  говоря,  не  является  общим  названием  карты.  Это 
король  только  черной  масти.  Вполне  допустимо  предположить,  что  название 
с таким  значением  могло  быть  позаимствовано  в порядке  метафорического 
употребления  из  совершенно  иной  словарной  сферы.  В связи  с этим  пред- 
ставляется возможным  объяснить  рус.  диал.  бардадым , барнадым  'король  чер- 
ной масти’  из  польск.  Ъегпагсіуп  'монах-бернардинец’,  точнее  из  ст.-польск. 
Ъагпасіуп  с тем  же  значением,  ср.  также  варианты  Ъегпасіуп  и ЪагпаЫуп  у Ни- 
колая Рея  (XVI  в.) 8. 

Бернардинцы  — монахи-католики,  последователи  Бернарда  из  Клерво,  — 
появляются  в Польше  и Литве  во  второй  половине  XV  в.,  очень  скоро  покры- 
вают страну  сетью  своих  монастырей  и приобретают  значительное  влияние. 
Этот  монашеский  орден  был  достаточно  широко  известен,  в частности,  своим 
более  строгим  монастырским  уставом 9.  Это  и явилось,  по-видимому,  основа- 

6 В.  И.  Чернышев.  Указ.  соч.  С.  49  и след. 

7 Там  же.  С.  55. 

8 См.  об  этом  слове  5.  В.  Ьіпсіе.  81о^пік  ^гука  роізкіе^о.  \Уу<1  2.  Т.  I.  8.  73; 
У.  Кагіошсг,  А.  Кгупзкі,  ИіесІЕміесІгкі.  81о\ѵпік  ^гука  роізкіе^о.  Т.  I.  8.  116;  А.  Вгйск- 
пег.  81о\ѵпік  еіушоіо^ісгпу  ^гука  роізкіе^о.  \Уагз2а\ѵа,  1957.  8.  21. 

9 См.  8.  Ог^еШгапёа  Епсукіорефа  ро\ѵз2ес1та.  Т.  II.  8.  353;  Епсукіорефа  зіагороі- 
зка  ііизіппѵапа.  Т.  I.  \Уагз2а\ѵа,  1900.  8.  146 — 147;  Ф.  А.  Брокгауз,  И.  А.  Ефрон.  Новый 
энциклопедический  словарь.  Т.  VI.  С.  156;  Епсукіореёіа  зіагороізка  / Оргасо\ѵа1 
А.  Вшскпег.  Т.  I.  \Уагзгаѵѵа,  1939.  8.  87. 
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нием  для  шутливого  использования,  переносного  употребления  названия 
бернардинцев,  в нашем  случае  — для  обозначения  карточного  короля  черной 
масти.  В.  И.  Чернышев  отмечал  некоторое  участие  Польши  в передаче  и об- 
разовании русских  картежных  терминов  10. 

В фонетическом  и в специально  лингвистическом  доказательстве  этимо- 
логия бардадым  ( барнадым  < Ъатагсіугі),  кажется,  не  нуждается.  Остается 
добавить,  что  это  русское  слово  никогда,  вероятно,  не  отличалось  значитель- 
ным распространением.  К сожалению,  неизвестна  степень  его  современного 
употребления.  Тем  не  менее  оно  оставило  определенный  след  в русском  сло- 
варе, о чем  говорит  и существование  фамилии  Бардадым. 

После  того  как  настоящая  статья  была  сдана  в издательство,  автор  обна- 
ружил, что  такая  же  этимология  слова  бардадым  была  предложена  в книге 
А.  И.  Попова  «Из  истории  лексики  языков  Восточной  Европы»  (Л.,  1957. 
С.  50).  Однако  дополнительная  лингвистическая  аргументация  и сведения  по 
литературе  в настоящей  статье  побудили  автора  сохранить  данный  этюд. 

Будоражить 

Это  ныне  общеупотребительное  слово  русского  литературного  языка  на- 
считывает лишь  одну  попытку  этимологии  ",  принадлежащую  А.  А.  Шахма- 
тову, который  считал  первоначальным  вариант  бутаражитъ  и анализировал 
это  слово  как  бу-таражить  — к буторга , ср.  -торгашъ  {расторгать , 
исторгать  и др.) 12.  В оценке  этимологии  Шахматова  можно  согласиться  с 
Фасмером,  который  заканчивает  словарную  статью  будоражить  словом  «не- 
ясно» 13.  Очевидно,  что  Шахматов  пошел  по  неверному  пути  и не  сумел  вы- 
яснить реального  происхождения  слова.  Правда,  в данном  случае  основное 
затруднение  представляет  характерное  экспрессивное  значение  слова 
будоражитъ.  Известно  немало  случаев,  когда  именно  преобладающее  совре- 
менное экспрессивное  значение  не  дает  возможности  восстановить  историю 
слова  и служит  вместе  с тем  поводом  для  неверных  толкований.  Ошибоч- 
ность последних  заключается  в том,  что  современная  экспрессивность  пред- 
полагается в них  как  черта,  всегда  присущая  данному  слову.  Одним  из  таких 
слов  является,  по-видимому,  глагол  будоражить. 

Собственно,  история  слова  будоражить  в русском  языке  невелика. 
«Словарь  современного  русского  литературного  языка»  АН  СССР  (Т.  I.  1949. 

10  В.  И.  Чернышев.  Указ.  соч.  С.  63. 

11  Это  неверно:  глагол  будоражить  этимологизировался  также  и нами  — см.  В Я. 
1959,  № 5.  С.  38 — 39  (Примеч.  ред.  к первой  публикации). 

12  ИОРЯС.  Т.  7.  Кн.  2.  1902.  С.  354. 

13  М.  Ѵазтег.  КЕ\Ѵ.  Вй.  I.  3.  136. 
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С.  669)  приводит  будоражить  из  Державина,  будоражитъ  из  Словаря  1847  г. 
и будоражитъ , буторажитъ  из  словаря  Даля.  Не  представляется  прежде 
всего  возможным  говорить  об  эволюции  значения  на  основании  известного 
русского  материала.  Последнее  довольно  часто  характеризует  заимствования. 
О том,  что  в рус.  будоражитъ  мы  имеем  заимствование,  может  говорить 
сравнение  его  с интересным  укр.  бударажити  'снаряжать  челны,  будары’ 14. 
Слово  встречается  только  один  раз  в тексте  думы,  которая  считается  фальси- 
фицированной, но  ведь  это  еще  не  означает  фальсифицированности  слова;  о 
противном  свидетельствует  реальное  будоражитъ  в современном  русском 
языке,  которое  представляется  возможным  объяснить  именно  из  украинского. 
Совершенно  ясно,  что  в основе  глагола  бударажити  лежит  существительное 
будара  'челн,  лодка’,  хотя  сам  глагол  образован  не  прямо  от  названия  судна, 
а от  своего  рода  имени  деятеля  *бударага , обозначавшего,  вероятно,  челове- 
ка, имеющего  отношение  к бударам.  Этих  данных  достаточно,  чтобы  понять 
укр.  бударажити  как  первоначально  специальный  термин,  связанный,  по 
всей  вероятности,  с бытом  запорожских  казаков,  в походах  которых  челны 
имели  огромное  значение,  а их  постройка  и снаряжение  носили  характер  до- 
вольно шумной  весенней  кампании. 

Связь  между  рус.  будоражитъ  и укр.  бударажити , по-видимому,  не  ос- 
тавляет никаких  сомнений,  а сопоставление  их  значений  делает  вероятным 
вывод,  что  русское  слово  заимствовано  из  украинского,  из  семантики  которо- 
го оно  удержало  лишь  побочный  оттенок  значения,  обобщив  его  затем  как 
единственное  значение  слова:  'вносить  волнение’.  Слово,  лишенное  в рус- 
ском своей  первоначальной  конкретной  почвы  употребления,  приобрело  оп- 
ределенную неустойчивость  формы,  характеризующую  экспрессивные  эле- 
менты словаря,  откуда  вариант  бутаражитъ. 

Таким  образом,  рус.  будоражитъ  представляет  собой  очевидный  украи- 
низм, правда,  весьма  основательно  завуалированный  15.  Отсутствие  историче- 
ских словарей,  к сожалению,  и здесь  мешает  детальнее  определить  условия  и 
время  заимствования. 


Норка 

Этим  словом  в русском  языке  обозначается  небольшой  куницеобразный 
зверек  Мизіеіа  Іиігеоіа,  однако  тождественное  в сущности  название  носит  и 

14  См.  Э.  Желеховсъкий.  Малоруско-німецький  словар.  Т.  I.  С.  47;  Б.  Д.  Гринчен - 
ко.  Словарь  украинского  языка.  Т.  I.  С.  105;  П.  Кулиш.  Записки  о Южной  Руси.  Т.  I. 
СПб.,  1856.  С.  178. 

15  В свете  этимологии  рус.  будоражитъ  < бударажити , правописание  будора- 
житъ (через  о)  как  будто  теряет  смысл.  По  нашему  мнению,  правильнее  бударажитъ. 
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другой  куницеобразный  зверек,  ласка  Мизіеіа  піѵаііз,  а именно  диал.  норок. 
Относительно  происхождения  этих  слов  в этимологической  литературе  ут- 
вердилась ошибочная,  на  мой  взгляд,  точка  зрения,  представленная  в послед- 
нее время  Фасмером.  Вот  полностью  статьи  из  его  словаря,  посвященные 
этим  словам: 

Норка  — Мизіеіа  Іиігеоіа,  укр.  норйця,  нірка  то  же,  сербохорв.  ндрац  — 
'нырок’,  чеш.  погез — 'нырок’,  в. -луж.  пдгс — 'норка’  (отсюда  нем.  Шгг, 
Иег2 — 'норка’).  От  нора , рус.-цслав.  ньр'ѣти  'нырять’,  Матценауэр  Ь.  Р. 
II,  с.  322,  Траутман  В8Ь  197,  Миклошич  Е\Ѵ  212,  Томсон  8А  4,  с.  348. 
Ср.  норок. 

Норок  — ласка,  Мизіеіа  піѵаііз,  от  норка , нора.  Ср.  язвёц  от  язва,  Собо- 
левский РФВ  71,  с.  433,  Преобр.  I,  с.  612  и след. 16. 

Прежде  всего,  укр.  норйця  вовсе  не  «то  же»,  что  и рус.  норка,  оно  значит 
'мышь-полевка’,  что  отмечено,  кстати,  и Преображенским  17 . Далее  обращает 
на  себя  внимание  тот  факт,  что  остальные  слова,  сравниваемые  с норка, 
норок,  в действительности  норку  не  обозначают,  например  сербохорв. 
ндрац  — 'птица-нырок’,  чеш.  погез  то  же.  Исключение  как  будто  представля- 
ет в. -луж.  пдгс  'норка’,  но  оно  само  заимствовано  из  нем.  Ыдгт.  'норка’,  а не 
наоборот,  как  думает  Фасмер,  тем  более  что  немецкое  слово  хорошо  объясня- 
ется как  заимствованное  из  рус.  диал.  норица  'норка’  (твер.,  Даль)  через  про- 
межуточную ступень  нем.  *попт, 18. 

Критический  пересмотр  форм,  привлекаемых  для  сравнения  с рус.  норка, 
норок,  привел  к загадочной  ситуации:  выяснилось,  что  этимологически  род- 
ственные им  названия  норки  и тем  более  ласки  в других  славянских  языках 
отсутствуют.  Такой  результат  проверки  позволяет  поставить  вопрос  о заим- 
ствовании. На  первых  порах  это  кажется  как  будто  излишним;  так  думают, 
по-видимому,  все,  в том  числе  и этимологи,  относящие  название  зверька 
ндрка  к нора,  нырять.  Однако  связь  слов  ндрка,  норица  'норка’  и нордк 
'ласка’  с нора  и нырять  есть  не  более  как  мощное  проявление  народной  эти- 
мологии. В этом  утверждении  нам  очень  помогает  общность  в данном  случае 
названий  норки  и ласки  {нордк).  Оба  зверька  действительно  очень  близки 
между  собой,  что  очевидно  не  только  для  зоологов,  относящих  Мизіеіа  1и- 
Ігеоіа  и Мизіеіа  піѵаііз  к одному  семейству  Мизіеіісіае,  но  и для  каждого,  кто 
их  видел.  Однако  было  бы  ошибкой  считать,  что  связь  с норами  — это  и есть 
то  общее  между  ними,  что  особенно  бросается  в глаза.  Напротив,  как  увидим 

16  М Ѵазтег.  КЕ\У.  ВА  И.  8.  227—228. 

17  Ср.  Э.  В.  Опелъбаум.  Древньорускі  лексичні  елементи  в німецькій  мові  //  Мо- 
вознавство.  Т.  XII.  Киів,  1953.  С.  100  и след. 

18  Там  же.  С.  101—102. 
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ниже,  связь,  отразившаяся  в этих  названиях,  носит  другой  характер.  Кстати, 
если  в вопросе  о связи  слова  норка  Мизіеіа  Іиігеоіа  и слова  нора  еще  остается 
какое-то  вероятие,  то  среди  многочисленных  названий  ласки  в разных  языках 
нет  ни  одного  подобного  примера.  Это  дает  право  считать  близость  слов 
норок  и нора  также  вторичной,  народной  этимологией. 

Источник  заимствования  помогает  определить  знакомство  с соответст- 
вующим материалом  прибалтийско-финских  языков,  ср.  фин.  диал.  пігкка , 
пігкко , пігкки , пігккі  'ласка5,  также  в сложениях  Іитіпігкко , Іитіпігкка , 
іаіѵіпігкко  буквально  'снежная,  зимняя  ласка5,  карельск.  Іитіпігкки , эст.  пігк, 
пйгк  'горностай,  ласка5,  ѵаІ§е  пігкк  'горностай5,  ливск.  пігі  'ласка5.  Эти  слова, 
широко  представленные  в прибалтийско-финских  языках,  являются  древни- 
ми местными  названиями  ласки,  как  полагают,  эвфемистическими  по  приро- 
де, причем  основой  для  обозначения  зверька  послужило  фин.  диал.  пігкко 
'острие,  кончик5,  имеющее  соответствия  с близким  значением  также  за  пре- 
делами прибалтийско-финских  языков.  При  эвфемистическом  обозначении 
ласки  была  использована  особенно  бросающаяся  в глаза  ее  острая,  веретено- 
образная форма 19. 

Прибалтийско-финские  формы  типа  фин.  пігкко , эст.  пйгк  'ласка5  с крат- 
ким гласным  корня  могли  попасть  в форме  *нъркъ , *нъркъ  в древнерусский 
язык,  откуда  современное  диал.  норок  'ласка5  в результате  развития  так  назы- 
ваемого второго  полногласия.  Ср.  рано  заимствованный  этноним  др.-рус. 
търци , шорки  < Ійгк , где  мы  имеем  пример  аналогичной  субституции  й > ь в 
соседстве  с плавным.  Заимствованное  происхождение  формы  норок , изоли- 
рованно стоящего  названия  ласки,  следует  отметить  в первую  очередь  как  не- 
сомненный факт.  Далее  должен,  по-моему,  вполне  естественно  последовать 
вывод  об  аналогичном  происхождении  рус.  норка  — Мизіеіа  Іиігеоіа,  в пользу 
чего  говорит  все  вышеизложенное.  Правда,  в материалах  по  финским  языкам 
значения  'норка,  Мизіеіа  Іиігеоіа5  не  указано,  но,  с другой  стороны,  особой 
строгости  в обозначении  также  нет,  одна  и та  же  форма  в отдельных  случаях 
является  названием  и ласки  и горностая.  Вообще  такие  колебания  в обозна- 
чениях куницеобразных  не  редкость,  и сами  куницеобразные  (Мизіеіібае) 
очень  близки  между  собой.  Кстати,  — и это  важно  для  обоснования  финской 
этимологии  рус.  норка , норок  — близость  между  норкой  и лаской  особенно 
ярко  выражается  в их  стройности,  вытянутых  очертаниях  тела.  Что  же  каса- 
ется связи  с норами,  под  гипнозом  которой  находился,  по-видимому,  даже 

19  См.  М.  Нако.  Баз  ЛѴіезеІ  іп  бег  еигораізсЬеп  ѴоІкзйЪегІіеГегип^  тіі  Ъезопбегег 
ВегискзісЬіі^ип^  бег  ГтпізсЬеп  Тгабіііоп.  Неізіпкі,  1956.  8.  13 — 14,  19 — 20,  162; 
У.  Н.  Тоіѵопеп.  Зиотеп  кіеіеп  еіутоіо^іпеп  запакі^а.  И.  Неізіпкі,  1958.  8.  385,  там  же 
и о других  вариантах  — пігрра,  пігрри. 
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автор  статьи  «Норка»  в БСЭ  (2-е  изд.  Т.  30.  С.  165),  где  прямо  сказано: 
«...селятся  в норах...»,  то  другие  естествоиспытатели  были  осторожнее.  Так, 
в «Жизни  животных  по  А.  Э.  Брему»  (Т.  5.  Под  ред.  Б.  М.  Житкова.  М.,  1941. 
С.  405)  читаем:  «О  жизни  этого  животного  на  свободе  мы  знаем  очень  мало. 
Она,  видимо,  любит  покрытые  тростником  берега  озер  и рек,  где,  как  и хорек, 
устраивает  свое  гнездо  у разросшихся  корней  ольхи,  но  закладывает  его  по- 
ближе к воде  и снабжает  немногими  выходами...».  Ласка  находится  вне  по- 
дозрения в связи  с норами,  но  для  полноты  отметим,  что  она  живет  повсюду: 
в дуплах,  под  камнями,  в развалинах,  наконец,  в чужих  норах 20.  Таким  обра- 
зом, едва  ли  норка,  а в диалектах  ласка  получили  название  от  умения  при  не- 
обходимости жить  в чужих  норах.  Напротив,  связь  рус.  норка , норок  и соот- 
ветствующих финских  названий  как  будто  чужда  всякой  случайности.  На  во- 
прос почему  были  заимствованы  названия  для  животных,  хорошо  известных 
на  территории  русского  языка,  можно  лишь  ответить,  что  заимствования  дей- 
ствительно бывают  прихотливы,  особенно  когда  для  этого  имеются  мотивы 
табуистического  характера,  играющие  не  последнюю  роль  в истории  назва- 
ний ласки  повсюду.  Не  ставя  специально  этот  вопрос  для  разобранных  рус- 
ских названий,  укажем,  что,  например,  рус.  ласица  'ласка’  общеславянского 
происхождения  в свою  очередь  заимствовано  эстонским  языком  по  эвфеми- 
стическим соображениям 21 . 


Околоток 

Это,  в общем,  совершенно  прозрачное  по  своему  образованию  слово  до 
сих  пор  как  будто  не  получило  правильного  объяснения.  Фасмер  (II.  3.  260), 
не  сообщая  своей  собственной  точки  зрения,  перечисляет  ряд  прежних  эти- 
мологий: от  коло  'колесо’  (Бернекер),  из  *коІіъ  'перегородка,  ограда’  (Тор- 
бьёрнссон),  из  колода , ср.  околддок  (Потебня).  С автором  словаря  следует, 
несомненно,  согласиться  в том,  что  форма  околддок  вторична  и вызвана 
влиянием  слова  колода.  Что  касается  этимологий,  приведенных  выше,  они, 
по-видимому,  ошибочны.  Их  авторов  мало  интересует  действительная  семан- 
тическая сфера  этимологизируемого  слова,  они  сразу  переходят  к сравнени- 
ям, подбор  которых,  в общем,  довольно  произволен.  Между  тем  в самом  зна- 
чении слова  околоток  'полицейский  участок’  (затем  более  общее: 
'окрестность,  округа’)  содержится  указание  на  этимологию,  которым  не  сле- 
дует пренебрегать.  Околоток  связано  непосредственно  с колотитъ , т.  е.  бук- 
вально это  'участок,  охраняемый  («околачиваемый»)  сторожем  с колотуш- 

20  Жизнь  животных  по  А.  Э.  Брему.  Т.  5.  М.,  1941.  С.  402 — 404. 

21  См.  М.  Нако.  Ор.  ей. 
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кой’.  Точнее,  первоначальное  значение  слова  околоток  можно  понимать  как 
'участок,  на  котором  слышится  стук  одной  колотушки  (одного  сторожа)’. 
В семантическом  отношении  совершенно  аналогично  немецкое  название 
церковного  прихода  Кігскзріеі , т.  е.  'звон  церковных  колоколов’,  — иными 
словами,  вся  территория,  на  которой  слышны  колокола  одной  церкви.  В том 
и другом  случае  способность  звука  разноситься  на  определенном  пространст- 
ве использована  как  своеобразная  мера  площади. 

Харя 

Единственная  этимология  этого  слова,  которая  представляется  Фасмеру 
приемлемой22,  это  харя  как  уменьшительное  от  имени  собственного  Ха- 
ритон. Это  объяснение  кажется  правдоподобным,  особенно  если  вспомнить 
очевидные  случаи  вроде  емёля  < Емельян  и более  спорные,  вроде  олух  < 
Олуферий , Елевферий . 

Тем  не  менее  объяснение  из  сокращенной  формы  имени  собственного  в 
данном  случае  неверно.  Нетрудно  заметить,  что,  в отличие  от  слов  емеля , 
олух , слово  харя  никогда  не  обозначает  человека  в целом.  Поэтому  естествен- 
но объяснить  харя  'морда,  рожа’  как  изменение  первоначального  ухаря  от 
ухо,  собственно,  'ушастая  маска’.  Форма  ухаря  'харя,  маска’  действительно 
встречается,  например,  в сочинениях  протопопа  Аввакума.  В дальнейшем 
ухаря  утратило  начальный  гласный,  воспринимавшийся,  очевидно,  как  пред- 
лог, чему  сопутствовали,  несомненно,  сдвиги  значения  слова.  Ф.  Поликарпов 
в «Лексиконе  треязычном»  (1704)  приводит  харл  'личина’,  лроаожетоѵ,  Іагѵа, 
т.  е.  примерно  в значении  'маска’.  В значении,  близком  к современному,  на- 
ходим слово  харя  в «Недоросле»  Д.  И.  Фонвизина. 

Худощавый 

Это  слово  может  быть  объяснено  как  сложение  худо-щавый  со  второй  ча- 
стью, производной  от  *щав,  *щава  < *съчав-,  ср.  чеш.  зі’аѵа  'сок’  и родствен- 
ные. Таким  образом,  в слове  худощавый  мы  имеем  образование,  во  всех  от- 
ношениях близкое  слову  худо-сочный  'худой,  худощавый’.  И худо-,  и щав- 
употребляются  в различных  сочетаниях  еще  в ряде  сложений  со  значением 
'тощий,  худой’:  сухо-парый , сухо-тёлый,  сухо-щавый. 

Это  объяснение  освобождает  нас  от  необходимости  предполагать  исход- 
ную форму  *худощъ,  как  это  делает  вслед  за  Желтовым  Фасмер 23. 

22  М.  Ѵазтег.  КЕ\У.  Ві  III.  8.  232. 

23  Там  же.  8.277. 
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Шушун 

Это  русское  народное  название  особой  женской  одежды  Фасмер  объяс- 
няет, впрочем,  в достаточно  осторожной  форме,  из  слова  ша  'грубая  хлопча- 
тобумажная ткань’  в одном  тюркском  диалекте  к востоку  от  Кашгара,  в Цен- 
тральной Азии 24.  Разницу  в значениях  этих,  сближаемых  Фасмером,  слов  — 
рус.  шушун  'короткая  шубка,  вид  женской  кофты,  сарафан’  и доланск.  зіза 
'грубая  хлопчатобумажная  ткань’  — еще  можно  было  бы  как-то  примирить, 
но  вряд  ли  само  тюркское  слово  является  достаточно  ясным.  Пока  неизвест- 
ны тюркские  формы,  более  близкие  территориально  к русским  словам,  заим- 
ствование из  этого  источника  остается  сомнительным  ввиду  невозможности 
прямых  контактов  с центральноазиатским  тюркским  диалектом. 

Слово  шушун  обладает  разнообразными  значениями.  Однако  некоторые 
из  них,  очевидно,  сравнительно  нетрудно  объясняются  эволюцией  самой 
одежды.  Так,  отмечалось,  что  этим  словом  называют  на  Севере  долгополую 
верхнюю  одежду,  на  южновеликорусской  территории,  напротив,  — короткую 
одежду,  кофту25.  Наиболее  интересным  представляется  употребление  слова 
шушун  в олонецких  говорах  в качестве  обозначения  сарафана  с висящими 
сзади  рукавами  прежде  всего  потому,  что  это  значение  можно,  по-видимому, 
считать  наиболее  архаичным,  как  и соответствующий  ему  вид  платья 26 . Если 
это  действительно  так,  то  именно  область  распространения  наиболее  архаи- 
ческой формы  шушуна  можно,  по-видимому,  будет  считать  центром  даль- 
нейшей экспансии  и эволюции  шушуна.  Упомянутый  Крайний  Северо-Запад 
был  издавна  областью  русско-финских  контактов.  Интересно  отметить,  что 
по  указаниям  специалистов,  из  прибалтийских  народностей  особенно  выде- 
ляются своеобразием  женской  одежды  водь  и ижора,  отличающиеся  в этом 
отношении  также  от  финнов-суоми.  Пастор  Трефурт  (конец  XVIII  в.)  отметил 
существование  у водской  женской  рубахи  очень  длинных  и широких  рукавов. 
У ижорцев  также  была  в ходу  архаическая  женская  верхняя  рубаха  с длин- 
ными свободно  висящими  сзади  рукавами27.  Констатация  особой  близости 
женской  одежды  соседних  северновеликоруссов  и этих  финских  народностей 
позволяет  искать  источник  слова  шушун  в финских  языках.  Собственно,  -ун 
здесь  может  быть  отделено  как  вторично  присоединенный  формант,  ср.  фор- 

24  М Ѵазтег . КЕ\У.  Ві  III.  3.  442. 

25  В.  Іеіепіп.  КиззізсЬе  (озізІаѵізсЬе)  ѴоІкзкигкЗе.  Вегііп;  Ьеір2І§,  1927.  8.  217. 

26  См.  Г.  С.  Маслова.  Народная  одежда  русских,  украинцев  и белорусов  в XIX  — 
начале  XX  вв.  //  Тр.  Ин-та  этнографии  им.  Н.  Н.  Миклухо-Маклая.  Т.  XXXI  (Восточ- 
нославянский этнографический  сборник).  М.,  1956.  С.  614. 

11  Маппіпеп.  Оіе  ГтпізсЬ-и^гізсЬеп  Ѵбікег.  Ьеіргі§,  1932.  8.  87,  88,  96. 
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му  шутка 28.  Это  последнее,  точнее  его  основу  тут -,  представляется  возмож- 
ным объяснить  как  заимствованное  из  празападнофинского  *зіза , к которому 
восходят  ныне  существующие  названия  рукава:  фин.  ЫНа , водск.  іка , эст.  ди- 
ал.  /Аа29.  Современный  вокализм  рус.  шуш-  получен,  вероятно,  в результате 
вторичных  приспособлений  из  *шиш-.  Что  касается  консонантизма,  то  рус- 
ское слово  донесло  до  нас  довольно  раннюю  ступень  развития  современного 
финского  А,  а именно  древнефинское  з.  Правда,  шушун , шошон  указывается 
также  для  украинского,  но  такой  же  путь  проделало  укр.  кеньги , ер.  блр. 
кеньги , рус.  диал.  кеньги  'вид  зимней  обуви’  из  фин.  кепка  'башмак’.  Назва- 
ния одежды,  предметов  туалета  распространялись  особенно  легко. 


О ПЛЕМЕННОМ  НАЗВАНИИ  УЛИЧИ 


Уличами  называлось  древнерусское  племя,  жившее  на  Крайнем  Юго- 
Западе  Руси  и очень  рано  — в сущности  до  начала  письменного  периода  рус- 
ской истории  — исчезнувшее.  Об  уличах  наука  знает  крайне  мало,  если 
иметь  в виду  полноту  и содержательность  сведений,  хотя  упоминаются  они 
много  раз  и самыми  разнообразными  современными  и более  поздними  ис- 
точниками К В связи  с этим  немаловажное  значение  приобретает  любое  кос- 
венное указание,  помогающее  выяснению  судеб  этого  интересного  племени. 
Такое  указание  может  быть,  по-видимому,  извлечено  из  лингвистического 
анализа  названия  самого  племени.  Сразу  следует  отметить  правильность  ос- 
новной этимологии  названия  уличи  — от  угол , слав.  *р§7ъ,  выдвинутой  уже 
очень  давно1  2.  Однако  проверка  свидетельствует  о том,  что  как  природа  тако- 
го наименования,  так  и обилие  вариантов  формы  этнонима  не  получили  пра- 
вильного объяснения.  Что  касается  обилия  вариантов  формы,  среди  которых 
многие  весьма  далеки  от  слав.  *^/ъ,  рус.  угол , то  это  обилие  в самом  деле  по- 
разительно. Летопись  дает  следующие  формы:  угличи , улучи , улучичи , 
улутичи,  уличи , улици,  ульци,  лутичи,  ср.  также  формы  Ц §1ісі,  ІЛісі , Ѵпіт  в 
средневековых  латинских  памятниках3.  Любопытно  отметить,  что  связь 

1 Ср.  Я Я.  Третъяков . Восточнославянские  племена.  2-е  изд.  М.,  1953.  С.  218,  248. 

2 Ср.  в последнее  время,  например:  V.  Кірагзку.  ІІеЪег  ёіе  Ве1опші§  а11ги88І8сЬег 
Ѵбікетатеп//  8сапсІо-81аѵіса.  Т.  IV.  СорепЬа§еп,  1958.  8.  263. 

3 Я.  Я.  Барсов.  Очерки  русской  исторической  географии.  2-е  изд.  Варшава,  1885. 
С.  92,  96,  98;  М.  К.  Любавстй.  Историческая  география  России  в связи  с колонизаци- 
ей (литогр.  курс).  М.,  1909.  С.  18;  С.  М Середонин.  Историческая  география.  Пг., 
1916.  С.  124;  Т.  Ьекг-8рІатткі.  №гѵ/у  Іисіо^  і ріетіоп  8Іо\ѵіаЙ8кісЬ  11  81о\ѵпік  8іаго- 
гуіпозсі  8Іо\ѵіап8кісЬ  (2е82у1  ёузкизуру).  \Угос1а^,  1958.  8.  76. 
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большинства  этих  форм  со  слав.  *<?§1ъ,  рус.  угол  кажется  сомнительной,  вер- 
нее, она  не  укладывается  в наши  представления  о возможных  славянских 
словопроизводственных  и главное  — фонетических  связях.  Что  касается  фор- 
мы угличи , наиболее  «правильной»  из  всех,  то  А.  Ф.  Бычков  считал  именно 
чтение  угличи  невозможным 4.  Можно  даже  думать,  что  эта  форма  данного 
этнонима  представляет  собой  уже  как  бы  вторичное  образование,  восстанов- 
ление формы  под  влиянием  названия  местности:  угль  — угличи , т.  е.  форма 
угличи  не  может  использоваться  как  свидетельство  древних  отношений. 

Одна  из  главных  проблем  этого  имени  заключается,  таким  образом,  в не- 
обходимости объяснить  характер  подавляющего  большинства,  вернее  — всех 
действительно  употреблявшихся  летописью  форм  (перечень  см.  выше).  Как 
уже  было  сказано,  довольно  загадочная  форма  др.-рус.  улучи , уличи  как  будто 
противоречит  принятой  этимологии  — от  угол : фонетическое  развитие 

форм  нельзя  объяснить  с точки  зрения  закономерностей  древнерусского  язы- 
ка. Упрощение  группы  -§1-  > -/-  вообще  чуждо  славянским  языкам.  Не  менее 
странны  особенности  вокализма,  ср.,  например,  улучи . Все  это  отнюдь  не  ог- 
раничивается графическими  колебаниями,  но  является  естественным  отраже- 
нием языка,  носители  которого  близко  столкнулись  с уличами  на  Древнерус- 
ском Юге. 

Форма  улучи , уличи  правильно  отражает  тюркскую  передачу  др.-рус. 
*угличи , а именно:  *иуІис , *йуІйс , *дуІйс  с перестройкой  вокализма  целиком  в 
духе  тюркской  гармонии  гласных.  Отсюда  затем  вполне  закономерно  получи- 
лось *иІис , *йІйс  с развитием  уі  > I.  Это  развитие  также  вполне  отвечает  фоне- 
тическим тенденциям  ряда  тюркских  диалектов.  Можно  предположить,  что  в 
данном  случае  это  упрощение  облегчалось  сходством  русского  племенного 
названия  с тюркскими  терминами  «сын»,  «молодой»,  почему  известную  роль 
могло  также  сыграть  сближение  по  народной  этимологии  с тюрк,  оуіу,  оуіап. 

Общение  с кочевниками-тюрками  южнорусских  степей  было,  по-видимо- 
му, весьма  оживленным.  Оно  оставило  с древних  времен  следы  в виде  ряда 
переводов-кальк,  например,  Буджак  'угол’  (ср.  слав.  §1ь  — название  соот- 
ветствующей части  Северного  Причерноморья).  Однако  определение  тюрк- 
ского языка,  своеобразно  видоизменившего  древнерусский  этноним,  сопря- 
жено с некоторыми  трудностями.  Половецкий  (куманский,  кыпчацкий)  язык 
как  будто  сохранял  звонкий  спирант  у перед  /,  ср.  овіу  'его  сын’ 5.  С другой 
стороны,  формы  иі  из  оуиі , оуіу  обнаруживает  современный  каракалпакский 
язык,  носители  которого,  как  полагают,  пришли  из  южнорусских  степей,  и 

4 См.  Я.  П.  Барсов.  Указ.  соч.  С.  92,  96,  98. 

5 Ср.  Т.  И.  Грунин.  Памятники  половецкого  языка  XVI  века  //  Акад.  В.  А.  Горд- 
левскому. Сборник  статей.  М.,  1953.  С.  95. 
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памятники  печенежского  языка  IX — X вв. 6.  Последнее  особенно  интересно 
и,  кстати  сказать,  соответствует  историческим  сведениям  об  активной  роли 
печенегов  в этом  районе  в X в.  Печенежские  племена  вытеснили  венгров  из 
Причерноморья  на  запад,  кочевали  в соседстве  с уличами  и частично  оттес- 
нили, частично,  возможно,  ассимилировали  этих  последних7.  Итак,  форма 
уличи , улучи , известная  русской  летописи,  представляет  собой,  по-видимому, 
уже  видоизмененное  и полученное,  так  сказать,  «из  вторых  рук»,  от  печене- 
гов, древнерусское  племенное  название.  Это  не  удивительно,  потому  что  ле- 
тописец сообщал  рассказ  о племени,  к его  времени  давно  исчезнувшем.  Зна- 
чение русско-печенежских  контактов  в судьбе  уличей,  а также  для  самого  ле- 
тописного предания  о них  очевидно,  о чем  говорит  также  история  их  имени. 
Поэтому  следует  отнестись  критически  к тому  мнению,  что  уличи  покинули 
свою  область  по  Днестру  еще  перед  походом  венгров  из  Северного  Причер- 
номорья на  запад  в 892  г. 8.  Очевидно,  они  долго  оставались  здесь  и позже  и, 
несомненно,  общались  с распространившимися  сюда  с востока  печенегами 
вплоть  до  полного  своего  исчезновения  со  страниц  истории.  Исчезновение 
уличей  М.  К.  Любавский  совершенно  правильно  ставит  в зависимость  от  пе- 
редвижений кочевников-тюрок 9. 

0 непрерывности  преемственной  связи  сменявших  друг  друга  племен  в 
западной  части  Северного  Причерноморья  говорит  и стойкость  названия 
*0§1ъ  ( ОууХо<;  оо  тюрк.  ВиЛтк  (собственно  'угол’),  с которым  связано  этимо- 
логически название  уличей:  др.-рус.  *угличи,  прарус. 

Что  обозначал  топоним  (?§7ъ,  Угол?  Начиная  с Надеждина  до  наших  дней 
его  считают  обозначением  изгиба  Черного  моря  10 11.  Действительно,  каждому, 
кто  интересуется  этим  вопросом,  при  взгляде  на  карту  бросаются  в глаза  в 
первую  очередь  углообразные  очертания  Одесского  залива.  Таким  образом, 
ученые  обычно  полагают,  что  местность  названа  Угол,  (^§1ъ  от  изгиба  линии 
морского  побережья.  Но  здесь,  по-видимому,  допускается  ошибка.  Еще  Сере- 
донин  отмечал,  что  «понятие  “залив”  летопись  передает  греческим  словом 
“лименъ”  и лишь  позже  прибегает  к слову  “лука”»  п.  Особый  интерес  пред- 
ставляет для  нас  летописное  известие  еще  об  одной  местности,  называвшейся 
Угол  и точно  локализующейся  по  Днепру  и его  притоку  реке  Орель,  на  Севе- 

6 См.  Н.  А.  Баскаков . Каракалпакский  язык.  И.  Фонетика  и морфология.  Ч.  1.  М., 
1952.  С.  52. 

1 М.  К.  Любавский.  Историческая  география  России  в связи  с колонизацией. 
М.,  1908.  С.  131. 

8 Ср.  С.  М.  Середонин.  Указ.  соч.  С.  131. 

9 М.  К Любавский.  Указ.  соч.  С.  31. 

10  См.  Н.  П.  Барсов.  Указ.  соч.  С.  92  и след. 

11  С.  М.  Середонин.  Указ.  соч.  С.  158. 
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ре  современной  Днепропетровской  области.  Так,  летопись  совершенно  опре- 
деленно говорит  под  1152,  1183  гг.  о месте  «нарицаемѣмь  Ерель,  его  Русь  зо- 
веть  Уголъ»  12.  Видимо,  по  той  причине,  что  уличи  считались  названными  по 
«углу»  Черного  моря,  вопрос  о связи  уличей  с другим  Углом  — на  Днепре  — 
как  будто  еще  не  ставился.  Тем  не  менее,  сделать  это  необходимо.  Хорошо 
известно  другое  летописное  указание,  одновременно  ценное  для  выяснения 
пути  уличей:  «...и  бѣша  сѣдяще  улицѣ  по  Днѣпру  внизъ,  и посемъ  приидоша 
межи  Богъ  и Днѣстръ  и сѣдоша  тамо»  13.  Таким  образом,  очевидно,  еще  за- 
долго до  перехода  к Черному  морю  уличи  уже  жили  в местности  Угол.  Это 
обстоятельство  позволяет  окончательно  усомниться  в точности  толкования 
названия  Угол  от  изгиба,  залива  Черного  моря.  Больше  того,  это  название, 
надо  полагать,  совершенно  не  связано  с заливом  и вообще  с морем. 

Название  Угол  интересно  сопоставить,  кроме  тюрк.  Висііак , с названием 
’Ат&Ххоі>Соі>  (Константин  Багрянородный)  — обозначением  места  остановки 
венгров  в Южной  Руси,  гибридным  тюрко-венгерским  образованием  из 
(тюрк.)  Ші/еіеі  'река’  + (венг.)  кот,  'между’.  Это  специфически  венгерское  то- 
понимическое образование,  обозначающее  территории  в развилке  рек  (глав- 
ной реки  и притока)  по  притоку,  ср.  Водгофдг  'земля  между  р.  Бодрогом  и 
р.  Тиссой’.  В данном  случае  под  ’АтеХхоиСои,  др.-венг.  Еіеікбг  венгры  IX  в.  по- 
нимали, очевидно,  область  между  впадениями  в один  общий  (Днепро-Буг- 
ский)  лиман  двух  рек  Днепра  и Буга  14.  Характер  впадения  двух  названных 
рек  в общий  лиман  весьма  напоминает  слияние  реки  и ее  притока.  Действи- 
тельно, наиболее  характерной  особенностью  этого  района  Северного  При- 
черноморья является  то,  что  на  небольшом  пространстве  сходятся  под  углом 
друг  к другу  течения  трех  рек:  Днепра,  Буга  и недалеко  от  них  Днестра.  Это 
издавна  обращало  на  себя  внимание  наблюдателей,  ср.  в «Книге  Большому 
чертежу»  (начало  XVII  в.):  «А  в той  же  Ильмень  от  усть  Днепра  30  верст  пала 
река  Бокг...  А от  усть  Бокга  реки  90  верст  пала  в Черное  море  река  Нестр» 
(изд.  К.  Н.  Сербиной.  М.;  Л.,  1950.  С.  1 12). 

Возвращаясь  к др.-венг.  Еіеікбг , отметим,  что  это  название,  построенное 
по  типу  венгерского  Восіго§кб2  и подобных  ему,  также  не  могло  обозначать 
ничего  иного,  кроме  местности,  ограниченной  реками,  сходящимися  под  уг- 
лом, причем  весьма  знаменательно  непосредственное  соседство  вероятной 
локализации  др.-венг.  Еіеікбг  и др.-рус.  *Углъ. 


12  С.  М Середонин.  Указ.  соч.  С.  172. 

13  Там  же.  С.  125. 

14  Дополнительные  соображения  о местоположении  Этелькеза  см.  Й.  Перени. 
Взаимоотношения  между  венграми  и восточнославянскими  племенами  //  8іисІіа  81а- 
ѵіса  Асасіетіае  8сіепйагит  Нип§агісае.  Т.  II.  Висіарезі,  1956.  8.  18  и след. 
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Все  изложенное  выше  заставляет  нас  окончательно  порвать  с принятым 
пониманием  др.-рус.  *Углъ  как  названия  изгиба  Черного  моря.  Бесспорное 
для  нас  при  взгляде  на  карту  подобие  угла,  которое  имеет  северо-западная 
часть  моря,  было  отнюдь  не  так  очевидно  для  ранних  насельников  — уличей, 
тюрок  и венгров.  Можно  даже  с большой  степенью  вероятности  предполо- 
жить, что  очертание  морского  залива  было  им  весьма  безразлично  и уж 
во  всяком  случае  неизвестно  в точности. 

В то  же  время  реки  и характер  их  течения  представляли  жизненную  важ- 
ность для  перечисленных  народов.  Поэтому  др.-рус.  *Углъ  (*(Р§1ъ)  и связан- 
ные с ним  ср.-греч.  ѵ О^уХск тюрк.  Висігак  возникли  как  названия  угло- 
образной территории  между  реками. 

Решив  определенно  вопрос  о природе  названия  Угол,  связанного  с этно- 
нимом уличи , мы  можем,  далее,  произвести  некоторые  наблюдения  над  близ- 
кими названиями,  дополнительно  подтверждающими  высказанное  выше  объ- 
яснение, а также  позволяющими  судить  о возрасте  этих  обозначений.  Таким 
близким  названием  является  древний  западногерманский  этноним  англы  — 
лат.  Ап§1іі  (Тацит,  Германия,  40);  это  племенное  название  связывают  с назва- 
нием местности  Ап§еІп  (Шлезвиг-Гольштейн),  правдоподобно  объясняя  по- 
следнее как  родственное  лат.  ащиіиз  'угол’,  ст.-слав,  лгдъ  'угол’,  греч. 


О племенном  названии  уличи 


761 


аухиХо;  'изогнутый’ 15.  К сожалению,  мотивы  такого  наименования  как  будто 
оставались  невыясненными. 


Карта  2 


Как  явствует  из  прилагаемой  схематической  карты  (2),  местность  Ан- 
гельн  находится  между  узкими,  фьордообразными  заливами  Р1епзЪиг§ег  РбЬг- 
ёе  и ЗсЫеі,  напоминающими  эстуарии  рек,  образующие  угол  относительно 
друг  друга.  На  основании  этих  физико-географических  данных  и приведен- 
ных выше  этимологических  соответствий  естественно  заключить,  что  колы- 
бель англов  обозначалась  как  «Угол»;  ср.  аналогичные  обозначения  «Угол» 
на  Юге  Древней  Руси  (карта  1).  Ознакомление  в каждом  случае  с физико- 
географическими  условиями  и сопоставление  древнерусского  и западногер- 
манского примеров,  обеспечивающее  возможность  объективной  взаимопро- 
верки, позволяет  констатировать  интересную  ономасиологическую  законо- 
мерность: называние  «Углом»  местности,  лежащей  у стечения  или  слияния 
рек.  Тождественное  называние,  таким  образом,  проявляется  в двух,  по  край- 
ней мере,  местах  индоевропейской  территории,  на  значительном  расстоянии 
друг  от  друга.  Однако  вряд  ли  следует  здесь  говорить  об  общем  наследии  от 
древней  эпохи.  Скорее  всего,  перед  нами  пример  независимого,  параллель- 
ного развития  значений  этимологически  общей  исходной  основы.  Тем  не  ме- 
нее, исследуемый  здесь  параллелизм,  действительно,  замечателен  вплоть  до 
образования  материально  близких  племенных  названий  англы  и уличи. 


15  Р.  Мух  у И.  Хоопса:  Кеаііехікоп  ёег  ^егшапізсЬеп  АкегШтзкипёе.  Вё.  1 / Нг8&. 
I.  Ноорз.  8іга88Ьиг§,  1911 — 1913.  8.  86. 


О ПРАСЛАВЯНСКИХ  ЛЕКСИЧЕСКИХ 
ДИАЛЕКТИЗМАХ  СЕРБОЛУЖИЦКИХ  ЯЗЫКОВ 


Как  известно,  правильное  суждение  о диалектизмах  складывается  на  осно- 
ве возможно  полного  представления  о распределении  функционально  близких 
элементов  (фонетических,  морфологических,  синтаксических,  семантических, 
лексических)  во  всей  языковой  области.  Но  если  в условиях  синхронной  диа- 
лектологии упомянутое  распределение  доступно  непосредственному  наблюде- 
нию, то  отрасль  языкознания,  занимающаяся  выяснением  аналогичных  вопро- 
сов для  праязыкового  состояния,  лишена  этого  важного  преимущества.  Здесь, 
прежде  чем  обратиться  к выявлению  элементов  ограниченного  распростране- 
ния, требуется  еще  воссоздать  общеязыковую  картину,  составить  инвентарь 
элементов,  характеризующихся  — с большей  или  меньшей  степенью  вероят- 
ности — как  общие  для  всех  диалектов  данной  языковой  области  этого  периода 
времени.  Совершенно  очевидно,  сколь  велики  трудности  при  решении  этой  за- 
дачи и как  мала  возможность  получить  однозначный  ответ  на  вопрос  о характе- 
ре, по-видимому,  большого  числа  элементов.  Однако  и такая  оценка  возможно- 
стей выявления  ранних  диалектизмов,  например  в лексике,  не  может  заставить 
отказаться  от  поисков.  Кроме  того,  думается,  что  и сейчас  можно,  опираясь  на 
доступные  материалы,  сделать  определенные  шаги,  направленные  на  решение 
в будущем  (на  основе  систематического  обзора)  всей  этой  проблемы  в целом. 

Таким  образом,  проблема  праславянских  лексических  диалектизмов  вхо- 
дит в более  общую  проблему  состава  праславянского  словаря  и предполагает,  по 
меньшей  мере,  две  операции:  1)  реконструкцию  праславянского  словаря  в це- 
лом и 2)  выделение  праславянских  словарных  диалектизмов  и регионализмов  ]. 

1 Необходимость  в терминологических  разъяснениях,  по-видимому,  отсутствует, 
так  как  здесь  употребляются  только  термины,  достаточно  оправдавшие  себя  и обще- 
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Разумеется,  в этой  статье  едва  ли  можно  даже  ставить  вопрос  о составе  пра- 
славянского  словаря  в совокупности.  Подойти  вплотную  к этому  вопросу,  как 
и к проблеме  диалектизмов  в рамках  всего  праславянского  словаря,  можно 
будет  лишь  по  мере  специального  изучения  словарных  материалов  по  всем 
славянским  языкам  в плане  реконструкции  их  собственных  праславянских 
состояний.  За  этим  должно  последовать  сведение  полученных  результатов  с 
одновременным  выявлением  более  или  менее  общего  праславянского  лекси- 
ческого пласта,  а также  праславянских  слов,  ограниченных  частью  диалектов, 
с возможно  четким  указанием  ареала.  Эта  работа  предусматривает  полное 
использование  доступных  исторических  и словообразовательно-этимологиче- 
ских критериев,  особенно  при  определении  древних  лексических  диалектиз- 
мов, для  установления  которых  решающее  значение  имеют  внеславянские 
этимологически  близкие  формы.  В результате  сформулируются,  по-види- 
мому, насколько  можно  судить  сейчас  по  неполным  и предварительным  дан- 
ным, достаточно  ответственные  выводы  о действительной  сложности  состава 
праславянского  словаря,  в пользу  чего  говорит,  с одной  стороны,  вероятная 
древность  названных  выше  праславянских  лексических  диалектизмов,  не 
сводимых  обычно  к более  простому  состоянию  на  материале  славянских  язы- 
ков, и,  с другой  — значительное  их  количество. 

Работа  по  этим  проблемам  находится  еще  в начальной  стадии,  и было  бы 
нецелесообразно  предвосхищать  ее  окончательные  выводы.  Но  отдельные 
наблюдения  могут  быть  высказаны  уже  сейчас,  хотя  бы  с целью  их  проверки 
и существенных  уточнений  в последующем.  Так,  целесообразно  отметить  тот 
факт,  что  древние  лексические  диалектизмы  (я  не  спешу  сказать  «изоглоссы», 
потому  что  для  последних  допускают  нередко  происхождение  в порядке  со- 
вместной инновации,  чего  мы  в нашем  случае  не  вправе  предполагать  обяза- 
тельно) очень  часто  не  укладываются  в рамки  известных  исторически  клас- 
сификационных отношений  славянских  языков.  Правда,  с другой  стороны, 
сейчас  трудно  судить  о том,  какие  другие,  раннеславянские  диалектные  от- 
ношения отражают  эти  лексические  диалектизмы.  Может  быть,  системати- 
ческие наблюдения  над  всем  материалом  (а  не  над  отдельными  случаями) 
позволят  составить  в будущем  более  определенные  суждения  и по  этому 
вопросу. 

Пока  можно  в рабочем  порядке  высказать  мнение,  что  случаи,  когда  оче- 
видный праславянский  лексический  диалектизм  известен  лишь  части  диалек- 


принятые  в лингвистической  традиции.  Под  праславянским  здесь  понимается  скорее 
язык  последнего  периода  его  существования,  как  более  доступный  изучению  имею- 
щимися средствами.  Это  не  означает,  разумеется,  позднего  появления  праславянских 
диалектизмов. 
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тов  одного  современного  славянского  языка  или  же  охватывает  часть  диалек- 
тов одного  языка  и какую-то  часть  другого,  должны  рассматриваться  как  по- 
тенциально архаические,  в то  время  как  совпадение  ареалов  аналогичных 
праславянских  диалектизмов  с областью  современного  славянского  языка 
могло  явиться  инновацией,  экспансией  данного  слова  на  территории  ранее 
его  не  знавших  диалектов.  Сложность  картины  довершает  возможная  с тече- 
нием времени  редукция  первоначальных  ареалов  лексических  диалектизмов. 
Как  бы  то  ни  было,  ясно  одно:  было  бы  наивно  употреблять,  не  отдавая  себе 
отчета  в их  недостаточности  и условности,  такие  понятия,  как  «праславян- 
ские  лексические  диалектизмы  русского»,  «праславянские  лексические  диа- 
лектизмы западнославянских,  лехитских  языков»,  даже  такое,  казалось  бы, 
локально  узкое  понятие,  как  «праславянские  лексические  диалектизмы  лу- 
жицких языков»  (о  чем  — ниже). 

Что  касается  упомянутого  выше  значительного  количества  праславян- 
ских лексических  диалектизмов,  то  пока  известное  представление  о нем  дает, 
например,  тот  факт,  что  только  для  русского  языка  (с  распространением  ино- 
гда на  другие  восточнославянские  или  уже  — в части  русских  диалектов,  ср. 
сказанное  выше)  можно  назвать  уже  на  основании  этимологической  разра- 
ботки, представленной  у Фасмера,  свыше  60  праславянских  лексических  диа- 
лектизмов. Есть  все  основания  полагать,  что  аналогичные  сведения  о наличии 
таких  элементов  даст  проверка  по  каждому  из  славянских  языков. 

Ведя  поиски  в этих  направлениях,  мы  все  более  и более  убеждаемся  в 
упрощенности  обычных  представлений  о праславянском  словаре,  в полной 
пока  еще  невыясненности  в нем  диалектных  черт,  вопрос  о которых  по  сути 
дела  и не  ставился,  если  не  считать  обратного  тезиса  более  общего  характера 
о первоначальной  однородности  праславянского  языка  с вторичным  оформ- 
лением в нем  диалектных  черт  и групп.  Вряд  ли  нас  может  удовлетворить  это 
положение.  Опираясь  на  него,  мы  просто  будем  не  в силах  правдоподобно  и 
просто  объяснить  такую  реальную  величину,  как  ранние  лексические  диалек- 
тизмы праславянских  диалектов.  Предположение  заимствования  в любом  из 
этих  случаев  гораздо  менее  вероятно  ввиду  неясных  мотивов  заимствования, 
а также  неизбежной  сложности  и искусственности  комбинаций  (ср.  четкое 
указание  фонетико-морфологических  критериев  на  исконность  слова  в сла- 
вянском, древнее  отсутствие  ареальной  смежности  у праславянского  лекси- 
ческого диалектизма  и его  внеславянского  соответствия  идр.).  Более  пра- 
вильно методологически  и более  плодотворно  в нашем  случае  будет  допуще- 
ние конвергентных  тенденций  в протославянских  и праславянских  диалектах. 
В этом  смысле  древние  лексические  диалектизмы,  сохранившиеся  до  нашего 
времени,  приобретают  особую  ценность  как  показатели  отношений,  во  мно- 
гом сглаженных  позднейшими  конвергенциями. 
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Предлагая  в настоящей  статье  замечания  о праславянских  лексических 
диалектизмах 2 серболужицкого,  мы  не  претендуем  на  исчерпывающее  осве- 
щение всего  относящегося  сюда  материала.  Более  полные  заключения  откла- 
дываются до  того  момента,  когда  будет  закончена  работа  по  реконструкции 
праславянского  словника  в ровной  мере  для  нижнелужицкого  и для  верхне- 
лужицкого языков.  Систематическая  работа  в этом  плане  в основном  прове- 
дена в настоящий  момент  только  для  нижнелужицкого,  из  верхнелужицкого 
привлекаются  лишь  отдельные  слова.  Избранная  последовательность  отнюдь 
не  означает  предпочтения  материала  одного  из  этих  языков,  просто  работу  по 
описанной  проблематике  над  словарем  этой  группы  языков  было  удобнее  на- 
чать с более  современного  и надежного  нижнелужицкого  словаря  Муки3, 
обширно  привлекающего  диалекты  и старую  письменность,  инославянские 
соответствия  и представляющего  вместе  с монументальной  сравнительно- 
исторической  грамматикой  того  же  автора 4 хорошую  базу  для  изучения  сло- 
варя нижнелужицкого  языка. 

Реконструкция  праславянского  словника  языка  предполагает  как  первый 
этап  снятие  всех  новых  (в  широком  смысле)  заимствований.  Для  лужицких 
языков  это  будут,  в первую  очередь,  немецкие  заимствования,  в общем  легко 
выделяемые  по  своим  признакам.  При  изучении  этого  вопроса  в нижнелу- 

2 (Праславянский)  лексический  диалектизм,  или  диалектную  лексему,  можно 
понимать  в общем  достаточно  широко,  с допущением  на  правах  самостоятельных 
слов  лексикализации  словообразовательных  и семантических  актов;  как  пример  по- 
следнего можно  указать  луж.  ЪМо  'стол5,  которое  позволяет  предположить  праслав. 
диал.  *ЪГисІо  'стол’,  более  полно  соответствующее  герм.  *Ыида,  откуда  оно  заимст- 
вовано, и праслав.  *ЪГисіо  'блюдо,  поднос’  в остальных  диалектах.  В остальном  же 
методику  изучения  праславянских  лексических  диалектизмов  должна  отличать  важ- 
ность определения  и характеристики  корневой  морфемы,  в частности  ее  этимологи- 
ческих индоевропейских  связей.  Словообразовательное  оформление,  разумеется, 
здесь  также  важно,  по  преимущественный  объект  характеристики  этой  последней  — 
скорее  общие  элементы  праславянского  словаря,  реконструируемого  в связи  с этим  с 
максимальной  доступной  словообразовательной  конкретностью.  Все  эти  вопросы,  а 
также  пробивка  индоевропейских  параллелей  словооформления  в той  части,  в кото- 
рой она  покрывается  для  лужицкого  с праславянским  материалом  других  славянских 
языков,  естественно,  не  нашли  отражения  в данной  работе. 

3 Э.  Мука . Словарь  нижнелужицкого  языка.  Вып.  I.  Пг.,  1921;  Е.  Мика.  81о\ѵпік 
ёо1по5егЪзке)е  гёсу  а )е)е  пагёсоѵѵ.  II.  РгаЬа,  1928  (в  дальнейшем  — Мика  I,  И). 

4 К.  Е.  Миске.  НізІогізсЬе  ипё  ѵег^ІеісЬепбе  ЬаиІ-  ипё  РогтепІеЬге  бег  піеёегзогЬіз- 
сЬеп  ЗргасЬе.  Ьеіргщ,  1891  (в  дальнейшем  — Миске  Ь.-  и.  Рогтепі.).  Верхнелужицкая 
лексика  представлена,  кроме  целого  ряда  более  новых  небольших  словарей,  главным 

образом  старым  обширным  словарем  Пфуля:  Р/иЫ.  ЬаизіІгізсЬ-^епйізсЬез  \ѴбгІег- 
ЬисЬ.  Виёіззіп,  1866  (в  дальнейшем  — РйдЫ),  ценность  которого  снижают  возрож- 
денческие опыты  автора,  черпавшего  отсутствующие  формы  из  чешского. 
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жидком  полезно  привлечь  монографию  Бильфельдта,  посвященную  заимст- 
вованиям из  немецкого  в верхнелужицком 5.  Названная  книга  содержит  почти 
целиком  выявление  лексических  германизмов.  Но  влияние  немецкого  отло- 
жилось в еще  более  завуалированной  форме  во  множестве  разнообразных 
кальк,  которые  также  должны  быть  сняты  при  реконструкции  праславянского 
состава  лексики.  Вот  ряд  примеров  этого  рода  в нижнелужицком:  §піІс,  §піІе у, 
§піІіса  = нем.  Раиірек ; §6ге]Ъгаз  = аи/пектеп\  коЪе]з  = Ъе§екеп\  коЬгико\ѵаз  = 
итагтеп\  киіёі  = Аиз/1и%\  сіотк  куз  = кеіт§екеп;  кога^аЦе  = Сегірре\ 
\ѵоІеМ§аз  = аЫеи§пеп\  Іоііз  = зскі//еп\  Іа§пізсо  = Ьа§ег;  ІиЪе]  = ІіеЪег  (зкещ  а 
ІиЪе / — ]е  екег ]е  ІіеЪег );  рзетос  = ѵегтд§еп;  \ѵоітузІіз  = ЪеаЪзіскіщещ  роІза\ѵк  = 
Ыасккеи ; рзукі  < *зрікі,  рі  = 8скІа/е  'висок’;  рзешпиз  = йЪепѵіпсІеп;  рзіте  = 
Веіпате,  2ипате\  гомтоз  = оЪ§Іеіск. 

Далее,  снимаются  все  случаи  местной  словообразовательной  инновации 
на  основе  исконных  элементов,  как,  например,  н.-луж.  §гугсіа — контамина- 
ция н.-луж.  ктсіа  'узда’  и %гутз  'грызть,  кусать’  (возможно,  не  без  влияния 
нем.  СеЫзз , Р/егВе§еЫзз  'узда,  удила’:  Ъеіззеп  'кусать’),  та\ѵсказ  < та\ѵаз  х 
тасказ  (Мика  I.  869).  Выделению  подлежат  также  слова,  построенные  по  мо- 
делям, вступившим  в пору  особой  продуктивности  только  в период  обособ- 
ленного развития  лужицкого,  в частности  образования  на  -а\ѵа  — н.-луж.: 
сіисіаѵѵа,  сіисііалѵа , с1ьуа\ѵа , сІуЪалѵа , §іа§оіа\ѵа,  &аг§а\ѵа,  §1и§о(а\ѵа , %гсука\ѵа, 
§гака\ѵа,  §гёЪа\ѵа , коЪ\ѵегіа\ѵа , кока\ѵа , кориза\ѵа,  козерахѵа,  китража , 
скгаралѵа , скгоскалѵа , скускаѵѵка , кІатра\ѵа , кІеко(а\ѵа , кІіпка\ѵа , кдпса\ѵа , 
коралѵа , козам; а , кдёалѵа , кгока\ѵа , кзиіа\ѵа  и др. 6 7 

Основное  же  ядро  исконно  славянских  слов,  в том  числе  все  вероятно 
ранние  префиксально-суффиксальные  производные  (причем  не  последнюю 
роль  играет  установление  тождественных  образований  по  другим  славян- 
ским языкам,  а для  глагольных  производных  решающее  значение  приобре- 
тает критерий  четкой  лексикализации),  войдут  в реконструируемый  прасла- 
вянский словник  для  данного  языка.  Получаемый  нами  в ходе  такой  работы 
праславянский  словник,  разумеется,  — не  точное  воссоздание  первоначаль- 
ного состава,  но  скорее  отражение  потенций  праславянского  словаря,  осо- 
бенно в отношении  производных  форм  и сугубо  словообразовательных  ка- 
тегорий 1 . 

5 Я Я.  ВіеІ/еШі.  Біе  ёеиІзсЬеп  ЬеЬпѵѵбгІег  іш  ОЪегзогЪізсЬеп  //  УегоЯ1.  сіаз  $1аѵ.  Іп- 
зіііиіз  ап  сіег  Шіѵ.  Вегііп.  8.  Ьеірхі^,  1933  (далее  — ВіеІГеМі). 

6 Ср.  Л.  В.  Щерба . Восточнолужицкое  наречие.  Т.  I.  Пг.,  1915.  С.  76  и след.,  где 
среди  «производительных»  суффиксов  местного  диалекта  упоминается  -яѵ-  (ж.  р.); 
гоВ-аѵ-а,  кііцкоіаѵа. 

7 Более  систематически  эти  соображения  и аргументация,  на  которой  здесь  нет 
возможности  останавливаться,  будут  изложены  в специальных  работах. 


О праславянских  лексических  диалектизмах  серболужицких  языков 


767 


Поэтому  не  должно  казаться  удивительным,  что  получаемый  таким  обра- 
зом праславянский  словник  для  нижнелужицкого  составит  не  менее  4500 
слов  (примерно  10%  слов  из  словаря  Муки).  Различие  между  фрагментарно 
излагаемым  здесь  методом  и методом,  представленным  в работах  Т.  Лер- 
Сплавинского  и Т.  Орлось 8,  заключается  не  только  в количестве  слов  — оба 
названных  автора  выделяют  примерно  1700  праславянских  слов  соответст- 
венно в польском  и чешском,  — но  также  в вопросах  методического  и мето- 
дологического характера.  Здесь  ставится  вопрос  о реконструкции  праславян- 
ского  словника  для  всего  известного  лексического  запаса  языка,  в то  же  вре- 
мя как  упомянутые  ученые  преследовали  цель  установления  праславянского 
элемента  в словаре  современного  языка,  главным  образом  «\ѵагзі^  \ѵукз2І;а1- 
сопусЬ».  Далее,  почти  единственным  критерием  праславянского  характера 
того  или  иного  образования  в работах  Лер-Сплавинского  и его  учеников  слу- 
жит наличие  надежных  соответствий  в других  славянских  языках.  Мы  же,  в 
соответствии  с изложенным  выше,  считаем  принципиально  важным  допуще- 
ние значительного  числа  праславянских  лексических  и словообразователь- 
ных диалектизмов,  в отношении  которых  применение  названного  критерия 
было  бы  ошибкой.  Разумеется,  предполагаемый  подход  тоже  не  гарантирует  от 
ошибок,  но  это  еще  не  означает  порочности  основного  тезиса,  который  мож- 
но было  бы  сформулировать  предварительно  так:  автономность  пра- 
славянских состояний  лексики  славянских  диалектов. 

Ниже  мы  разбираем  ряд  образований  преимущественно  непроизводного 
характера,  для  которых  решающим  является  этимологический  анализ.  Но, 
помимо  этого,  приводятся  также  примеры  внешне  прозрачной  производной 
словообразовательной  модели,  которую  мы  относим  к праславянскому,  не- 
смотря на  сомнительность  инославянских  соответствий. 

Н.-луж.  Ьа§і  мн.  ч.  'болота5  представлено  также  в топонимии  (Мика  I.  9), 
для  верхнелужицкого  Пфуль  не  отмечает  этого  слова.  Форма  Ъа§і  представ- 
ляет собой,  как  это  указывает  и Мука  (там  же),  множественное  число  от  неза- 
свидетельствованного  *Ъа§.  Собственно  говоря,  не  оставляет  сомнений  связь 
нижнелужицкого  слова  с праслав.  *Ъа§по , *Ъа§пъ,  представленными  в ряде 
славянских  языков,  прежде  всего  — н.-луж.  Ьа§по  'болото5,  Ьа§ап  ( *Ъа§пъ ) 
'бег  (ЗиеИепзитрГ,  болото  при  ключе5  (Мука  I.  9,  10),  в. -луж.  Ьакпо  'болото, 
ил5  (Р&Ы.  4),  польск.  Ьа§по , чеш.  Ьакпо , словац.  Ьакпо  'болото,  грязь5,  укр. 

8 Т.  Ьекг-Бріатпзкі.  Еіетепі  ргаз1о\ѵіапзкі  сІ2І5Іе)52ут  з1о\ѵпісІ\ѵіе  роізкіт  // 
8іисііа  Ьізіогусгпе  ки  сгсі  8іапіз1а\ѵа  КиіггеЬу.  Т.  И.  Кгако\ѵ,  1938.  8.  469  и след.  То  же 
перепечатано  в его  «Когрга\ѵу  і згкісе  2 бгіе)о\ѵ  киІШгу  81о\ѵіап».  ДУагзга\ѵа , 1954. 
8.  138  и след.  Т.  Ьекг-8рІа\ѵіпзкі.  Польский  язык.  М.,  1954.  С.  63  и след.  Тегеза  2.  Ог- 
Іоз.  Еіетепі  ргазіоѵуіапзкі  ^ б2Ізіе)52ут  5Іо\ѵпісЦѵіе  сгезкіт  //  8іибіа  2 йіоіо^іі  роізкіе) 
і 5Іо\ѵіагІ8кіе).  3.  \Уагз2а\ѵа,  1958.  8.  267  и след. 
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багнд  'болото,  топь,  глубокая  грязь’,  рус.  диал.  багнб.  Ценность  н.-луж.  Ъа§і 
состоит  в том,  что  оно  свидетельствует  о возможности  праслав.  диал. 
*Ъа§ъ  — формы,  непроизводной  по  отношению  к праслав.  *Ъа§пъ , *Ъа%по. 
Это  дает  основание  расценивать  последнее  как  вторично  оформленное  уже  в 
славянском,  откуда  малая  вероятность  архаического  чередования  гетерокли- 
тического  типа  - гіп -9,  при  котором  второй  член  пары  (на  -г-)  указывается 
либо  в славянских  языках,  не  знающих  *Ъа§по , либо  вообще  за  пределами 
славянского.  К тому  же  ст.-слав.  БАГръ  лорсрбра,  указываемое  в связи  с *Ъа§п-, 
скорее  всего  заимствовано  из  тюркских  10.  Таким  образом,  вероятная  реаль- 
ность праслав.  *Ъа§ъ  (н.-луж.)  позволяет  с большим  правом  применить  к не- 
му старое  сближение  *Ъа§по  с др.-в.-нем.  бак,  нем.  Васк  'ручей’  п,  исходной 
для  всех  основой  *Ъе§-/*Ъо§ -,  причем  в праслав.  *Ъа§ъ  могло  быть  представ- 
лено вторичное  удлинение  именного  вокализма  -о,  знаменующее  собой  но- 
вый словообразовательный  акт.  Интересно  (для  связи  с *Ье§-  'бежать’)  зна- 
чение н.-луж.  Ъа§ап  ( *Ъа§пъ ) 'болото  при  ключе’. 

Ъепо,  н.-луж.  'желудок,  брюхо,  пузо  (у  скота)’  (Мика.  1,  30),  в верхнелу- 
жицком не  отмечено  (РІиЫ).  Вполне  возможно,  что  мы  здесь  имеем  отраже- 
ние праслав.  диал.  *ЪъсІпо  'дно,  низ’,  единственно  близкого  соответствия  це- 
лому ряду  индоевропейских  названий  дна,  группирующихся  вокруг  и.-е. 
*Ъкис1кпо-  и близких  форм:  др.-инд.  Ъисікпа -,  лат.  р ипсіиз , греч.  (иное 

словообразовательное  оформление),  прагерм.  *Ъарта -,  откуда  др.-в.-нем.  Ъосіат , 
нем.  Восіеп,  нидерл.  Ъосіет , др.-исл.  Ъоіп , ирл.  ЪопсІп.  Ничто  не  мешает  при- 
нятию мысли  о связи  праслав.  *ЪъВпо  с праслав.  *сіъЪпо  'дно’,  которое  пред- 
ставлено во  всех  славянских,  в том  числе  и в н.-луж.  сіпо  'дно’,  а также  сіепо 
'пузо,  брюхо,  желудок  (у  скота)’  (Мика  I.  163,  173),  последнее  — в том  же 

9 См.  А.  Вгйскпег . 81о\ѵпік  еіутоіо^ісгпу  ^гука  роізкіе^о.  2 лѵусі.  Кгакош,  1957. 
8.11  (далее  в тексте  — Вгйскпег);  К Еіашкі.  81о\ѵпік  еіутоіо^ісгпу  ^гука  роізкіе&о. 
Т.  I.  2езг.  I.  Кгакоѵѵ,  1952.  8.  25  (далее — 81а\ѵзкі). 

10  К.  Н.  Меп%ез.  8сЬѵіегі§е  зІаѵізсЬ-огіепІаІізсЬе  ЬеЬпЪегіеЬип&еп  //  ІІАДВ.  Д&.  31. 
\ѴіезЪабеп,  1959.  8.  177—178. 

11  А.  Преображенский.  Этимологический  словарь  русского  языка.  Т.  I.  М.,  1910. 
С.  И,  там  же  прочая  литература  (далее  — Преображенский);  М Ѵазтег.  КиззізсЬез 
еІушоІо^ізсЬез  \УбгІегЪисЬ.  Вб.  I.  НеібеІЪег^,  1953.  8.  36  (далее  — Ѵазтег).  О герман- 
ском слове  см.:  К К1и%е.  ЕіутоІо&ізсЬез  \Ѵбг1егЬисЬ  бег  беиІзсЬеп  8ргасЬе.  17.  АиЯ. 
Вегііп,  1957.  8.  43  (далее  — К1и§е);  Ргапк — N.  Ѵап  Щк.  ЕіутоІо^ізсЬ  \УоогбепЪоек  бег 
пебегІапбзсЬе  Тааі.  ’з-СгаѵепЬа^е,  1949.  8.  39 — 40  (далее  — Ргапк  — Ѵап  \Ѵук). 

12  К1и%е.  88;  Егапск — Ѵап  Щ'к.  39 — 40;  Е.  ВоІ5ас^.  Оісйоппаіге  ёіутоіовдие  бе 
Іа  Іап^ие  &га^ие.  4 ^б.  НеібеІЬег^,  1950.  Р.  825 — 826  (далее  — ВоІ8ас^);  А.  ІѴаМе. 
ЬаІеіпізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Ѵбг1егЪисЬ.  2.  АиЯ.  НеібеІЬег^,  1910.  8.  325  (далее  — 
\Ѵа1бе);  Рокоту.  Іпбо-^егтапізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Ѵбг1егЬисЬ.  Вб.  I.  ІлеЯ  2.  Вет, 
1951.  8.  174  (далее  — Рокоту). 
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специальном  значении,  что  и Ъепо  (см.  выше).  Праслав.  *сІъЪпо  имеет,  в свою 
очередь,  внешние  соответствия  в балтийском  (лит.  йи§паз  'дно’,  лтш.  сНЪепз , 
йиЬепз ),  кельтских  (галльск.  сІиЪпо - 'мир5,  кимр.  сІ\ѵ/п  'глубокий’),  группи- 
рующиеся вокруг  и.-е.  *йкеиЪк-/*сікиЪк-  'глубокий,  делать  глубоким’.  Обе 
группы  названий,  очевидно,  связаны  отношениями  метатезы,  однако  у нас 
нет  точных  указаний,  произошла  ли  она  между  *ЪъсІпо  и *сІъЪпо  или  значи- 
тельно ранее  — на  уровне  *ЪкисІкпо-  : *йкиЪкпо-.  Предполагались  оба  воз- 
можных направления  метатезы  13;  допустимо  видеть  в упомянутом  отношении 
к *сІкеиЪкоз , *сІкиЪкоз  'глубокий’  вторичное  осмысление,  охватившее  к тому 
же  лишь  часть  языков.  Но  в данном  случае  для  нас  это  имеет  второстепенное 
значение,  важно  было  обратить  внимание  на  ценный  старый  диалектизм  в 
нижнелужицком,  не  привлекавшийся  до  этого  в этимологической  литературе. 

Ыигаз , н.-луж.,  'Ып§іеззеп  еіпе  Р1иззі§кеі1:,  базз  зіе  аизеіпапбег  зііеЫ’;  ѵоп 
Ѵб§е1п  (2.  В.  Оапзеп)  біе  Ехкгетепіе  аиззргіігеп,  нагадить’  (Мика  I.  53),  верх- 
нелужицкого соответствия  Пфуль  не  указывает.  Точно  так  же  не  находим 
близких  слов  в других  славянских.  Этимологизации  это  слово  не  подверга- 
лось, если  не  считать  ремарки  Муки  (там  же):  ѴЬ.  (...)  оп.  («звукоподража- 
тельный глагол»)  (...)  ѵ§1  .ріигаз  «ѵегзргіігеп».  В любом  случае  это  не  говорит 
еще  о возрасте  слова,  а вторая  форма  могла  быть  вызвана  поздними  сближе- 
ниями. Интересно  отметить  совершенно  точное  соответствие  н.-луж.  Ыигаз  и 
его  значению  в лит.  Ыаигдй  'гадить,  загадить’ 14,  например,  тизёз  аріЪіаищо 
Іетрр  'мухи  загадили  лампу’  (ЭаЬ.  гоб.).  Н.-луж.  Ыигаз  продолжает  праслав. 
диал.  *ЪГигай  < *Ъ]оигаіеі , которое  тождественно  форме,  лежащей  в основе 
прибалт,  диал.  *Ъіаигаіеі  > лит.  Ыаигдй , сюда  же  лит.  Ыаигйз  'гадкий’  и род- 
ственные. Оба  соответствия  обнаруживают  одинаковое  расширение  -г-  корня, 
который  мы  находим  в праслав.  *ЪГщ’д,  *Ыъѵай.  Полезно  отметить,  что  эти- 
мология н.-луж.  Ыигаз , праслав.  ЪГигай , предложенная  здесь,  одновременно 
является  этимологией  литовского  слова  Ыаигйз  и родственных  ('гадкий’  < 
*'плевый’  и 'гадить,  брызгать’  < 'плевать,  блевать’),  по-видимому,  единст- 
венно приемлемой  из  выдвигавшихся,  ср.  старое  сближение  балтийских  слов 
со  слав.  *Ъига,  рус.  буря  или  — с др.-рус.  бърние  15. 

13  См.  Преображенский  I.  186;  V.  Маскек.  Еіушоіо^іску  зіоѵпік  )агука  сезкёЬо  а 
зІоѵепзкёЬо.  РгаЬа,  1957.  8.  90  (далее  — Маскек);  Вгйскпег.  91;  Зіашкі.  150;  1 НоІиЪ, 
К Кореспу.  Еіутоіо^іску  зіоѵпік  )агука  сезкёЬо.  РгаЬа,  1952.  8.  103  (далее  — НоІиЬ — 
Кореспу). 

14  См.  ОаЪагйпёз  Ііеіиѵіи,  каІЬоз  гобупаз.  Ѵііпіиз,  1954.  8.  78  (далее  — БаЪ.  гоб.); 
М.  Иіесіегтапп,  А.  Бепп , К Вгепсіег.  \ѴбгІегЪисЬ  бег  ІЬаиізсЬеп  8сЬгійзргасЬе.  Вб.  I. 
НеібеІЪегз,  1932.  8.  81. 

15  См.  сводку:  Е.  Ргаепкеі.  ЬіІаиізсЬез  еІутоІо^ізсЬез  \Ѵбг1егЪисЬ.  ЬіеЕ  I.  Неібеі- 
Ъег&;  СбШп^еп,  1955.  8.  42 — 43  (далее  — Ргаепкеі). 
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с ігазіжа  н.-луж.,  сігазіа  стар,  и диад,  'одежда,  платье’  (Мука  I.  198), 
в. -луж.  сігазіа  то  же  (Р&Ы.  159)  представляют,  по-видимому,  старое  местное 
суффиксальное  производное  от  глагольной  основы  *сІег-  в ступени  редукции 
( *сІг-а-)\  ср.  попытку  объяснить  лужицкие  слова  из  *<ігар-1а  (НоІиЬ — Корес- 
пу.  106),  где  проводится  разграничение  между  этой  формой  и *сІгаз -,  *сІгазк-. 
Махек  (94)  считает  эти  слова  неясными.  Точные  соответствия  форме  *сІгазІа , 
включая  характерное  значение  'одежда’,  за  пределами  серболужицкого  ско- 
рее сомнительны. 

§пуЪаз , н.-луж.  'грызть’  (Мика  I.  287)  не  находит  соответствия  уже  в 
верхнелужицком  (РйдЫ),  а также  как  будто  в других  славянских.  Это  слово 
могло  бы  быть  объяснено  из  праслав.  диал.  §пуЪаІі , которое  продолжает  и.-е. 
*§{к)тЪк -,  *§пеаЪк-,  наряду  с *§кпеи-  и близкими  в других  диалектах,  ср. 
нижненем.  кпи//еп  'толкать’  и др.,  отражающие  вторичные  оформления  и 
диссимиляцию  первоначальных  придыхательных,  далее  греч.  хѵабоо  'грызу’. 

§гёЬа,  н.-луж.  'біе  ЗсЬѵѵабепгеіІе,  бег  8с1пѵабеп  Ъеіт  Майей  ѵоп  Оеігеібе 
шіб  Ней,  горстка  хлеба  или  сена,  образовавшаяся  одним  ударом  косца’;  'бег 
Міііеішскеп  аиі*  бет  Аскег,  бег  Ни§е1гйскеп’  (Мика  I.  317 — 318),  сюда  же 
в. -луж.  диал.  кцаЪа  (Мика.  Там  же;  Р&Ы.  1070).  Из  праслав.  диал.  *§гфа,  ко- 
торое продолжает  и.-е.  *%(к)гетЪк-  I *§(к)готЪк-,  откуда  нем.  Кгатр/  'судо- 
рога’, кгитт  'кривой’...  (К1и§е.  413;  Рокоту  I.  387).  Прочие  славянские  зна- 
ют только  функционально  близкое  *§гфа,  иное  расширение  той  же  основы  в 
индоевропейском.  Ср.,  впрочем,  ст.-польск.  %гт.фа,  польск.  диал.  §гфа 
'возвышенность,  холм,  гряда,  межа’,  о котором  см.  81а\ѵзкі  (370):  «...релѵпусЬ 
обролѵіебпіколѵ  з1о\ѵ.  Ьгак». 

§гисІ  'тошнота,  отвращение’,  §гисІа  (то  же),  §гисІас  зе  'чувствовать  отвра- 
щение’, §гисІпу  'страшный,  отвратительный,  грустный’ — все  нижнелужиц- 
кие диалектные  слова  (Мика  I.  336),  в. -луж.  диал.  §гисіас  зо  'зісЬ  екеіп’  (РіііЫ. 
193),  сюда  же  в. -луж.  ггисіпу  Чгаигі§,  ЪеішЫ’  (Р&Ы.  1029).  Последнее  слово 
встречается  множество  раз  в издании  Ь.  Наирі  ипд,  7.  Е.  Зсктаіег.  Ѵоікзііебег 
бег  \Уепбеп  іп  бег  ОЪег-  ипб  №ебег1аизЙ2.  I.  Теіі.  Огішша,  1841.  Эти  слова 
представляется  возможным  объяснять  из  праслав.  диал.  *§гисІъ  / *§гисІа, 
*§гисІъпъ]ъ,  *зъ§гисІъпуъ  (тематическое  глагольное  образование  §гисІас  зе , 
возможно,  поздняя  инновация  и на  этом  основании  может  быть  опущено  при 
реконструкции  праславянского  состава).  Думаю,  что  неправ  Мука  (II.  1113), 
объясняя  ггисіпу  из  *ѵъггусІъпъ.  Еще  менее  прав  Бильфельдт,  который  видит  в 
§гис1ас  зо  заимствование  из  нижненем.  ке  §гйсІ  зік  'ег  §гаиІ  зісЬ’  (Віеііеібі. 
300),  тем  более  что  известно  в. -луж.  §га\ѵо\ѵас  зо  < зіск  §гаиеп  (Віеііеібі.  136). 
Напротив,  хорошие  соответствия  по  форме  и значениям  находим  в литов- 
ском, причем  важно  отметить  полное  тождество  праслав.  диал.  *§гисІа 
(н.-луж.  §гисІа  'тошнота,  отвращение’):  лит.  §гаисІа  'грусть,  печаль’  (ЭаЬ.  2об. 
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266).  Далее,  в какой-то  мере  покрываются  слова  н.-луж.  §гисІпу  'страшный, 
отвратительный,  грустный’  (праслав.  *%ги<Лъпъ]ъ ) и лит.  §гаисИп§аз  'жалоб- 
ный, тоскливый,  грустный’  (БаЬ.  2о<і  226),  включая  тождественное  префик- 
сальное оформление:  луж.  ггисіпу  (* зь^гийьпъ]ь),  лит.  зи-зщгаисіепіі  'растро- 
гаться, огорчиться’.  Перед  нами  очевидная  параллель  между  частью  прасла- 
вянских и частью  прабалтийских  диалектов.  Рус.  грусть  (см.  Ѵазтег  I.  313) 
говорит  о самостоятельном  прасл.  *§гизіъ  < *§гисІ-Іі , а сербохорв.  грет  (ж.  р.) 
'отвращение  (к  еде)’  < праслав.  диал.  *§гъзіъ  < *§гйсІ-Іі  отлично  и по  вока- 
лизму, и по  словообразованию. 

іасіиз,  н.-луж.  'одышка,  удушье’  (Мика  I.  524),  сюда  же  — вторичные  об- 
разования на  базе  этого  слова ]ад,изуз  'душить’, іасіизулѵу  'киг2а1ті§,  еп§Ътз- 
1і§;  азЙітаІізсЬ’  (Мика.  Там  же),  а также  в. -луж.  диал.  ]адизЪну,  отмечаемое 
для  одного  диалекта  Хойерсверда  и Мукой  и Пфулем  (РіиЫ.  229).  В осталь- 
ном это  типично  нижнелужицкое  образование  отсутствует  в верхнелужиц- 
ком, где  в его  роли  выступает  основной  эквивалент  габизту.  Это  последнее 
сложение  с префиксом  га-  абсолютно  господствует  также  во  всех  остальных 
славянских  языках  ( га-сіих -,  га-<іиз -,  га-гіуз-).  В то  же  время  на  части  восточ- 
нославянской территории,  главным  образом  в украинском,  находим,  наряду  с 
га-гіих-Із-,  близкое  нижнелужицкому  ядуха  'удушье’ 16.  Таким  образом,  в двух 
изолированных  районах  современной  славянской  территории  продолжают 
существовать  отражения  праслав.  диал.  *іасіизъ  (н.-луж.),  *іасІиха  (укр.),  ко- 
торые представляют  собой  образования  с характерной  приставкой  уя-,  трудно 
определимой  функционально  и,  по-видимому,  никогда  не  отличавшейся  про- 
дуктивностью (см.  Ѵазтег  III:  ядуха , а также  ябредь , яводъ). 

]азк , н.-луж.  диал.  'отверстие  верши  или  рыбачьего  кузова’  (Мика  I. 
535 — 536),  для  верхнелужицкого  у Пфуля  не  приводится.  Догадка  Муки  (там 
же:  из  ст.-слав.  *у азіъкь , рус.  ящик?)  неудачна.  Правильную  этимологию 
н.-луж.  ]азк  (закономерно  полученного  из  Уазк)  указал  Махек  (МасЬек.  177), 
связав  его  с чеш Дезкупё,  словац Дазкупа,  польск. )азкіпіа  'пещера’,  производ- 
ными от  той  же  исходной  основы  с суффиксом  -упі.  Собственно  говоря, 
н.-луж.  ]азк  тождественно  словац.  у азк,  но  последнее  представляет  собой, 
очевидно,  обратное  образование  от  ]азкупа , неологизм  культурного  языка 
(см.  МасЬек.  177;  81а\ѵзкі.  512)  со  специальным  значением  'туннель’ 17.  Таким 
образом,  н.-луж.  ]азк — рыбачий  термин  — остается  единственным  отраже- 
нием непроизводного  праслав.  диал.  *у азкь  'определенное  отверстие’. 

16  См.,  вслед  за  Желеховским,  Б.  Д.  Гринченко.  Словарь  украинского  языка. 
Т.  IV.  Киев,  1909  (фотографии,  воспроизведение — 1959).  С.  536  (далее  — Гринченко). 

17  См.  А.  V.  Ізасепко . $1оѵепзко-гизку  ргекіабоѵу  зіоѵпік.  Біеі  I.  Вгаіізіаѵа,  1950. 
8.  247  (далее  — Ізасепко). 
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Іёзпу,  н.-луж.  'быстрый,  скорый;  ранний’  (Мика  I.  547),  только  нижнелу- 
жицкое, чисто  условно  включаемое  в верхнелужицкий  словарь  Пфулем 
(РШЫ.  238):  ]езпо  'зсЬпеІІ,  зрёзіуе,  кЪёІге’.  Мука  (там  же)  возводит  его  к 
*І%зъпъ,  сравнивая  со  ст.-слав,  ]$(1гъ  'сііиз’,  словен.  ]асіегп  'быстрый5, 

польск.  ]фгту  'зернистый,  ядреный’,  в. -луж.  ]асігпу  'кремнистый,  камени- 
стый’. Эта  этимология  и праформа  *і%сІ-з-о-,  вытекающая  отсюда,  не  кажутся 
мне  убедительными.  С другой  стороны,  нужно  обратить  внимание  на  одно 
весьма  характерное  название  — «быстрый»,  представленное  главным  обра- 
зом в словацком  языке  в остаточном  виде:  словац.  іазігі?  'пристально  гля- 
деть’ (Ізаёепко  I.  248).  Мы  относимся  очень  сочувственно  к попытке  конст- 
руировать на  базе  последнего  слова  праслав.  *азІгъ  (Зіаѵѵзкі.  518),  только 
лишь  подчеркивая  особо  диалектный  характер  этого  праславянского  слова, 
возводимого  Славским  (там  же)  к и.-е.  диал.  *дк-го -,  ср.  *дІси-з  в греч.  сЬхи<; 
'быстрый’.  В отношении  н.-луж . ]ёзпу  'быстрый’  вполне  допустимо  говорить 
о праслав.  диал.  *{і)азпъ-]ъ  (с  отклонением  вокализма  для  разграничения  от 
^азпъ  II  'ясный’  из  *ёзкпо-1 ) из  *азпо-  < и.-е.  диал.  *дк-по-. 

Іигіса , н.-луж.  'баз  С)иескеп§га5,  пырейник,  Тгііісит  герепз  Ь ]игік  (то 
же)  (Мика  I.  558),  отсутствует  у Пфуля.  Происхождение  этого  исключительно 
нижнелужицкого  слова  представляется  не  вполне  ясным.  То  же  самое  расте- 
ние Тгііісит  герепз  носит  название,  широко  распространенное  в славянских 
языках:  *ругъ,  *рущъ , * ругце , ср.  н.-луж.  руг , руг  о,  возможно,  также 
*ругіса  — ср.  местное  название  Ругііг  в Восточной  Германии  (Ѵазтег  II,  474, 
вслед  за  Мукой),  — с которым  однозначное  н.-луж.  іигіса  образует  рифмо- 
ванную пару.  Может  быть,  это  дает  нам  некоторое  основание  анализировать 
праслав.  диал.  Уигіса,  *іигъ  как  *уи-г-  с оформлением  под  влиянием  *руг-  ос- 
новы *еи-  старого  названия  хлебных  злаков,  известного  в ряде  индоевропей- 
ских диалектов,  ср.  лит.  уаѵш,  греч.  &іаі.  В славянской  языковой  области  эта 
основа  представлена  очень  слабо,  ср.  Уеѵьпа , *уеѵшъ,  рус.  овин . Подобно 
слову  пырей , *ругъ  — в данном  случае  в н.-луж.  / игіса  — деградация  назва- 
ния и реалии  от  съедобного  хлебного  растения  к сорняку  кажется  совершенно 
нормальной. 

казіже],  каз^а,  н.-луж.  'баз  ЗсЬіІГ,  осока,  лесной  ситник,  РЬга§тйез 
соттипіз’  (Мика  I.  580),  также  казКѵе,  ср.  р.  собир.  Для  верхнелужицкого 
приводит  Пфуль  (РШЫ.  1075)  только  казЩа  '8сЫ1Г§газ,  РииегзсЬіІГ  на  пра- 
вах нижнелужицкого  элемента.  Это,  по-видимому,  старое  слово  как  будто  не 
служило  предметом  этимологического  анализа.  В словаре  Бернекера  оно 
пропущено.  Объяснение  его  из  каких-либо  других  славянских  форм  пока 
трудно  подкрепить  убедительными  аргументами.  Затруднительно  и опреде- 
ление первоначальной  формы  слова.  Внешние  признаки  современного 
н.-луж.  казРме у,  род.  казЫ?е  (ж.  р.)  как  будто  говорят  в пользу  реконструкции 
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*казіу,  род.  *казіъѵе , с вторичным  обобщением  основы  косвенных  падежей. 
Дальнейшие  связи  неясны;  быть  может,  это  праславянское  диалектное  слово 
родственно  праслав.  *коза , *сезаіі , ср.  особенно  с зубным  расширением  осно- 
вы: др.-инд.  зазігат  'острое  орудие,  нож’,  лат.  сазігд  'вырезаю,  кастрирую’. 
С другой  стороны,  следует  иметь  в виду  возможность  родства  праслав.  диал. 
*казІу  / -ъѵе  с лит.  кдкзіаз  / кйокзіаз  'пук,  куст’  с исходным  *кдизІо -,  сюда  же 
рус.  куст  (праслав.  диал.  *кизІъ). 

кзісіа , н.-луж.  'баз  ЗіеЬ,  сито’,  в. -луж.  — кгШа  (то  же)  (Мика  I.  727;  Р&Ы. 
285)  представляет  собой  классический  пример  совершенно  четко  выделяемо- 
го праславянского  лексического  диалектизма  *кгісіа , располагающего  надеж- 
ными соответствиями  за  пределами  славянского:  лат.  сгіЪгит  'сито’,  англо- 
сакс. кгісісіег  (то  же),  — как  определил  уже  Мука  (Миске  Ь.-  и.  Рогтепі.  221). 
Этимология  принята  Бернекером  (Вешекег  I.  635) 18  и нельзя  не  пожалеть,  что 
сам  Мука  позднее  изменил  свое  мнение,  усмотрев  здесь  обратное  заимство- 
вание из  нем.  провинц.  Вскіесі  'низкая  корзина’  — из  слав,  зііо  (Мика  I.  727),  в 
чем  мы  за  ним  не  последуем.  Что  касается  деталей  отношений  праславянско- 
го и других  индоевропейских  слов,  то  *кгШа  (ж.  р.):  лат.  спЪгит  ( *кгісікго -), 
др.-ирл.  сгіаікаг  ( *кпІго -),  др.-в.-нем.  кгШага  ( *кгТ1го-1  > *кгЫкго-1),  как  пра- 
слав. *з1асіо:  праслав.  *зіасіІо , лат.  зіаЪиІит  ( *зіасІкІо-т ). 

кзисі \ н.-луж.,  'бич,  плеть’,  диал.  и стар,  кпісі  'бич,  кнут’,  'мучение,  пытка’ 
(Мика  I.  702,  732),  откуда  кзиііз  'бичевать,  бить  кнутом’  (Мика  I.  732),  в. -луж. 
кгисі  'РеіІзсЬе’,  кцисі  'Оеіззеі,  РеіІзсЬе;  Р1а§е’  (РРиЫ.  289,  292).  Это  слово  слу- 
жит нам  основой  для  реконструкции  праслав.  диал.  кгисіь  (куда  также  полаб. 
скгаисі,  скгіаисі  'бич’),  которое  можно  было  бы  сравнить  с прагерм.  *кгіида , 
откуда  нем.  Кіеі,  Кіесі , КіесІ§газ  'осока’.  Прагерм.  *кгіис?а  / *кгіира  продолжа- 
ет и.-е.  *кгеисі-  / *кгеиі-  'махать,  качать’  (см.  К1и§е.  616).  Миклошич  19  приво- 
дит кцисій  без  объяснения.  Сложность  состоит  в том,  что  для  этого  слова 
предполагается  заимствование  из  ст.-нем.  сгисіе  'мучение’,  сгисіеп  'мучить, 
притеснять’  (Вешекег  I.  635;  ВіеІРеІбІ.  173 — 174),  ср.,  однако,  типично  лу- 
жицкую мягкость  г в сочетании  кг-. 

тіі , ѵѵосіпа  тіі , н.-луж.  'баз  Ріеіікгаиі:,  стрелолист.  8а§іиагіа  за§іШ&1іа  Ь.; 
бег  РгозсЫбйеІ  обег  \Уаз5епуе§егіс1і,  водяной  попутник,  шильник,  АНзта 
ріапіа^о  а^иа1іса  Ь.’  (Мика  I.  901) 20,  в. -луж.  тіі , \ѵосіпа  тіі  'РІеіІкгаиР  (РІиЫ. 

18  Е.  Ветекег.  81аѵізсЬез  еіутоіо^ізсііез  \ѴбгІегЪисЬ.  Неібе1Ъег§,  1908  и след,  (да- 
лее — Ветекег). 

19  К Мікіозіск.  Еіуто1о§ізсЬез  \ѴбгІегЪисЬ  бег  зІаѵізсЬеп  8ргасЬеп.  \Уіеп,  1886. 
8.  141  (далее  — МікІозісЬ). 

20  См.  еще  М.  Мдп.  БоІпозегЪзке  гозбіпзке  тепа  //  СМ8.  Ьёіпік  ЬХ.  Вибузіп,  1907. 
8.  129. 
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1087),  по  мнению  Бильфельдта  (Віеііеібі.  197),  заимствовано  из  вост.-ср.-нем. 
тіі  'МіІЪе,  клещ’:  «Ботаническое  значение,  возможно,  основывается  на  сме- 
шении маленького  водного  растения  с маленьким  водяным  животным».  Но 
стрелолист  не  такое  уж  маленькое  растение,  и упоминаемое  сходство  его  с 
маленьким  водяным  животным  весьма  сомнительно.  Напротив,  бросается  в 
глаза  прямизна  стебля  и стреловидность  листьев,  отраженная  и в научном  ла- 
тинском термине  8а§іиагіа  за^ішіоііа.  Мысль  о заимствовании  из  соседних 
немецких  диалектов  теряет  вероятность,  особенно  если  обратить  внимание  на 
очень  близкое  формально  и семантически  название  растения  в блр.  міліца 
'камыш  Зсігриз  Ь.;  тросточка’21.  Характерные  элементы  полисемичности 
значений  как  лужицкого,  так  и белорусского  названий  растений  как  будто  не 
позволяют  видеть  в них  научные  термины,  а распространение  только  в двух 
ограниченных  и не  связанных  друг  с другом  территориально  районах  дает 
возможность  предположить  здесь  старый  праславянский  диалектизм  *тіІь, 
*тіІіса , который  мы  объяснили  бы  (с  учетом  реалий)  из  и.-е.  *(з)теіІ-  / 
*{з)тіІ-  'острый,  остроконечный’,  ср.  лит.  зтаіійз  с этим  значением  и некото- 
рым отличием  вокализма,  лтш.  зтаііе  'острие’,  зтаТІз  зтёііз  'острый,  клино- 
образный’ (см.  о балтийских  словах  Ргаепкеі.  ЬіеТ  II.  839). 

тигіз , н.-луж.  'мутить,  омрачать;  тревожить’  (Мика  I.  947 — 948),  из  верх- 
нелужицкого нам  неизвестно.  Судя  по  префиксальным  сложениям  вроде 
рдАтигіз , гтигіз  (последнее  — в значении  'затемнить,  очернить;  запутать’; 
- зе  'почернеть’),  слово  тигіз  может  продолжать  *тигііі.  Это  последнее  на 
правах  праславянского  лексического  диалектизма  сопоставимо  за  пределами 
славянского  с греч.  ацаи6<;  'темный,  неясный’,  цайро<;  то  же.  Слав.  *тигШ  но- 
сит внешне  небольшое  и вместе  с тем  достаточно  четкое  отличие  от  пред- 
ставленного в прочих  славянских  языках  *зтиг-,  *хтигШ  (с  экспрессивным 
началом  слова),  оценка  которых  еще  усложняется  существованием  парал- 
лельно с ними  формы  *хтага  (81аѵ/зкі.  71 — 72). 

тиз  (м.  р.),  н.-луж.  'біе  Ѵо§е1тіеге,  куриная  трава,  8іе11агіа  тебіа  Ь.  А.: 
плющ,  вероника,  Ѵегопіса  ЬебегіГоІіа  Ь.’  (Мика  I.  949),  по  сути  дела  тоже 
только  нижнелужицкое.  Этимология  слова  вполне  ясна:  судя  по  старой  фор- 
ме туз , известной  еще  Моллеру,  оно  происходит  из  *тузъ  и несомненно  свя- 
зано с *тъхъ , н.-луж.  тесН , рус.  мох  и др.  (см.  Мика.  Там  же).  Однако  дело 
здесь  не  обходится  одним  растяжением  вокализма,  к тому  же  двухмерное  уд- 
линение гласного  (и  — > и — ► й)  требовало  бы  специальной  мотивации  в этом 
сугубо  именном  образовании.  Во  всяком  случае,  эти  количественные  отно- 
шения скорее  восходят  еще  к дославянскому  состоянию.  Иными  словами,  мы 

21  Известно  мне  пока  только  из  одного  словаря:  М Байкоу,  С.  Некрашэвіч.  Бела- 
руска-расійскі  слоунік.  Менск,  1925.  С.  170. 
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имеем  здесь  соответствия,  с одной  стороны,  праслав.  диал.  *тузъ  (название 
растения)  < *тйзіо — лит.  тйзаі , тйзо]аг  мн.  ч.  'плесень5,  др.-в.-нем.  тіоз 
'мох5,  сюда  же,  возможно,  нем.  Міеге  'куриная  трава5  22  (синоним  н.-луж. 
тиз\)  < прагерм.  диал.  *тіига-  / *тіиза-  < и.-е.  *теизо-,  с другой  стороны, 
праслав.  *тъхъ  < *тизо др.-в.-нем.  тоз  'мох5,  лат.  тизсиз  (то  же). 

паро\ѵаз , н.-луж.,  ѴегЬит  ііегаііѵит  тм  парор  'напоить5  (Мика  I.  987)  (для 
верхнелужицкого  не  отмечено  Пфулем),  в целом  прозрачное  образование  с 
ясными  этимологическими,  точнее  — чисто  словообразовательными  связями. 
Однако  вокализм  этой  глагольной  формы  не  укладывается  в известные  отно- 
шения *рі-1і : *ро]-Ш.  Далее,  обращает  на  себя  внимание  полное  соответствие 
н.-луж.  паролѵаз  и укр.  напувати  то  же,  где  -ува-  < -ова-.  Других  таких  же  со- 
ответствий мы  пока  не  можем  назвать.  Об  архаическом,  праславянском  ха- 
рактере *пароѵай  говорят  изолированные  ареалы  паро\ѵаз , напувати  и фор- 
мальные признаки  иррегулярных  отношений,  как  будто  исключающие  мысль 
об  инновации.  Это  прежде  всего  оформление  -оѵа-  или  скорее  -ѵа-,  позво- 
ляющее выделить  корневую  морфему  *ро-,  становящуюся  в один  ряд  с и.-е. 
*ро-  в других  языках  (ср.  греч.  т сотое;,  лит.  рйоіа , см.  Рокоту  I.  ЬіеГ  9.  839 — 
840)  наряду  с регулярным  *рі-  / *реі-  / *роі-  в славянском.  Иное  объяснение 
паро\ѵаз,  напувати  — в частности  синкопой  *пароіѵаіі1  — было  бы  весьма 
затруднительно.  Поэтому  лучше  говорить  о праслав.  диал.  *пароѵаіі  в изло- 
женном смысле.  Неясно  польск.  пара\ѵас,  где  -а-  может  отражать  обычное 
западнославянское  стяжение  -а] а-  / -о] а-. 

рако\ѵег,  н.-луж.,  'сііе  2аип\ѵіпбе,  Аскепѵіпбе,  біе  1ап§е  8іоск^іпбе,  Соп- 
ѵоіѵиіиз  зеріит,  повойник  заборный,  вьюнок  заборный5  (Мика  II.  10),  только 
нижнелужицкое,  если  не  считать  приводимого  Пфулем  (РйдЫ.  1094)  в. -луж. 
рако\ѵёг  то  же,  которое  он  сам  определяет  как  нижнелужицкий  элемент.  Здесь 
нас  интересует  не  столько  само  сложение,  которое  сильно  смахивает  на  каль- 
ку немецкого  сложного  2аип-шпсІе  'заборный  повойник,  вьюн5,  сколько  то 
вероятное  праславянское  слово,  которое  мы  получаем  косвенным  путем,  че- 
рез реконструкцию  чисто  условного  *рако-ѵ%гъ,  а именно  — *ракъ  'кол, 
столб5.  Остальные  указания  на  то,  что  это  праслав.  диал.  *ракъ  действительно 
существовало,  мы  получаем  уже  только  извне,  из  сравнения  с лат.  рах,  род.  п. 
расіз  'мир \ раіиз  'кол5  < *рак-зІоз  и родственными  (см.  о последних  ІУаМе. 
551,  Рокоту  I.  ЬіеГ.  9.  787,  788). 

рдгаз , н.-луж.  'приводить  в движение,  приглашать,  побуждать5  (Мика  И. 
37),  сюда  же  возвратное  рдгаз  зе  'зісЬ  іп  Ве^е§ип§  зеігеп,  зісЬ  ге§еп5  (там  же), 
в. -луж.  рогас  (зо)  (то  же)  характеризуется  как  сугубо  диалектное  и нижнелу- 
жицкое по  происхождению  (РйіЫ.  497:  Оаз  ^огі  ізі  пісЬі:  ебеі).  Это  опять- 

22См.У.  Сгітт,  IV.  Огітт.  БеиізсЬез  \Ѵбг1егЬисЬ.  Вб.  VI.  Ьеіргі§,  1885.  Стб.  2175. 


776 


III.  Славянская  и индоевропейская  этимология 


таки  типично  нижнелужицкое  слово  не  имеет  точных  соответствий  в других 
славянских,  за  исключением  укр.  пдрати  'обрабатывать  (землю),  убирать 
(хлеб),  ухаживать  (за  скотом)’,  пдратися  'заниматься  по  хозяйству,  стряпать; 
возиться,  одеваться’  (Гринченко  III.  342);  ср.,  впрочем,  также  польск.  рогас 
(зі%)  в близких  значениях.  На  это  соответствие  указал  еще  Мука  (там  же), 
правда,  он  ослаблял  это  точное  сопоставление,  относя  сюда  же  на  равных 
правах  формы  - рогііі , -ріга.  Связь  с ними,  как  и с существительным  *рога, 
собственно  говоря,  несомненна,  но  она  отнюдь  не  носит  непосредственного 
характера.  Форма  *рогай  (^е)  заслуживает  особого  выделения  как  свойствен- 
ная, вероятно,  еще  отдельным  диалектам  праславянского.  В частности,  она 
формально  и семантически  точнее  соответствует  готск.,  др.-в.-нем.  /агап 
'идти’,  чем  праслав.  *регіі , с которым  обычно  связывают  эти  германские  сло- 
ва (Преображенский  II.  42 — 43;  Ѵазшег  И.  341). 

рзізкі,  н.-луж.  'поспешный,  суетливый;  отвесный,  крутой’  (Мика  II.  261), 
существует  в языке  как  вариант  слова  рзізту  то  же.  Ни  одна  из  этих  форм  не 
приводится  для  верхнелужицкого  у Пфуля.  Что  касается  второй  из  них,  то 
она  продолжает  *ргез(к)пъ , широко  известное  в славянских  языках,  ср. 
ст.-слав.  Пріенъ,  рус.  пресный , польск.  рггазпу , чеш.  ргезпу  и др.  (МікІозісЬ. 
263;  Преобр.  II.  140 — 141;  МасЬек.  400;  Ѵазтег  II.  429 — 430).  В этой  связи 
особенно  интересно  н.-луж.  рзізкі  как  продолжение  праслав.  диал.  *ргёзкъ]ъ  < 
*ргёзко-  / *ргоізко-  (?),  тогда  как  прочие  славянские  знают  только  производ- 
ное *ргёзк-по~.  Праслав.  диал.  *ргёзкъ-]ъ  близко  соответствует  зап.-герм. 
*/гізка -,  откуда  нем ./гізск  'свежий’  (ср.  К1и§е.  227). 

риіаз , н.-луж.  стар.  (Якубица),  риіазі  (Мегизер)  'приводить  в движение, 
гнать’  (Мика  II.  274)  у Пфуля  отсутствует.  Соответствия  этому  слову  в других 
славянских  мне  не  известны,  если  не  считать  рус.  диал.  пулять  'бросать,  ки- 
дать’ (Даль  III2.  538),  которое  может  вызвать  сомнения  ввиду  возможных  свя- 
зей с пуля,  и словен.  реЦаІі  зе  с иным  вокализмом,  приведенного  Мукой  (там 
же).  Тем  не  менее  н.-луж.  риіаз  допустимо  реконструировать  как  праслав.  диал. 
*риГаІі , итеративное  образование  на  базе  несохранившегося  *ръІ-  ( *рйІ -)  со 
сверхкратким  гласным  корня,  для  которого  мы  предполагаем  родство  с лит. 
рйШ  'падать,  попадать,  нападать’  (прочие  сближения  см.  Ргаепкеі.  ЬіеТ  9. 
666).  Снятие  количественного  новообразования  *риГай  (тоже  достаточно  ран- 
него, праславянского  диалектного)  и реконструкция  *рйІІеі  позволяет  связать 
его  корневую  морфему,  возможно,  также  с лат .реіід  'толкаю,  гоню’  ( *р\ід ?). 

гёзо  (ср.  р.),  н.-луж.  'біе  Ногбе,  біе  Нигбе,  толпа,  шайка’  (Мика  II.  304 — 
305),  приводится  Пфулем  в верхнелужицком  только  как  заимствование  из  ниж- 
нелужицкого (РйдЫ.  1107).  Другие  славянские  языки  как  будто  не  знают  этой 
формы.  Совершенно  очевидно,  что  славянские  формы,  восходящие  к *1ёза 
'плетенка,  решетка’,  не  имеют  сюда  никакого  отношения  вопреки  Муке  (там 
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же).  На  основе  современного  нижнелужицкого  слова  можно  предположить 
праслав.  диал.  *гёзо  с элементами  значения,  представленного  сейчас.  Пра- 
слав.  *гёзо  'толпа’,  по-видимому,  связано  с прагерм.  *геізе-І  *геіга -,  *гаіза -, 
ер.  др.-в.-нем.  геіза  'отправление,  выход’,  отглагольное,  ер.  прагерм.  *геізап 
'подниматься’,  англ,  гізе  то  же,  нем.  геізеп  'путешествовать’  (о  германских 
см.  К1и§е.  609).  Сказать  уверенно,  какой  характер  носила  эта  очевидно  древ- 
няя связь,  мы  затрудняемся.  Необязательно  видеть  здесь  заимствование  из 
германского  в славянский  только  на  том  основании,  что  в германском  широ- 
ко распространено  и имя  и соответствующий  глагол.  В своей  изолированно- 
сти праслав.  диал.  *гёзо  напоминает  нам  другие  старые  названия  толпы,  стаи, 
которые  тоже  утратили  соответствующие  исходные  глаголы,  о существова- 
нии которых  мы  узнаем  более  или  менее  косвенным  путем:  рус.  толпа , пра- 
слав. *1ъ1ра  (ер.  лит.  Іііріі  'войти,  поместиться’),  праслав.  *іаіа  : */ ай  'ехать, 
идти’,  обычно  уступившее  место  вторично  расширенным  формам.  Сходство 
праслав.  *гёзо  и *іъІра , *іаіа  состоит  и в близости  названных  значений  этих 
слов,  и в вероятном  аналогичном  образовании  всех  трех  от  глаголов  движе- 
ния. Основа  *геіз- , исходная  для  праслав.  диал.  *гёзо , не  могла  сохраниться  в 
таком  виде,  однако  можно  допустить,  что  она  удержалась  в расширенной  де- 
терминативами форме,  например  в *гізкаІі  (ер.  о последнем  К1и§е.  Там  же). 

зсегігпа , н.-луж.  собир.  'сііе  Ьаи§е,  вши’  (Мика  И.  387),  которому  у Пфуля 
не  находим  верхнелужицких  соответствий,  нужно  признать  недостаточно  яс- 
ным. Целесообразно  пока  ограничиться  допущением,  что  это  слово  отражает 
праслав.  диал.  *зІегппъ  с суффиксом  -ігпъ  и с неопределенными  этимологи- 
ческими связями  корня. 

зсё§ог,  н.-луж.  'бег  МазіЬаит,  мачта’  (Мика  II.  388),  выступает  наряду  с 
общепринятым  н.-луж.  зсаёог.  Последнее  — с праславянской  формой  *зіеёегъ , 
*зІоіегъ  — засвидетельствовано  и в других  славянских.  Праслав.  диал.  *зІе§огь 
реконструируется  на  основе  одного  н.-луж.  зсё§ог.  Эта  диалектная  прасла- 
вянская форма  может  быть  непосредственно  соотнесена  с лит.  зіа§агаз, 
зіе§егуз  'сухой  стебель,  ствол’. 

зпеіо  (ср.  р.),  н.-луж.  'сііе  Нобе,  яичко’  (Мика  II.  474),  сюда  же  в. -луж. 
щеікі  'картофельные  клубни’  (РІііЫ.  1118).  Неясно.  Праслав.  диал.  * зпеіо  < 
*зп-е-1о , ср.  герм.  *кп-и-і , нем.  Иизз  'орех’,  лат.  пых  то  же  (*кп-и-сІ)  или  нем. 
Кпоііеп  'клубень,  ком’,  ср.-в.-нем.  кпоііе , англосакс,  споіі  'холм’? 

згокореі , н.-луж.  диал.  'бег  КеипШІег,  сорокопут’  (Микаіі.  510),  в. -луж. 
згокоріеі  то  же  (РІиЫ.  673).  Это  название  птицы  восходит,  по-видимому,  к 
сложению  с основой,  рассмотренной  выше,  на  риіаз.  Праславянская  диалект- 
ная форма  наряду  с более  широко  известным  *зогкордсІъ. 

зрепс , н.-луж.  'заноза,  ость,  колючка,  жало  (в  особенности  жало  пчелы, 
осы);  стрела;  росток  различных  семенных  плодов,  например  картофеля  в по- 
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гребе’  (Мика  II.  663),  в. -луж.  щепе  'жало,  заноза’  — из  н.-луж.,  как  отмечает 
сам  Пфуль  (РйдЫ.  725).  Едва  ли  прав  Мука,  стремясь  объяснить  все  разнооб- 
разие нижнелужицких  значений  заимствованием  из  нем.  8ракп  'щепа’.  Мож- 
но согласиться,  что  какая-то  часть  форм  подверглась  влиянию  немецкого 
слова,  например  в. -луж.  щепа  'лучина,  8сЫеізз,  8раЬп  (гит  ЬеисЬіеп)’  (РІиЫ. 
Там  же).  В остальном,  зная  о регулярном  -щ  > -щ  в лужицком,  н.-луж.  зрепс 
можно  объяснить  из  *зрёпъсъ , *зръпьсь( ?).  Едва  ли  также  сюда  относится 
зріса,  зріса , рус.  спица , вопреки  более  ранней  этимологии  Муки  (Миске  Ь.-  и. 
Рогтепі.  186).  Единственная  близкая  славянская  форма,  которую  мы  можем 
привести,  это  укр.  диал.  (гуцульск.)  спінъ  (м.  р.)  'острый  конец  веретена’  (см., 
вслед  за  Шухевичем,  Гринченко  IV.  178).  В порядке  гипотезы  укажем  вне- 
славянскую  родственную  форму  этого  праславянского  диалектного  *зръпъ , 
*зріпъ  в лат.  зрТпа  'игла,  шип’,  зрТпиз  'терн,  терновник’. 

\ѵака , н.-луж.  'бег  (кгіесЬепбе)  Каіег,  \Ѵигт,  жук,  червь;  переносный  на- 
кожный сап  (у  скота)’  (Мика  II.  832),  в. -луж.  мака  '\Ѵигт,  КаГег;  Вапбтігт’ 
(РІиЫ.  769).  Это,  по  всей  видимости,  старое  слово,  для  которого  мы  условно 
восстановим  праславянскую  форму  *ѵака,  в высшей  степени  интересно  и за- 
служивает специального  изучения.  Однако,  к сожалению,  материал  для  суж- 
дений о его  этимологии  пока  что  отсутствует,  точно  так  же  как  и близкие 
формы  в других  славянских  языках.  Разумеется,  не  может  быть  речи  о срав- 
нении слов  мака , \ѵаска , в. -луж.  мака , маска  с польск.  маіка  'о\ѵаб 
паб\ѵобпу’,  поздней  книжной  калькой  лат.  ІіЬеІЫа.  Для  дальнейших  поисков 
представит  интерес  указание,  что  название  мака  носят  именно  жесткокрылые 
насекомые,  жуки,  но  никак  не  черви;  в заблуждение  вводит  нем.  ]Уигт\  ер. 
Когпмтт  = в. -луж.  іііпа  маска.  (Подробное  описание  всех  жуков  с названи- 
ем мака  см.  в специальной  работе:  МіскаІ  Розіок.  Вгикі  //  СМ8.  Ьёіпік  XXV. 
Вибузіп,  1872.) 

мбіегу , н.-луж.,  также  стар,  и диал.  мбіагу,  мбіогу  'тапсЬег,  иной,  кое- 
какой’  (Мика  II.  939,  942,  950),  только  нижнелужицкое  слово,  неизвестное 
верхнелужицкому  языку,  Мука  (II.  942)  неправильно  понял  как  *ѵъіогъ 
'второй’.  Скорее  прав  Вайян,  который  видит  здесь  соответствие  ст.-слав, 
ктерь  'некий’,  ер.  далее  др.-инд.  уаіагак , авест.  уаіагд  'который  из  двух’23. 
Таким  образом,  праслав.  диал.  *іеіегъ  восстанавливается  из  старославянского 
и нижнелужицкого  слов. 

мома , н.-луж.,  стар,  'біе  ОгоззтиІІег,  бабушка’  (Мика  II.  964),  в. -луж. 
момка  'ОгоззтиІІег’  (РШЫ.  881).  Как  правильно  поняли  уже  оба  названных 
лужицких  ученых,  данное  слово  восходит  к праслав.  диал.  *оѵа,  не  известно- 

23  Л.  Ѵаіііапі.  Огаттаіге  сотрагёе  без  Іап^иез  зіаѵез.  Т.  II.  Беигіеше  рагііе.  Ьуоп; 
Рагіз,  1958.  Р.  489. 
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му  более  нигде  на  славянской  территории,  с собственным  внеславянским  со- 
ответствием в лат.  аѵа  'бабка’. 

Таким  образом,  результат  данной  работы  можно  прежде  всего  видеть  в 
установлении  на  материале  лужицких  языков  следующих  узких  праславян- 
ских диалектизмов  и регионализмов:  *Ъа§у  ( *Ъа§ъ ),  *Ъъс1по , *Ыигай , *с!газіа , 
*§пуЪаіі , *§гфа , *§гисІа  ( *§гисІъ ),  *§гисІъпъ]ъ,  *]айи8ъ , */. азкъ , *(])а8пъ]ъ,  *]игъ  / 
*Іигіса,  *казіу  (ж.  р.),  *кгісІа , *кгисІъ , *т//ь,  *тигііі , (м.  р.)  — название 

растения,  *пароѵаіі,  *ракъ  (сущ.,  м.  р.),  *рагаІі  ($е),  *ргёзкъ]ъ , *риІ’ай , г&о, 
*8ІегІ2пъ , *8Іе§огъ , *8пеІо,  *8<эгкоръІъ , *8ріпъ , *ѵака,  *іеіегъ , *оѵа  — всего 
30  слов,  не  считая  совершенно  сомнительных  случаев  и словообразователь- 
ных вариантов.  Это  дает  право  надеяться,  что  завершение  работы  над  прасла- 
вянским  словником  для  нижнелужицкого  и проведение  аналогичной  система- 
тической работы  с верхнелужицким  материалом  принесет  новую  жатву.  При- 
веденный выше  перечень  праславянских  диалектных  лексем,  вероятно,  не 
исчерпывает  всех  случаев  такого  рода,  которые  еще  поддаются  выявлению. 
В итоге  мы  получим,  наверное,  вполне  внушительный  список  в несколько  де- 
сятков слов  праславянских  лексических  диалектизмов 
(преимущественно)  серболужицкого,  присутствие  которых  будет 
ощутимо  даже  в полном  праславянском  словнике  этой  группы  славянских 
языков  (может  быть,  до  5 тыс.  слов).  Само  собой  разумеется,  в этом  случае 
более  выгодным  оказалось  бы  сравнение  с экономным  списком  праславян- 
ских элементов  по  методу  Лер-Сплавинского.  Однако  дело  не  в этом,  важно 
обратить  внимание  на  то,  что  уже  выявленные  слова  обозначают  разные  важ- 
ные понятия,  предметы  и действия,  располагают  значительным  весом  в со- 
временном живом  языке,  отнюдь  не  периферийны.  Если,  как  мы  уже  предпо- 
лагали выше,  они  отражают  древние  отношения,  во  многом  нарушенные  вто- 
ричной нивелировкой  и конвергенцией,  то  устойчивость  этих  сохранившихся 
элементов  поистине  замечательна. 

Этимологизация  выявила  подчас  сложный  характер  праславянско- 
индоевропейских  соответствий  на  рассматриваемом  здесь  лужицком  мате- 
риале. Но  при  смешанном,  естественно,  характере  соответствий  большинства 
слов  есть  несколько  очень  четких  лексико-этимологических  параллелей  «лу- 
жицко»-балтийских  (см.  н.-луж.  Ыигаз , §гисІа , зсё§ог),  «лужицко»-германских 
(см.  н.-луж.  Ъа§і,  кзисі,  рогаз,  гё80 ),  «лужицко»-италийских  (см.  н.-луж.  рако- 
уіеі,  зрепс , \ѵо\ѵа). 

В высшей  степени  интересно  складывается  на  нашем  материале  картина 
нижнелужицко-верхнелужицких  отношений,  а именно:  на  девять  случаев,  ко- 
гда праславянский  лексический  диалектизм  известен  и нижнелужицкому,  и 
верхнелужицкому  (сІгазЫ?а  / сігазіа,  §гёЪа  / кг]аЪа , ггисіпу , кзісіа  / кгШа , кзисі  / 
кгисі,  тіі , згокореі  / згокоріеі , \ѵака , \ѵо\ѵа  / \ѵо\ѵка)  приходится  21  случай,  ко- 
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гда  верхнелужицкий  не  участвует  в праславянском  диалектизме  и слово  из- 
вестно только  в нижнелужицком  (таковы  Ъа§і , Ъепо , Ыигаз , §пуЬаз , іасіиз, 
]азк,  ]ёзпу , ]игіса , казі\ѵе],  тигіз , иші,  паро\ѵаз,  ракомеё,  рдгаз , рзізкі,  риіаз , 
г&о,  зсегігпа , зсё§ог,  зрепс , \ѵо(агу).  Мы  склонны  видеть  в этом  нечто  боль- 
шее, нежели  простую  случайность. 

Иными  словами,  именно  на  древних  элементах  лужицкой  лексики,  кото- 
рые связаны  подчас  надежными  соответствиями  в отдельных  диалектах  сла- 
вянского и других  индоевропейских,  явственно  рисуется  столь  глубокая  гра- 
ница, отделяющая  нижнелужицкий  от  верхнелужицкого.  Древние  диалектные 
связи  и рубежи  в лексике,  выявляемые  этимологически,  очевидно,  вполне  го- 
дятся как  объективное  средство  при  изучении  истории  языковых  отношений, 
многократно  перекрытых  и сглаженных  позднейшими  напластованиями.  На 
совершенно  ином  материале  мы  приходим  к концепции  Штибера  о так  назы- 
ваемом «пралужицком»  языке:  «“І$2ук  ргакігускі”  пі§<3у  піе  ізіпіаі» 24. 


24  2.  ЗііеЪег.  Зіозипкі  рокгешіепзіѵѵа  і^гукбш  ІигускісЬ  //  ВіЫіоІека  Ьиби  8Іо\ѵіап- 
зкіе^о.  Бгіаі  А.  № 1.  Кгако\ѵ,  1934.  8.  93.  В другой  работе  (2агуз  сііаіекіоіо^іі  ^гуко\ѵ 
гасЬосІпіозІошіапзкісЬ.  \Уагз2а\ѵа,  1956.  8.  47)  3.  Штибер  также  говорит  о значитель- 
ных различиях  между  двумя  лужицкими  языками  в словаре,  приводя,  однако,  как  ка- 
жется, факты  неодинаковой  древности:  в. -луж.  Ігёска  — н.-луж.  кзу\ѵо , кзузо,  в.-луж. 
ккёёа  — н.-луж.  м уаёа,  в.-луж.  кипо  — н.-луж.  ііа , в.-луж.  козігіапс  — н.-луж.  тосігак , 
в.-луж.  кгакоіс  — н.-луж. у азсегЬ,  в.-луж.  \ѵоіка  — н.-луж.  кдіуса , в.-луж.  рёс  (ж.  р.)  — 
н.-луж.  ріас  (м.  р.),  в.-луж.  ко\ѵаг — н.-луж.  ко\ѵаІ , в.-луж.  рогзі  — н.-луж.  раіес. 


РЕЦЕНЗИЯ  НА  КНИГУ: 

Гг.  81а\ѵ8кі.  81о\ѵпік  еіутоіо^ісгпу  ^гука  ро1$кіе§о. 
Т.  II,  2е$2.  2(7).  Кащойііе]а  — кііткоуѵас. 
Кгако\ѵ,  1961 


После  трехлетней  паузы  читатели,  наконец,  получили  очередной  (седь- 
мой) выпуск  нового  этимологического  словаря  польского  языка,  публикуемо- 
го Славским.  Новый  выпуск  содержит  небольшую  часть  буквы  К , которая, 
судя  по  взятым  темпам,  займет  еще  не  один  выпуск.  Достаточно  сказать,  что 
на  десять  страниц  этимологического  словаря  Брюкнера  в тех  же  алфавитных 
рамках  приходится  ПО  страниц  текста  у Славского!  В связи  с этим  можно 
назвать  единственный  в общем  серьезный  недостаток  труда  Славского  — это 
медленный  выход  в свет  частей  словаря  (выпуск  первый  — в 1952  г.). 

В остальном  названный  недостаток  с избытком  компенсируется  выдаю- 
щимися достоинствами  нового  этимологического  словаря,  которые  делаются 
все  более  очевидными  по  мере  выхода  новых  выпусков.  Здесь  имеется  в виду 
умелое  использование  автором  достижений  польской  лексикографии,  приме- 
нение критериев  лингвистической  географии  и высокий  уровень  словообразо- 
вательного анализа  с одинаково  полным  учетом  характеристики  всех  морфем, 
образующих  слово,  т.  е.  как  раз  те  черты,  которые  делают  польский  этимоло- 
гический словарь  Славского  (в  особенности  его  последние  выпуски)  наиболее 
современным  из  существующих  этимологических  словарей  славянских  языков. 
Материалы  по  истории  каждого  польского  слова,  как  правило,  весьма  значи- 
тельны, причем  даются  иногда  поправки  к сведениям  у Брюкнера  (как,  напри- 
мер, на  кіісг),  хотя  известно,  что  последний  располагал  уникальными  знаниями 
в области  истории  польской  лексики,  что  нашло  также  отражение  и в его  сло- 
варе как  наиболее  сильная  сторона  труда.  Что  касается  диалектных  данных,  то 
здесь  сравнение  с Брюкнером  попросту  отпадает.  Словарь  Славского,  в частно- 
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сти  аннотируемый  здесь  выпуск  его,  приносит  богатейший  диалектный  мате- 
риал как  польского  языка,  так,  например,  болгарско-македонской  области  и 
других  частей  славянской  территории.  Диалектный  аспект,  территориальная 
приуроченность  слова  и динамика  его  распространения  постоянно  вводятся 
Славским  в этимологическую  аргументацию.  Так,  кірщіек , включенное  Брюк- 
нером  в статью  кіріес , выделяется  у Славского  особо  и самостоятельно  этимо- 
логизируется как  заимствование  из  рус.  кипяток  или  укр.  кипяток.  Польское 
слово  встречается  только  у авторов  — выходцев  из  восточных  районов  Поль- 
ши. Это  слово  заслуживает  одновременно  специального  упоминания  как  пре- 
красный пример  заимствования  в двуязычной  среде  с четко  выработавшимися 
представлениями  о морфемно-звуковых  соответствиях  у самих  носителей 
контактирующихся  языков,  так  как  у этого  позднего  заимствования  фактиче- 
ски нет  фонетико-морфологических  примет  иноязычного  происхождения. 

Словник  подается  достаточно  расчлененно,  вплоть  до  лаконичного  упоми- 
нания слова  с отсылкой  к основной  статье.  От  прежних  ограничительных  уста- 
новок 1 автор  в общем  давно  отошел,  и мы  с удовлетворением  найдем  в слова- 
ре ряд  старых  и диалектных  слов.  Таково  кігзс , кіегзс  'кость  бедра’,  впервые 
вводимое  Славским  в обиход  этимологических  словарей  и сближаемое  как 
праслав.  диал.  *кугзіъ  с лит.  кгйііз  'женская  грудь’  или  с лат.  сгйз  Толень’.  Ав- 
тор плодотворно  оперирует  и в других  случаях  понятием  праславянского  лек- 
сического диалектизма,  ер.,  в частности,  кіесгус , хотя  в примере  с польск.  ди- 
ал. кцсіек  'кусок’  он  проявляет  явную  непоследовательность,  ставя  под  сомне- 
ние древность  образования  и точность  внеславянских  соответствий  (лит.  капсіи , 
кс{зй  'кусать’)  только  потому,  что  слово  не  известно  другим  славянским. 

Из  статей  о новых  словах  представляет  интерес  (в  том  числе,  например,  и 
для  русиста)  ке]іг,  где  дается  обзор  распространения  слова  в европейских 
языках.  Здесь  была  бы  уместна  ссылка  на  Абаева  (Ист.-этимол.  словарь.  1, 
1958.  С.  627:  осет.  к'зеру  I к’зери). 

Можно  пожалеть,  что  автор  предпочел  сохранить  традиционное  объясне- 
ние в случаях  с крсігіеі , к^сігіеггаѵѵу,  к^сігіог,  тем  более  что  ему  приходится 
бороться  с непреодолимыми  трудностями,  которые  отпадают,  если  принять 
здесь  сложение  равных  корней  с вариантами  местоименного  префикса  к<?-, 
ка-  (чеш.  касіегі — для  Славского:  «2  піе)а5пут  -а-»).  Для  польск.  кіесгус , 
ст.-польск.  окіек , др.-рус.  олекъ , рус.  диал.  олек  правильнее  предполагать  пра- 
слав. *ойёкъ , а не  *оіъІёкъ , последнее  (для  ст.-слав.,  др.-рус.  отъл'Ькъ 
'остаток’)  следовало  бы  специально  оговорить  как  более  позднее  воспроиз- 
водство той  же  словообразовательно-морфологической  модели. 


1 См.  мою  рецензию  «Новые  этимологические  словари  славянских  языков»  (ВЯ. 
1958,  №4.  С.  129). 


РЕЦЕНЗИЯ  НА  КНИГУ: 

81о\ѵпік  8іаго2у1по8сі  8Іолѵіап8кісЬ,  Епсукіорейусяпу 
2агу8  кикигу  81о\ѵіап  ой  сяа80\у  па]йалѵпіе]82усЬ  / Рой 
гейакс^  \Ѵ.  Колѵаіепкі,  С.  ЬаЬийу  і Т.  ЬеЬга-8рІа\ѵіп- 
8кіе§о.  Т.  I,  С2^8С  I:  А — В.  \Ѵгос1аѵѵ;  \Ѵаг82а\ѵа;  Кгаколѵ, 

1961,  XII  + 216  с. 


Названная  публикация  представляет  собой  начало  монументального  ком- 
плексного издания,  рассчитанного  на  несколько  томов  и призванного  охватить 
проблемы  древнейшей  культуры  славянства,  огромный  круг  вопросов  славя- 
новедения в широком  понимании.  Трудно  переоценить  значение  этого  важного 
опыта,  который  в течение  ближайших  нескольких  лет  даст  нам  первый  «Кеаі- 
Іехікоп  бег  зІаѵізсЬеп  АЙегШтзкипбе».  До  сих  пор  справочники  такого  рода 
имелись  только  по  классическим  древностям,  по  проблемам  доистории,  по 
германским  древностям  и по  индоевропейским  древностям.  Этими  изданиями 
Паули — Виссова,  Эберта,  Хоопса  и Шрадера — Неринга  постоянно  вынужде- 
ны были  пользоваться  и слависты,  вполне  сознавая,  что  отсутствие  специаль- 
ного аналогичного  справочного  пособия  по  славянским  древностям  не  может 
быть  восполнено  ничем.  Поэтому  инициатива  польских  ученых,  взявших  на 
себя  нелегкий  труд  подготовки  такого  современного  комплексного  издания, 
не  может  не  вызывать  чувства  искренней  благодарности.  Трудности,  связан- 
ные с определением  состава  словника  и самой  его  подачи,  сложность  сотруд- 
ничества лингвистов  с историками  на  современном  этапе,  необходимость 
краткого,  суммарного  изложения,  не  говоря  о более  конкретных  затруднени- 
ях, делают  понятным  то,  что  осуществление  этой  задачи  возможно  только  на 
том  уровне  развития  славяноведения,  который  отличает  польскую  науку.  Ра- 
зумеется, удобнее  будет  судить  о словаре  по  выходе  в свет  хотя  бы  большей 
его  части.  Кроме  того,  оценка  исторической,  археологической,  этнографиче- 
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ской,  искусствоведческой  частей  словаря,  естественно,  является  делом  спе- 
циалистов соответствующей  компетенции.  Здесь  же  мы  намерены  кратко 
охарактеризовать  его  лингвистический,  точнее  — этимологический  материал. 

Новый  «Словарь  славянских  древностей»,  обращенный  главным  образом 
в отдаленное  прошлое  (хронологические  рамки  Словаря  — с начала  славян- 
ства до  условной  даты  1200  г.  н.  э.)  не  может  не  заинтересовать  тех,  кто  за- 
нимается проблемами  славянской  этимологии,  древних  лексических  связей 
славянства,  а также,  например,  проблемами  реконструкции  древнего  состава 
славянской  ономастики.  В этой  связи  достойна  особого  упоминания  такая  де- 
таль внешнего  оформления,  как  подача  отдельных  заглавных  слов  статей  в 
реконструированном  праславянском  виде  (см.  с.  101:  ВёІъ§огсіъ).  Конечно, 
словарь  этого  типа  направлен  в первую  очередь  на  выявление  реалий,  и опы- 
ты вроде  упомянутого  могут  находить  в нем  лишь  ограниченное  примене- 
ние — на  материале  этнических,  территориальных  и личных  названий,  но  в 
этом  нельзя  не  видеть  определенного  новаторства  польского  труда  по  срав- 
нению с аналогичными  известными  словарями. 

Как  указывается  во  Введении  (с.  V),  «в  лингвистический  аппарат  ком- 
плексных статей  синтетического  характера,  а также  в лексические  статьи 
включено  много  этимологических  решений,  объясняющих  значение  названий 
племен,  лиц  и стран».  В составлении  лингвистических  статей  приняли  уча- 
стие Лер-Сплавинский  (статьи  Асігіаіук , Аізіоте,  АІапо\ѵіе , АІЪапсгусу , Аііа , 
Ваііук , Вогузіепез , Возпа , ВиВупоте  и др.),  Рудницкий  ( Агкопа , Век , Вегііп , 
Висіа ),  Сафаревич  ( Ваііускіе  і^гукі  і іск  паггесіа\  Ваііо-зіотапзкіе  зіозипкі 
]<$2.уком?е),  Урбанчик  (В6§),  Цимоховский  ( АІЪапсгусу ; АІЪапсгусу  — зіозипкі 
І^уко\ѵе;  АІЪапзко-зІошапзкіе  зіозипкі  і%гуко\ѵе),  Славский  (Аікоз)  и др.  Осо- 
бенно интересны,  обширны  упомянутые  статьи  албановеда  В.  Цимоховского, 
носящие  характер  самостоятельных  исследований.  Этимолог  не  может  прой- 
ти мимо  ряда  изоглосс,  намечаемых  автором  в области  лексики  между  албан- 
ским, балтийским,  славянским,  германским.  Вслед  за  ним  мы  тоже  специально 
укажем  на  любопытный  факт  соответствия  фин.  рікіі  'Гогсерз’  < *різіі,  морд. 
рез  'светильник’  и алб.  різкіаг  'приспособление  из  дерева  и металла,  поддер- 
живающее зажженную  лучину’  (с.  17).  Финские  слова  объясняются  как  заим- 
ствованные, особенно  если  принять  во  внимание  связи  алб.  різкіаг  на  албан- 
ской почве,  ер.  алб.  різкё  'сосна’,  різкіё  'сосновый’.  Эта  пока  единственная 
финно-угорско-албанская  этимология,  к тому  же  обладающая  всеми  призна- 
ками формального  и семантического  правдоподобия,  может  принести  пользу 
дальнейшему  изучению  проблемы  древней  внешней  истории  албанского,  ин- 
доевропейской диалектологии  и индоевропейско-финно-угорских  контактов. 

Кроме  того,  Цимоховский  обобщает  сведения  о балканской  прародине 
албанского  языка;  в этом  вопросе  он,  как  и Э.  Чабей,  является  представите- 
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лем  автохтонистской  теории,  по  которой  албанцы  с древности  (а  не  со  сред- 
невековья, как  полагают  многие)  занимали  часть  современной  Албании  (с.  13 
и след.)  К По  мнению  Цимоховского,  албанский  — это  продолжение  древне- 
иллирийского диалекта,  смешавшегося  с фракийскими  элементами.  По- 
видимому,  эти  вопросы  еще  останутся  предметом  споров.  Можно  пожалеть, 
что  почти  ничего  не  говорится  о внутрибалканском  пребывании  древних  ал- 
банцев и его  возможных  следах,  ср.  алб.  В^ірёіаг  'албанец5  < 8ккир-  < антич. 
Бсирі  'Скопле5,  т.  е.  первоначально  'скоплянин5,  а также  ср.  шопскую  про- 
блему, в частности  старую  этимологию  племенного  названия  шоп  через  ха- 
рактерное албанское  посредство  (я  > і)  из  фрак.  ИослаТоі1 2 3. 

Значительное  место  в Словаре  занимают  топонимы,  оронимы  и близкие 
названия  со  слав.  *ЪёІъ , ср.  хотя  бы  Белград  в Сербии,  Белград  в Албании 
(. Берат ),  Белгород , не  говоря  о других  тождественных,  далее  — Віаіа  Сот 
и под.  Едва  ли  нужно,  вслед  за  П.  Скоком,  связывать  Ъёіь  с положением  у во- 
ды исключительно  во  всех  случаях  (ср.  с.  101 — 102).  Такое  название  могло 
носить  и иной  характер,  о чем  говорит  глосса  ВеХосураВоѵ  — ПсюХхеркжоХк; 
(лат.-греч.)  'красивый  город5,  приводимая  и в Словаре  (с.  102)  для  албанского 
Белграда,  ср.  аналогичное  глоссирование  Белой  горы  у Титмара  (Словарь, 
с.  ПО).  Несомненно,  что  в ряде  случаев  такое  название  могло  означать 
'белокаменный  город5  3 и,  по-видимому,  другие  природные  условия  места. 
В статье  Аіеікши  (’АтеХхобСои),  к сожалению,  отсутствует,  против  обыкнове- 
ния, лингвистический  комментарий  этого  интересного  древневенгерско-тюрк- 
ского  гибридного  названия  западной  части  Северного  Причерноморья  в IX  в. 
н.  э.  Досаден  пропуск  более  новой  этимологии  Вегііп  из  зап.-слав.  *ВъсЧіпъ  в 
соответствующей  статье  Словаря  (с.  107 — 108). 

В остальном  сообщенные  выше  замечания  целесообразно  расценивать 
скорее  как  результат  интереса,  вызываемого  чтением  этого  полезного  нового 
справочного  пособия  по  древностям  славян.  Еще  одним  таким  сугубо  факуль- 
тативным замечанием  позволю  себе  закончить  аннотацию  этимологической 
части  Словаря.  Так,  имея  в виду  актуальность  предпринимаемых  также  и в по- 
следнее время  поисков  южных  границ  балтийского  ареала,  в частности  южной 
границы  ятвягов,  можно  попытаться  истолковать  Век , название  одного  из 
червенских  городов  (см.  с.  102),  как  полонизацию  ятвяжского  Ьіізаз  'белый5. 


1 См  еще:  IV.  Сітоскоткі.  Без  гесЬегсЬез  зиг  Іа  Іоропотазіщие  сіе  ГАІЬапіе  //  ЬР, 
1960,  VIII.  Р.  133  и след. 

2 Ср.:  I.  Роіоѵіс . ОезсЬісЬіе  Пег  зегЪокгоаіізсЬеп  8ргасЬе.  \ѴіезЪасіеп,  1960.  8.  84,  242. 

3 См.:  Ь.  Рарр,  Ь.  Кізз.  Рец.  на  кн.:  Зіазгешкі.  81о\ѵпік  ^ео^гаГісгпу.  РосЬосігепіе 
і гпасгепіе  паг\ѵ  §ео§гаГіс2пусіі.  \Ѵагзга\ѵа,  1959  //  8іисііа  81аѵіса.  Т.  VII.  Висіарезі, 
1961.8.247. 


ЗАМЕТКИ  ПО  СТАРОСЛАВЯНСКОЙ 
ЭТИМОЛОГИИ 

боляринъ,  врачъ 


Боляринъ 

Это  название  вельможи,  знатного  человека  представлено  исключительно 
в южнославянских  языках:  старосл.  боляринъ , мн.  ч.  боляре , [леуіатаѵ^  (Суп- 
расльская  рукопись),  болг.  болярин , боляр , сербохорв.  бо/ъарин.  Отсутствие 
его  в западнославянских  языках  настолько  красноречиво,  что  может  служить 
существенным  аргументом  в пользу  заимствования  также  др.-рус.  боляринъ , 
рус.  боярин  из  южнославянских,  собственно  из  старославянского  (древнебол- 
гарского) языка.  Для  древнерусского  слова  характерен  непервоначальный 
фонетический  облик:  «Выговор  этого  слова  с я,  а не  с ля  можно  считать  пре- 
имущественно русским;  встречается,  впрочем,  и в списках  переводов  грече- 
ских писателей»1.  Первоначальная  фонетическая  форма  представлена  в ста- 
росл. боляринъ , с чем  в первую  очередь  должно  считаться  этимологическое 
исследование  этого  слова 2. 

Из  этимологий  слова  боляринъ  наиболее  распространено  объяснение  его 
как  заимствования  из  тюркского  языка  древних  булгар,  именно  дунайско- 
булгарского,  носителей  которого  судьба  связала  с союзом  славянских  племен, 
предков  современных  болгар.  При  этом  старосл.  боляринъ  непосредственно 
связывают  с др.-тюрк.  Ъоііа  'титул’.  Совершенно  ясно,  что  эта  этимология 

1 И.  И.  Срезневский.  Материалы  для  словаря  древнерусского  языка.  Т.  I.  СПб., 
1893.  Стб.  160. 

2 См.  М Ѵазтег.  КиззізсЬез  еіутоіо^ізсііез  \Ѵбг1егЬисЬ.  Вё.  I.  НеісІеІЬег^,  1950 — 
1953.  8.  1 14  (о  природе  вторичной  русской  формы). 
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сопряжена  с многочисленными  трудностями  фонетического  характера3. 
Трудности  состоят  прежде  всего  в принципиальном  несоответствии  вокализ- 
ма тюрк.  Ьоііа  и старосл.  боляринь.  Это  несоответствие  усугубляется  тем,  что 
существует  достоверное  заимствование  из  тюрк.  Ьоііа : старосл.,  др.-рус.  быля 
'вельможа5,  где  все  обстоит  благополучно  также  и с вокализмом.  Так,  тюрк. 
Ьоііа  или  Ъиііа  дало  старосл.  быля  с совершенно  естественной  для  того  ранне- 
го времени  субституцией  -ш-  славянским  -ы-.  Уже  одного  этого  факта  как 
будто  достаточно,  чтобы  сделать  крайне  сомнительными  попытки  объяснить 
из  тюрк.  Ьоііа  также  и боляринь.  Упомянутый  древнетюркский  титул,  упот- 
реблявшийся булгарами,  попал  также  в греческий  язык  Византии,  видоизме- 
нившись в нем  соответственно  возможностям  греческого  языка;  ср.  [ЗоіХас, 
(Зо7)Ха<;  (Феофан),  также  (ЗоХСаЗес;  (Константин  Багрянородный).  При  этом  не- 
сколько свободное  поведение  у,  результатом  чего  можно  считать  вариант 
(ВоХіос8е<;,  осуществлялось  исключительно  на  греческой  почве,  подобно  другим 
примерам  этого  рода.  Это  значит,  что  [ЗоХіосВц  не  отражает  какой-то  специ- 
альной тюркской  формы  и уж  тем  более  не  имеет  никакого  отношения  к ста- 
рославянскому языку,  который  смог  воспринять  тюрк.  Ьоііа , Ьцііа  только  как 
быля.  С самого  начала  в старославянском  языке  отсутствовало  у,  и — тем  са- 
мым— вариант  *ЪоІ]а.  Греческое  посредство  в данном  случае  исключается 
также  ввиду  характера  начального  согласного  в слав,  быля , боляринь 4.  Гипо- 
теза И.  Мар  кварта  о происхождении  боляринь  из  сочетания  тюрк.  *Ъо]1а  агі 
'знатный  муж5  свидетельствует  лишь  о бесперспективности  сближений 
боляринь  и Ьоііа5. 

Этимологию  боляринь  < тюрк.  Ьоііа  повторил  в последнее  время  О.  При- 
цак,  много  занимающийся  вопросами  тюркско-булгарского  языка6.  Прицак 
толкует  старосл.  боляринь  из  др.-тюрк.  Ьоііа  + собирательный  суффикс  *-г. 
Вряд  ли  можно  считать,  что  это  объяснение  устранило  главные  трудности, 
стоящие  перед  данной  этимологией. 

В общем,  из  сказанного  выше  с достаточной  ясностью  следует  потреб- 
ность в поисках  новых  возможностей  объяснения  этого  старославянского 
слова.  Вместе  с тем  следует  отметить,  что  основное  направление  прежних 
поисков  было,  по-видимому,  правильным,  так  как  слово  боляринь  — этот 
первоначально  только  древнеболгарский  (старославянский)  термин  — может 
быть  объяснено  правдоподобно  только  как  тюркизм.  Однако  необходимо, 
очевидно,  исходить  из  такой  тюркской  формы,  которая  могла  бы  целиком 


3ІЪіс1.  3.  115. 

4 См.  М.  Ѵазтег.  Ор.  сіі.  Ей.  I.  3.  158.. 

51ЫА  3.  115. 

6 См.  О.  Ргіізак.  Біе  Ъиі^агізсііе  Ріігзіепіізіе  ипсі  сііе  ЗргасЬе  сіе  г РгоІоЪиІ^агеп. 
\ѴіезЬас1еп,  1955.  3.  18,75. 
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дать  слав.  *ЪоЦаг-  (т.  е.  ту  часть  слова,  которая  остается  за  вычетом  славян- 
ского индивидуализирующего  суффикса  -инь),  а не  из  частично  созвучных 
Ъоііа,  Ъиііа. 

Мне  кажется,  что  слав.  ЪоЦаг-  продолжает  вариант  известного  древне- 
тюркского этнонима  Ъиіуаг , а именно  форму  с передним  вокализмом 
*Ъдіуаг  / * Ъиіуаг.  Такие  дублеты  одного  и того  же  слова  в языках  с гармонией 
гласных  не  редкость.  Между  прочим,  отмечается,  что  они  характерны  осо- 
бенно для  чувашского  языка,  продолжающего  язык  древних  булгар7.  Ср.,  на- 
пример, заимствование  одного  и того  же  булгарского  слова  в двух  вариантах 
сингармонизма:  ср.-греч.  ’Аатгосробх,  старосл.  Есперихъ,  Исперихъ  < *азрагйх 8. 
Точнее  говоря,  слав.  ЪоЦаг-  продолжает  вариант  *ЪйГаг  / *ЪдГаг  этнонима 
Ъиіуаг  с развитием  группы  согласных  Іу>  Г,  документированным  для  древне- 
булгарского;  ср.  дунайско-булг.  двань  'заяц’  из  *сіѵаГап  < *ІаѵГап  < *ІаѵГуап 
< *1аЪГуап 9.  Больше  того,  данное  фонетическое  развитие  неоднократно  за- 
свидетельствовано также  для  упомянутого  древнебулгарского  этнонима 
Ъиіуаг , ср.  его  след  в известном  местном  названии  Биляр,  на  Волге  (Волжская 
Болгария).  В венгерских  хрониках  содержится  известие  о том,  что  Нипог  и 
Ма§ог  похитили  жен  сыновей  царя  по  имени  Веіаг.  Последнее  имя  представ- 
ляет собой  вариант  этнонима  Ъиіуаг  с охарактеризованным  выше  фонетиче- 
ским изменением  10.  Несоответствие  в вокализме  старосл.  боляр-,  др.-булг. 
*ЪбГаг  / *ЪйГаг  может  быть  объяснено  как  субституция  чуждого  славянско- 
му языку  звука  б/й  > о,  ср.  старосл.  корѣлъкь,  коурѣлькь  'изображение,  фор- 
ма, вид’  < дунайско-булг.  *кбгіІ- 11 . 

Таким  образом,  помимо  достоверного  остатка  др.-булг.  этнонима  Ъиіуаг  в 
современном  названии  одного  из  южнославянских  народов  (болг.  б'ългарин, 
мн.  ч.  б'ългари)  возможен  еще  один  след  того  же  этнонима  — в иной 
форме  — в специальном  термине  старосл.  боляринъ.  Очевидно,  в данном 
случае  есть  основание  говорить  о ранней  семантической  дифференциации 
обоих  фонетических  вариантов.  Использование  чужого  племенного  названия 
в качестве  социального  обозначения  представляет  собой  известное  явление; 
ср.  ингуш,  аіае  'князь’  из  осет.  аііоп  'осетин5,  др.-иран.  агуап  'арийский’ 12. 

7 См.  М.  Рясянен.  Материалы  по  исторической  фонетике  тюркских  языков  //  ИЛ. 
М.,  1955.  С.  52. 

8 См.  О.  Ргіізак.  Ор.  ей.  8.  51. 

9 ІЪісі.  8.  56—57. 

10  См.  О.  Вагсгі.  А та^уаг  зхокіпез  егесіеіе.  2 кіабаз.  Вшіарезі,  1958.  65.  оЫ. 

11  См.  О . Ргіізак.  Воі^агізсііе  Еіуто1о§іеп  //  ІІгаІ-АІІаізсЬе  ^ЬгЪіісІіег.  1957. 
ВІ29.  8.212— 213. 

12  В.  И.  Абаев.  Историко-этимологический  словарь  осетинского  языка.  Т.  I.  М.; 
Л.:  Изд-во  АН  СССР,  1958.  С.  47. 
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Врачъ 

Относительно  этимологии  этого  слова,  соответствующего  греч.  і острое  в 
старославянских  переводах  Нового  Завета,  в настоящее  время  в литературе 
как  будто  достигнуто  полное  единогласие.  Вместе  с болг.  врач  'колдун’,  сер- 
бохорв.  врач  'прорицатель’,  словен.  ѵгас  'врач’  и рус.  врач  оно  связывается  с 
рус.  вратъ  или  ворчатъ , откуда  первоначальное  значение  было  бы 
'заклинатель,  колдун’ 13;  в конечном  счете  большинство  исследователей  воз- 
водит перечисленные  слова  к и.-е.  *цег-,  *ѵга-  'говорить’ 14. 

Но  ближайший  анализ  данных  слов  и их  словообразовательных  связей,  а 
также  некоторые  неиспользованные  возможности  сравнения  позволяют 
усомниться  в этой  известной  этимологии.  Прежде  всего  характерно  уже  само 
распространение  исследуемых  слов  в южнославянских  и восточнославянских 
языках  при  полном  отсутствии  в западнославянских.  О восточнославянском 
(рус.  врач)  следует  сказать  особо.  Дело  в том,  что  давно  и широко  распро- 
страненное в русском  языке,  это  слово  тем  не  менее  представляется  церков- 
нославянским заимствованием  (подвижное  ударение  врач , род.  врача  в дан- 
ном случае  обманчиво,  оно  говорит  об  исконности  или  словообразовательной 
мотивированности  данного  слова  так  же  мало,  как,  например,  подвижная 
схема  ударения  таких  церковнославянских  элементов,  как  враг  — врага\ 
раб  — раба).  Как  и во  многих  других  случаях,  здесь  приходит  нам  на  помощь 
свидетельство  украинского  языка,  который  не  знает  слова  врач , как  не  знает  и 
многих  других  церковнославянизмов,  укоренившихся  в великорусском  языке. 
В результате  получаем  картину,  поразительно  напоминающую  судьбу  слова 
боляринъ , которое  известно  всем  южнославянским  языкам  и рано  заимство- 
вано в восточнославянские.  Но  в случае  с боляринъ  мы  имели  дело  с очевид- 
ным тюркским  заимствованием.  Необходимо  поэтому  проверить,  распро- 
страняется ли  сходство  судьбы  этих  слов  также  на  их  происхождение,  или  в 
случае  с врачъ  мы  имеем  дело,  как  и во  многих  других  примерах,  лишь  с час- 
тичной сохранностью  исконных  форм  древнего  происхождения.  Действи- 
тельно, одного  только  указания  на  то,  что  старосл.  врачъ , болг.  врач , сербо- 
хорв.  врач , словен.  ѵгас  являются  исключительно  южнославянскими  элемен- 
тами словаря,  мало  для  решения  вопроса  в пользу  заимствования.  Однако 
если  мы  поставим  вопрос  о возможностях  внутренней  реконструкции,  то  по- 
лучим скорее  всего  отрицательный  ответ:  врачъ  (и  близкие  формы)  является 
изолированным  словом.  Сближение  врачъ  и вратъ  как  будто  удовлетворяет 

13  М.  Ѵазтег.  Ор.  сіі.  ВА  I.  3.  234—235. 

14  Ст.  Младенов.  Етимологически  и правописен  речник  на  българския  книжовен 
език.  София,  1941.  С.  78. 
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наиболее  строгим  требованиям,  но  и тут,  оказывается,  отсутствуют  необхо- 
димые промежуточные  звенья,  предполагаемые,  по-видимому,  этимологами 
как  нечто  само  собой  разумеющееся.  Дело  в том,  что  вратъ  — только  вели- 
корусское слово,  возможно,  местная  семантическая  эволюция  древней  осно- 
вы и.-е.  *иег-  говорить’,  неизвестная  южнославянским  языкам,  в то  время 
как  врачъ  — исключительно  южнославянское  слово,  в восточнославян- 
ском — пришлый  элемент.  Невольно  является  мысль,  что  сторонники  этимо- 
логии врач  < вратъ  не  продумали  реальных  возможностей  этого  образования. 
Если  отпадает  эта  единственная  исконно  славянская  этимология  данного  сло- 
ва, то  перед  нами  остается  изолированный  термин  врачъ  неясного  происхож- 
дения. Здесь  уместно  заметить,  что  его  характерное  значение  і остро*;  'леюрь’ 
позволяет  видеть  в нем  фактическое  название  деятеля,  что  делает  еще  более 
странным  отсутствие  исходного  для  имени  врачъ  глагола  во  всех  южносла- 
вянских языках.  Вряд  ли  может  считаться  случайностью  столь  полное  отсут- 
ствие. Отношения  врачъ  : врачевати  и вторичный  характер  глагола  совер- 
шенно объективно  свидетельствуют  об  изолированности  имени,  которая  была, 
видимо,  достаточно  ощутима  в эпоху  старославянских  переводов  (интересно 
отметить,  что  исследователи  склонны  считать  слово  врачъ  более  новым  срав- 
нительно с балии  в этом  значении)  15. 

Целесообразно,  по-видимому,  поставить  вопрос  об  иноязычном  проис- 
хождении слова  врачъ.  При  этом  существенную  пользу  приносит  сравнение  с 
венгерским  языком.  Венг.  огѵоз  'врач’  и старосл.  врачъ  обладают  чертами  не- 
сомненного сходства,  однако  — что  особенно  интересно  — эта  близость  со- 
вершенно иного  свойства,  чем  та,  которая  характеризует  многочисленные 
славянские  заимствования  древнеболгарского  типа  в венгерском  языке.  Венг. 
огѵоз  нельзя  объяснить  из  старосл.  врачъ : если  бы  слово  врачъ  попало  в вен- 
герский язык,  оно  дало  бы  что-нибудь  вроде  *ѵагасз , но  никак  не  огѵоз.  Ис- 
ключается и обратное  направление  заимствования.  Единственную  причину 
этого  сходства  между  венг.  огѵоз  и старосл.  врачъ , на  котором  мы  считаем 
необходимым  настаивать,  можно  видеть  в том,  что  оба  слова  были  самостоя- 
тельно заимствованы  из  общего  третьего  источника.  Определить  возможный 
источник  помогают  этимологические  исследования  самого  венгерского  сло- 
ва. Правда,  происхождение  венг.  огѵоз  считается  спорным,  допускается  даже 
исконное  финно-угорское  образование,  в то  время  как  заимствование  называ- 
ется лишь  как  одна  из  возможностей  16.  Однако  сложный  характер  сходства 
старославянского  и венгерского  слов  в данном  случае  неожиданно  оказыва- 

15  См.  А.  С.  Львов.  Из  наблюдений  над  лексикой  старославянских  памятников  // 
Ученые  записки  Института  славяноведения  АН  СССР.  1954.  Т.  IX.  С.  152. 

16См.  О.  Вагсгі.  Ма^уаг  згоГефб  820Іаг.  Виёарезі,  1941.  225 — 226.  оЫ 
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ется  выгодным  обстоятельством  и позволяет  считать  как  раз  заимствование 
наиболее  вероятным  происхождением  венгерского  слова.  Старославянское 
слово  не  может  быть  объяснено  ни  из  одного  финно-угорского  слова,  ср.  фин. 
агра  или  удм.  игѵез],  предположительно  называемые  в числе  родственных 
венг.  огѵоз  форм.  Напротив,  сходство  венгерского  и старославянского  слов  и 
гипотеза  о заимствовании  венг.  огѵоз  из  тюркских  языков  делают  вероятным 
аналогичное  заимствование  старослав.  врачъ , тем  более  что  предположение  о 
тюркском  происхождении  того  или  иного  старославянского  слова  отнюдь  не 
противоречит  в принципе  нашим  объективным  сведениям  об  истории  словаря 
этого  языка.  Поэтому  позволительно  высказать  предположение  о заимствова- 
нии старосл.  врачъ  I оссрб;  из  тюркского  слова,  близкого  уйгур,  агѵузсу  'кол- 
дун5, откуда  объясняли  также  венг.  огѵоз  17 . 

Совершенно  ясно,  что  сравнение  старосл.  врачъ  и уйгур,  агѵузсу  не 
принадлежит  к числу  «очевидных»  и может  представиться  весьма  пробле- 
матичным, поэтому  мы  специально  остановимся  на  возможных  в данном 
случае  спорных  моментах.  Наиболее  существенным  из  них  является  расхо- 
ждение в вокализме  старосл.  врачъ  : уйгур,  агѵузсу , собственно  [арвышчы]. 
Последнее  слово  засвидетельствовано  в ранних  тюркских  памятниках,  на- 
пример в Словаре  Махмуда  Кашгарского  (XI  в.).  Однако  известно,  что  лек- 
сика тюркских  языков  весьма  недостаточно  отражена  письменными  памят- 
никами, о существовании  многих  форм  приходится  говорить  условно,  ис- 
пользуя при  этом  косвенные  данные.  Речь  идет  об  известном  в ряде 
тюркских  языков  фонетическом  переходе  а>у , ср.,  например,  варианты 
древнего  этнонима  БаЪаг  (, БаЪуг ),  давшего  название  Сибири  18.  Сюда  же  от- 
носятся примеры  типа  алтайскописьменного  алгын  из  алган  'видевший5 
и др. 19.  Поэтому  есть  смысл  говорить  о заимствовании  старосл.  врачъ  из 
незасвидетельствованного  тюрк.  *агѵазсу  (до  перехода  а > у во  втором 
слоге). 

При  заимствовании  говорящие,  по-видимому,  отдавали  себе  отчет  в том, 
что  тюркский  язык  не  допускает  двух  согласных  в начале  слова,  в то  время 
как  славянская  речь  вполне  позволяет  подобное  стечение  согласных,  почему 
тюрк.  *агѵазсу  могло  быть  передано  и без  начального  гласного.  Кроме  того, 
этот  гласный  мог  вскоре  утратиться  и на  славянской  почве.  Колебание  в по- 
рядке сочетания  «плавный  + губной»  — *агѵазсу:  врачъ  не  должно  вызывать 

17  См.  Ь.  Казопуі-Иауу.  Тбгбк  ]бѵеѵёпу52аѵаіпк1ю2  //  Ма§уаг  Ыуеіѵбг.  1934.  XXX. 
157.  оМ. 

18  См.  Су.  ИётеіН.  А ЬопГо§1а16  та§уагза§  кіаіакиіаза.  Висіарезі,  1930.  188.  оЫ. 

19  См.  Н.  А.  Баскаков.  Алтайский  язык.  Изд-во  АН  СССР.  М.,  1958.  С.  50;  ср. 
также  М.  Рясянен.  Материалы  по  исторической  фонетике  тюркских  языков. 
С.  55,  87. 
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удивления  в заимствованном  слове,  тем  более  что  именно  это  сочетание  осо- 
бенно склонно  к перестановкам,  интерверсии 20. 

Тюрк.  *агѵазсу  могло  быть  заимствовано  достаточно  рано,  и конечный 
гласный  суффикса  деятеля  -су  был  передан  в виде  слав.  -сГ(-чь)  в отличие  от 
более  поздних  передач  - чи , -чии  в старославянском.  Ср.  аналогичное  предпо- 
ложение об  отражении  тюркского  адъективного  форманта  -Іу  в раннем  старо- 
славянском, как  -лъ  у А.  Вайяна.  Сразу  же  возникает  вопрос:  почему  же  в та- 
ком случае  старосл.  врачъ  не  отразило  группу  согласных  зс  тюркского  слова? 
Однако  это,  по-видимому,  было  невозможно,  так  как  эволюция  зс  > зі  ( гц ) в 
старославянском  ко  времени  заимствования  уже,  вероятно,  закончилась,  ста- 
рославянский не  знал  группы  зс , и действовавшая  в языке  тенденция  к от- 
крытости слогов  решила  проблему  передачи  тюркского  слова  довольно  ради- 
кально: аз-сі  > а-сі. 

Обращает  на  себя  внимание  совпадение  ряда  ранних  тюркизмов  в старо- 
славянском и венгерском  языках,  например,  старосл.  ковьчегь  'ковчег,  ящик, 
ларь’;  хфсото?,  ѵг\щ,  венг.  корогзд  'гроб’;  старосл.  капъ  'изображение’,  еГ  8со)оѵ, 
еіхооѵ,  венг.  кёр  'картина’;  старосл.  тыкьрь  'зеркало’,  еі  аскіроѵ:  венг.  Ійкдг 
'зеркало’.  В свете  предложенной  выше  этимологии  сюда  же  относятся  ста- 
росл. врачъ  'лекарь’  I ос фб?:  венг.  огѵоз  'врач’.  Поэтому  нелишним  будет  под- 
черкнуть значение  ранних  тюркизмов  венгерского  языка  для  выявления  ана- 
логичных элементов  в старославянском.  Конечно,  не  следует  упрощать  пред- 
ставления о возможных  в ту  отдаленную  эпоху  языковых  отношениях.  Важно 
помнить,  что  и венгерский,  и старославянский  заимствовали  из  тюркских 
языков  самостоятельно.  Этим  объясняется,  например,  что  некоторые  ранние 
старославянские  тюркизмы  — коурѣлъкъ  (см.  выше),  сынъ  'башня’  л6руо<;, 
(Зар  15 21  как  будто  не  имеют  венгерских  соответствий. 

Выше  мы  рассмотрели  два  возможных  ранних  тюркизма  старославянского 
языка.  Общее,  что  объединяет  слова  боляринъ  и врачъ , — это  проникновение 
из  тюркского  языка-источника  в эпоху  контактов  с дунайскими  булгарами. 
Известно,  что  древние  булгары  в языковом  отношении  — прачуваши,  засви- 
детельствованные на  Волге,  на  Капкане  и с VII  в.  н.  э.  — на  Дунае.  «Чуваш- 
ские» особенности  большинства  древних  тюркизмов  венгерского  языка  по- 
зволили 3.  Гомбоцу  признать  их  древнебулгарскими  заимствованиями22. 

Однако  резко  отличный  от  других  тюркских  языков  характер  древнебул- 
гарского  языка  не  означает,  что  тюркский  племенной  союз,  известный  под 

20  См.  М.  Огаттопі.  Ь’іпіегѵегзіоп  //  8ігейЬег§  — Резі&аіе.  Ьеіргі^,  1924. 

21  См.  В.  ѵопАгпіт.  Ш^апзсЬе  ІаЬгЬйсЬег.  1935.  Всі.  XV.  8.  385. 

22  См.  2.  СотЬосг.  Эіе  ЬиІ^агізсЬе  Рга^е  ип 6.  сііе  ип^агізсЬе  Ниппепза^е  //  Ш§агі- 
зсЬе  ІаЬгЬйсЬег.  1921.  Всі.  I.  8.  194. 
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именем  булгаров,  болгар,  был  един  в языковом  отношении.  Напротив,  иссле- 
дователи неоднократно  отмечали  следы  нечувашских  черт,  например,  в па- 
мятниках, надписях  Волжской  Болгарии  и т.  д.  Этот  союз,  как  и другие  по- 
добные союзы  тюрок,  был  смешанным  по  составу,  что  в общем  хорошо  соот- 
ветствует племенному  названию  Ъиіуаг:  тюрк.  Ъиіуа-  'мешать’.  Так,  мощную 
небулгарскую  этническую  и языковую  струю  в древнебулгарском  конгломе- 
рате образовали  объединившиеся  с ними  гунны,  как  полагают,  — носители 
тюркского  языка  алтайского  типа23.  Этим,  по-видимому,  объясняется  то  об- 
стоятельство, что  ряд  тюркизмов  старославянского  языка,  которые  можно 
приурочить  к эпохе  дунайско-булгарской  державы,  находит  соответствия  не  в 
чувашском,  а в алтайском,  уйгурском,  древнетюркском  языках:  таковы  ста- 
росл.  быля,  сынъ  'тсируо^’.  Таково,  очевидно,  и старосл.  врачъ.  По  ряду  при- 
знаков оно  не  могло  быть  заимствовано  из  древнебулгарского  (древнечуваш- 
ского) языка  (ср.  наличие  г перед  ѵ,  рано  утраченного  древнебулгарским)  и 
является,  вероятно,  словом  гуннского  происхождения. 

В заключение  отметим,  что  значения  'колдун,  прорицатель’,  сохранен- 
ные продолжением  старосл.  врачъ  в современных  сербохорватском  и болгар- 
ском языках,  соответствуют  значению  уйгур,  агиузсу  'колдун’,  который  мог 
быть  вместе  с тем  и лекарем,  ср.  телеутск.  агЪуз  'колдовство,  заклинание  бо- 
лезней’ (см.  Л.  Рашоньи-Надь,  там  же).  Заимствование  слова  врачъ  из  назван- 
ного источника  можно  поставить  в зависимость  от  доисламского  шаманизма, 
с которым  славяне  могли  познакомиться  у тюркских  булгар.  Таким  образом, 
старосл.  врачъ  не  было  полным  эквивалентом  греч.  I остро;  в эллинском  пони- 
мании этого  слова,  о чем  свидетельствуют  и остатки  более  древних  значений, 
дожившие  до  наших  дней  в болг.  врач , сербохорв.  врач . 


23  См.  Су.  ИёшеіИ.  А ЬопГо§1а16  та§уагза§  кіаіакиіаза.  127.  оЫ. 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ  МЕЛОЧИ 


выпендриваться ; грымза ; драндулету 
в пику ; стуколка ; фифа;  шкет 


Настоящие  заметки  посвящены  словам,  которые  не  только  не  этимоло- 
гизировались до  сих  пор  по  большей  части,  насколько  известно,  но  и не 
включены  еще  нередко  в толковые  словари  русского  языка  (таково,  по 
крайней  мере,  слово  выпендриваться).  Тем  не  менее  эти  слова  существуют 
и вполне  заслуживают  фиксации  и выяснения  их  этимологии.  Известный 
смысл,  быть  может,  ложно  понятый,  их  невключения  в толковые  словари 
общенародного  языка  заключался  в ощущении  того,  что  на  этой  лексике 
лежит  печать  арго,  просторечия,  что  в общенародном  языке  их  как  бы  нет  и 
они  должны  фиксироваться  иным  путем.  Решать  эти  вопросы  здесь  не  вхо- 
дит в наши  задачи.  Вместе  с тем  предлагаемая  статья  в некотором  роде  тен- 
денциозна, если  обратить  внимание  на  подбор  этимологизируемой  лексики. 
Да,  арго  и просторечие  очень  интересны  в лексико-этимологическом  плане, 
их  словарь  причудливо  совмещает  новые  и древние  элементы,  заимствован- 
ное и исконное  (последнее  нередко  с печатью  индивидуальной  формально- 
фонетической эволюции,  мотивированной  здесь  стилистически).  Этимоло- 
гизация в пределах  этой  лексической  сферы  имеет,  следовательно,  свою 
специфику  и сталкивается  с элементами  или  целыми  их  пластами,  которые 
отсутствуют  вне  этой  сферы  (ср.,  например,  ряд  сугубо  просторечных,  арго- 
тических чехизмов,  о которых  ниже).  Деление  на  литературное  и нелите- 
ратурное абсолютно  неактуально  с точки  зрения  этимологии,  которая  зани- 
мается всем,  что  заслуживает  этимологизации,  в том  числе  и собранными 
здесь  словами. 


ЭтимологиЗ§6кие  мелочи 
Этимологические  мелочи  /УЬ 


Выпендриваться 

Выпендриваться  'выставлять  себя  напоказ’  (в  словарях  не  отражено),  ви- 
димо, восходит  к областному  *выпетриватъся , где  затем  было  инфигировано 
-н-,  а -тр-  перешло  в -др-  в условиях  экспрессивного  употребления.  Форма 
*выпетриватъся  может  быть  объяснена  из  *выпятриваться , *выпят- 
ритъ(ся ),  ср.  блр.  выпетрыцъ  'выветрить,  высушить’ 1 и то  и другое  — из  ис- 
конного слав.  *ѵу-р$ігііі,  собственно,  'выставить,  растянуть,  расстелить  на 
приспособлении  *р%1го\  Это  последнее  означало  'стояк,  станина  (для  рас- 
тяжки)’, представлено  достаточно  широко  в ряде  славянских  языков  и связа- 
но этимологически  с *рф,  *ръщ ? 'натягивать,  напяливать,  пялить’. 

Грымза 

Грымза , бранно  — о старом  человеке2,  может  быть  понято  в связи  с 
грыматъ  (грым-з-а)  и т.  д. 3,  что,  однако,  неизбежно  повлекло  бы  за  собой 
вывод  о южном,  украинском  источнике  распространения  слова,  ср.  характер- 
ность рефлекса  -ры-  < -ръ-  именно  для  украинского.  Это,  впрочем,  малове- 
роятно: словарь  Гринченко  не  знает  такого  слова  для  украинского  языка,  а 
Даль  (I3,  993)  определяет  эту  форму  скорее  как  восточную  (моек.,  симб.). 
Другой  возможностью  происхождения,  с которой  приходится  серьезно  счи- 
таться, нам  представляется  экспрессивное  инфигированне  -м-\  гры-м-за  < 
*грыза,  ср.  огрызаться , грызть  в значении  'изводить  попреками’  и т.  п.  Со- 
вершенно аналогичную  экспрессивную  инфиксацию  такого  же  элемента  на- 
ходим в в. -луж.  кгутгас  наряду  с кгугас  'грызть,  хрустеть’ 4. 

Драндулет 

Драндулет  — о старом,  расхлябанном  экипаже,  повозке  и т.  п. 5,  на- 
сколько известно,  еще  по  привлекал  внимания  этимологов,  тем  не  менее 
представляет  определенный  интерес  с точки  зрения  своего  происхождения. 
Мы  лишены  здесь  возможности  обстоятельно  документировать  примерами 
время  появления  и историю  этого  слова,  но  не  оставляет  никаких  сомнений, 

1 М.  Байкоу,  С Некрашэвіч.  Беларуска-расійскі  слоунік.  Менск,  1925.  С.  68. 

2 Словарь  современного  русского  литературного  языка.  III.  М.,  1954.  Стб.  453; 
Даль  I3.  Стб.  993. 

3 Ѵазтег  I.  8.  314. 

4 Рг.  Вг.  Р/иЫ.  ЬашшзсЬ-ѵѵепсіізсЬез  \ѴогІегЬисЬ.  Висііззіп,  1866.  8.  223. 

5 Словарь  русского  языка  в четырех  томах.  Т.  I.  М.,  1957.  С.  601. 
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что  это  — новое  слово.  Оформление  — конечное  -ет  в драндулет  — мы 
считаем  вторичным,  приобретенным  под  влиянием,  например,  слова 
кабриолет.  Дальнейшая  этимологизация  имеет  дело  только  с основой 
драндул -,  близкие  соответствия  которой  мы  находим  прежде  всего  в поль- 
ском: сігупсіиіа , сігупсіиіка , сігепсіиіка  'наемная  повозка,  бричка,  извозчик’ 6. 
Имея  в виду  выразительную  ономатопоэтическую  физиономию  основы 
сігсі-  / сігпсі-  / сігупсі-  и других  подобных  вариантов  в целом  ряде  языков  как 
славянских,  так  и за  их  пределами,  мы  допускаем  здесь  возможность  того, 
что  можно  назвать  «элементарным  родством»,  т.  е.  близостью,  не  основан- 
ной на  генетических  связях,  примеров  чего  особенно  много  в экспрессив- 
ной, звукоподражательной  лексике.  Однако,  может  быть,  именно  польск. 
сігупсіиіа  и рус.  драндул-ёт  связаны  отношением  заимствования  (польск.  > 
рус.)7. 


В пику 

В пику  'наперекор,  назло’  — широко  распространенный  русский  просто- 
речный идиоматизм  — обнаруживает  особенности  употребления,  не  позво- 
ляющие здесь  видеть  слово  пика  в значении  'вид  копья’  (или  в значении  кар- 
точного термина),  которое,  бесспорно,  заимствовано  из  французского  языка, 
ср.  франц.  рщие  во  всех  этих  значениях.  Более  того,  именно  этот  элемент 
контекста  побуждает  нас  говорить  об  особом  русском  *пйка  II  — в отличие 
от  пика  I,  только  что  упомянутого  выше.  Видя  оправдание  в семантической, 
ономасиологической  аналогии  образования  польского  предлога  'вопреки’  — 
\ѵЪге\ѵ  < *ѵъ  Ъгьѵъ , собственно,  'в  бровь’,  мы  объяснили  бы  наше  выражение 
в пику  как  образованное  от  *пйка  II  'физиономия,  лицо,  рот’.  Предложенную 
гипотезу  едва  ли  нужно  упрекать  в излишней  смелости,  так  как  искомое 
*пйка,  неизвестное  в русском  языке,  широко  представлено  уже  в украинском: 
пика  'морда’ 8.  Это  слово  родственно,  далее,  рус.  пикать , пикнуть , с другим 
суффиксальным  оформлением  — писк , пищать.  Перед  нами,  таким  образом, 
экспрессивное,  но  несомненно  древнее  образование  со  значением  'морда,  ли- 
цо’. На  основании  сказанного  мы  получаем  как  будто  право  реконструиро- 
вать праслав.  *ріка  'лицо,  морда’,  продолжающее  существовать  в отдельных 
современных  языках.  Сюда  же,  очевидно,  блр.  упіка  'попрек’,  папіка , то  же, 


6 У.  Кагіотсг,  А.  Кгуткі,  УѴ.  ИіесЕтесІгкі  I.  8.  569. 

7 Далее  о польск.  сігупсіа  и соответствующих  глаголах  см.:  Зіашкі  I.  8.  172:  «Зву- 
коподражательные слова  от  звука  при  езде,  ходьбе,  движении».  Ср.  еще:  А.  Вгйскпег. 
8.  99.  Кратко  о рус.  диал.  дрында  см.:  Ѵазтег  I.  8.  375. 

8 Грінченко  III.  С.  150. 
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значения  которых,  мне  кажется,  подтверждают  изложенные  выше  соображе- 
ния о нашем  идиоматизме  в пику. 


Стукалка 

Стукалка  'род  азартной  карточной  игры’ 9 представляет  собой  кальку  с 
нем.  Роскзріеі — от роскеп  'стучать’ 10. 

Фифа 

Фифа  'пустая,  легкомысленная  девушка  или  молодая  женщина,  думаю- 
щая только  о развлечениях,  нарядах  и т.  п.’ 11  следует  рассматривать  как  за- 
имствование относительно  недавнего  времени,  восходящее,  в конечном 
счете,  к ср.-в.-нем.  р/і/е  при  современном  нем.  Р/еі/е  'дудка,  свисток’.  В се- 
мантическом отношении  ср.  тоже  просторечное  свистушка  'фифа’.  Весьма 
возможно,  что  слово  фифа  поступило  из  профессиональной  лексики,  ср. 
приводимое  Далем  фёфка , фйфка  'трубочка,  коею  раздувают  на  свече  или 
жирничке  боковой,  жаркий  огонь,  для  пайки  мелочей’,  с этимологической 
пометой  И.  А.  Бодуэна  де  Куртенэ  ( Р/еі/скеп ),  указывающей  на  источник 
заимствования 12. 


Шкет 

Шкет  (просторечное,  бранное,  из  воровского  арго)  'мальчишка,  подрос- 
ток’ 13  представляет  собой  заимствование  из  чеш.  зкеіа,  скеіа  'болван,  зверь, 
изверг’ 14.  Оставляя  открытым  вопрос  о конкретных  путях  проникновения 
данного  заимствования,  обратим  лишь  внимание  читателя  на  тот  несом- 
ненный факт,  что  целый  ряд  важных  слов  разговорно-просторечной  сферы, 
а также  более  низких  стилистических  сфер  русского  словаря  заимствован 
относительно  недавно  именно  из  чешского  языка.  Сюда  относятся  такие 


9 Словарь  современного  русского  литературного  языка.  Т.  XIV.  М.,  1963.  Стб. 
1102  (вслед  за  Далем). 

10  О немецком  слове  см.:  К1и§е.  8.  573:  роскеп. 

11  Словарь  русского  языка  в четырех  томах.  Т.  IV.  М,  1961.  С.  779. 
п Далъ3  IV.  Стб.  1137. 

13  Ушаков  IV.  Стб.  1349;  Словарь  русского  языка  в четырех  томах.  Т.  IV.  С.  984. 

14  О чешском  слове  см.  специально:  К.  Зігекеі 81аѵізсЬе  Ѵ/ойбеиШп^еп  //  АІзІРЬ 
XXVII,  1905.  8.  41  и сл.  Маловероятно  сближение  Фасмера  рус.  шкет  с ит.  зскіеііо 
‘откровенный’  (Ѵазтег  III.  8.  406). 
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слова,  как  грубиян , франт , краля , манда 15.  Того  же  происхождения  и арго- 
тизм шкет. 


15  О последнем  слове  Фасмер  сообщает  с сомнением  следующее:  манда  ‘сишшз’. 
Ср.  чеш.  ранг  тапсіа  (из  Ма^сіаіепа),  по  мнению  Брюкнера  (К Ъ 46.  8.  217),  первона- 
чально ‘грешница’  (Мария  Магдалина),  а также  ‘потаскуха’.  См.:  Ѵазтег  И.  8.  95. 
В связи  с этим  значительный  интерес  представляет  слово  мандовдшка  ‘ребісиіиз  ри- 
Ъіз’,  требующее  специальных  пояснений.  Это  слово  в числе  других  таких  же  слов  по 
принятому  у нас  обыкновению,  к сожалению,  игнорируется  или  избегается  даже 
крупнейшими  нашими  словарями,  так,  оно  пропущено  даже  в дополнениях 
И.  А.  Бодуэна  де  Куртенэ  к словарю  Даля!  Между  тем  перед  нами  несомненно  древ- 
нее сложение,  сохраненное  исключительно  устной  традицией.  Внешние  сравнения, 
главным  образом  в виде  польск.  т^сіомезгка,  тс{сІо\ѵе52ка , тапсіоуѵезіка  ‘ресіісиіиз  ри- 
Ьіз’,  позволяют  уверенно  реконструировать  праслав.  *тдсІоѵыъка , которое  войдет  на 
правах  самостоятельной  позиции  в словник  будущего  «Этимологического  словаря 
славянских  языков  (праславянский  лексический  фонд)».  Правильным  русским,  вос- 
точнославянским рефлексом  этой  праславянской  формы  было  бы  незасвидетельство- 
ванное  *мудовошка  (ср.  мудё  Чезіісиіі’),  которое,  надо  полагать,  позднее  подверглось 
воздействию  заимствованного  манда  (или  польских  форм?). 
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